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matyke stowarzyszen, zwlaszcza za$ rozdziat [, moze moim zdaniem,
stanowi¢ jedynie subsydiarne zrédto poznania problematyki zwigzanej
ze stosowaniem przepiséw ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

Tomasz Palmirski®

RENATA SWIRGON-SKOK, Nieruchomosé i zasady akcesji
wedtug prawa rzymskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2007, ss. 196

Romanisci polscy niezbyt czgsto za przedmiot swoich badan wy-
bieraja rzymskie prawo rzeczowe. Problemowi nieruchomosci i zasa-
dom akcesji w prawie rzymskim nie zostato poswigcone dotad zadne
opracowanie. Niektore zagadnienia byly jedynie marginalnie poru-
szone w pracach Anny Pikulskiej" o strukturze agrarnej, mierniczych
i sposobach nabywania wlasno$ci, Klary Kanskiej i Rafata Manko!'?
o przymulisku i oderwisku, Magdaleny Krason'® o prawie zabudowy
na cudzym gruncie, a takze Andrzeja Sokali'¥, Marka Kurylowicza'?,
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Elzbiety Zak'® i Krzysztofa Heliniaka'” o zasadzie superficies solo ce-
dit. Prezentowana praca Renaty Swirgon-Skok Nieruchomosé i za-
sady akcesji wedtug prawa rzymskiego nie tylko wypehia istniejaca
luke, ale ukazuje, ze konstrukcje prawne wypracowane przez jurystow
rzymskich funkcjonuja nadal we wspotczesnych kodeksach cywilnych.
Wybor tematu nalezy zatem uzna¢ za trafny i uzasadniony.

Punktem wyjscia dla rozwazan Autorki bylo przedstawienie tego,
co prawnicy rzymscy rozumieli pod pojeciem nieruchomos$ci oraz
omoéwienie zasad akcesji w prawie rzymskim: accessio cedit princi-
pali i superficies solo cedit. Celem badawczym bylo natomiast ,,przed-
stawienie pojecia nieruchomosci w $wietle akcesji i jej zasad”, czyli
rozstrzygniecie problemu, komu przystugiwata wtasno$¢ w przypad-
ku potaczenia dwoch nieruchomosci oraz rzeczy ruchomej z nierucho-
moscig (por. s. 10).

Praca zostata oparta na bogatym materiale zrodlowym prawniczym
i literackim.

W rozdziale pierwszym Okreslenie nieruchomosci w zrodtach pra-
wa rzymskiego (s. 15-31) Renata Swirgon-Skok przedstawia terminy
uzywane w rzymskim prawie klasycznym na oznaczenie gruntu jako
nieruchomosci, a mianowicie: praedium — nieruchomos¢, rowniez po-
siadtos$¢ ziemska; fundus — posiadto$¢ ziemska obejmujaca potozone
w jej granicach budynki i grunty, place budowlane; locus — plac, prze-
strzen, czg$¢ gruntu wyodrebniona z catosci, plac, pole, parcela; ager
— ziemia, grunt o wyodrebnionej wlasnosci, charakteryzujacy si¢ okre-
$long uprawa; solum — ziemia, grunt, nieruchomos$¢, pole; possessus
— posiadtos¢, ktora okreslano takze terminem villa, fundus lub aedes,
a ponadto zwroty res quae soli continentur (tenentur) — rzeczy beda-
ce (pozostajace) w zwiazku z gruntem; res solo cohaerentes — rzeczy
potaczone z gruntem, albo po prostu res soli. Natomiast termin res im-
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mobiles na oznaczenie nieruchomosci i res mobiles na oznaczenie ru-
chomosci pojawit si¢ dopiero w prawie poklasycznym. Zakresy tych
pojec¢ byty szersze lub wegzsze, niekiedy pokrywaly sig lub krzyzowaty
i byly uzywane zamiennie.

Rozwazania Autorki w rozdziale drugim Pojecie i zasady akcesji
wedlug prawa rzymskiego (s. 32-73) prowadza do wniosku, ze termin
accessio oznaczal nie tylko polaczenie dwoch rzeczy, z ktorych jedna
bedzie gtdowna, a druga uboczna, ale i doliczenie przez nabywce cza-
su posiadania (accessio possessionis) czy samego posiadania (acces-
sio temporis) zbywcy, oraz dodanie osoby (accessio personae), ktora
obok wierzyciela mogta odebra¢ dtug od dtuznika (adstipulator), albo
ktora zobowiazuje si¢ dodatkowo wobec wierzyciela do zaplaty dlugu
(adpromissor), lub jego poreczenia (fideiussor), a takze dotaczenie no-
wego przedmiotu do zobowiazania, ktory dtuznik mogt swiadczy¢ al-
ternatywnie zamiast poprzedniego (accessio rei).

Jurys$ci rzymscy, zdaniem Autorki, nie sformutowali definicji rze-
czy gtéwnej i ubocznej, a w praktyce obowiazywaly kryteria spotecz-
no-gospodarcze, a wigc rzecza gtowna byla rzecz wazniejsza, albo
ze wzgledu na rynkowa warto$¢, albo z powodu funkcjonalnosci, czy-
li ta z rzeczy, ktéra okazata si¢ wazniejsza, dla przedmiotu powstatego
w wyniku polaczenia.

W prawie rzymskim istnialy dwie zasady akcesji: accessio cedit
principali oraz superficies solo cedit, ktore sa przedmiotem szczegélo-
wych rozwazan Autorki w dwoch kolejnych rozdziatach.

W rozdziale trzecim Zasada ‘accessio cedit principali’ w odnie-
sieniu do nieruchomosci w prawie rzymskim (s. 74-122) przedsta-
wiony jest problem wlasnosci w przypadku potaczenia rzeczy
nierownorzednych.

Zroda prawa rzymskiego o zasadzie accessio cedit principali méwia
w kontek$cie polaczenia dwdch rzeczy ruchomych oraz dwoch nieru-
chomos$ci. W tym ostatnim przypadku, w wyniku dziatania rzek, a mia-
nowicie przymuliska (alluvio) 1 oderwiska (avulsio) oraz powstania
wyspy na rzece (insula in flumine nata). Jesli grunty posiadaty granice
nie wytyczone (agri limitati), tylko naturalne (agri arcifinii), whascicie-
lem przymuliska bedzie wiasciciel gruntu nadbrzeznego, a wlascicielem
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oderwiska jego dotychczasowy wlasciciel, az do czasu trwatego zrosnig-
cia si¢ z nowym gruntem, bo wtedy wtascicielem staje sig ten, do czyjego
gruntu oderwisko zostato przylaczone. Opuszczone za$ koryto rzeki (al-
veus derelictus) nie bylo traktowane jako rzecz niczyja i nie stawalo si¢
przedmiotem zawtaszczenia, ale nalezato do osob, ktore posiadaly grun-
ty przy brzegu, stosownie do ich szerokosci. Podobnie wyspa powsta-
fa na srodku rzeki stawata si¢ wspotwilasnoscia majacych grunty po obu
stronach rzeki, powstala za$ przy jednym brzegu nalezata do tych wias-
cicieli, ktérzy mieli przy tym brzegu grunty. Natomiast zalanie gruntow
(inundatio) nie wprowadzato zadnych zmian w stosunkach wtasnoscio-
wych. Wreszcie wyspa powstata na morzu (insula in mari nata) jako res
nullius podlegata occupatio.

W rozdziale czwartym Akcesja do nieruchomosci w swietle zasady
‘superficies solo cedit’ (s. 123-156) sa przedstawione trzy podstawowe
mozliwosci: wzniesienie budynku (inedificatio), zasadzenie (implan-
tatio) oraz zasianie (satio).

Przy wznoszeniu budynku mogly zaistnie¢ dwie sytuacje. Wtasciciel
gruntu wznosi budynek z cudzego materiatu oraz wiasciciel materia-
hu wznosi budynek na cudzym gruncie. W obu przypadkach wiasci-
cielem budynku staje si¢ wlasciciel gruntu, gdyz w obu przypadkach
mamy do czynienia z przylaczeniem rzeczy ruchomej do nieruchomo-
sci. Podobna sytuacja bedzie przy zasadzeniu, o ile zasadzone drzewo
zapusci korzenie, oraz przy zasianiu, w tym przypadku, jednak zda-
niem Autorki, akcesja nastapi juz z momentem zasiania.

Wreszcie w rozdziale piatym Pojecie nieruchomosci jako rzeczy
zlozonej wedlug prawa rzymskiego (s. 157-170) Renata Swirgon-Skok
dochodzi do wniosku, ze prawnicy rzymscy ujmowali nieruchomos¢
w kategoriach naturalnego zwiazku, jaki taczyt powierzchni¢ z grun-
tem. W rezultacie wszystko to, co znajdowato si¢ na powierzchni (su-
perficies), czyli budynki, drzewa i rosliny, nie bylo uznawane za czg¢sci
sktadowe gruntu (solum), a stanowito jego naturalna, integralna czgs¢.
Dlatego tez nie moglo by¢ przedmiotem odrebnej wtasnosci dopoki
to potaczenie trwato.

W rezultacie przeprowadzonych badan Renata Swirgon-Skok
stwierdza, ,,ze zakres dziatania reguly accessio cedit principali ogra-
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niczat si¢ do przypadkéw potaczenia rzeczy ruchomej z ruchomoscia

. oraz nieruchomosci z nieruchomoscia, tj. przypadkéw tzw. akce-
sji rzecznych ... Natomiast zasada superficies solo cedit wykraczata
poza ramy akcesji rzeczy ruchomej do nieruchomosci ... kreowata ona
szczegblna, niezwykle silng wigz prawna miedzy powierzchnia i grun-
tem, ktora powodowata nie tylko nabycie wlasno$ci powierzchni przez
wlasciciela gruntu w drodze akcesji, ale takze miata na celu ukaza-
nie naturalnego charakteru, jaki taczyl w prawie rzymskim grunt z po-
wierzchnia” (por. s. 174).

Praca zostala napisana bardzo tadnym i precyzyjnym jezykiem
prawniczym. Stanowi niewatpliwie samodzielny i znaczacy wktad
do dorobku polskiej romanistyki. Winna zacheci¢ do dalszego poszu-
kiwania, takze w prawie rzeczowym, wspdlnych korzeni czy nawet
drog recepcji prawa rzymskiego. Bedzie stanowi¢ niewatpliwie cieka-
wa lekture nie tylko dla badaczy prawa rzymskiego, ale tez historykow
czy osob zainteresowanych antykiem.
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