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OCHRONA MAJATKU POSAGOWEGO
W KONTEKSCIE MANUMISSIO SERVI DOTALIS

I. WPROWADZENIE

Posag stanowil na gruncie prawa rzymskiego majatek meza, shuza-
Cy ponoszeniu przez me¢zczyzng cigzaro6w matzenstwa. Tym samym,
tres¢ praw wiascicielskich megza wzgledem posagu byta uwarunkowa-
na spoteczng funkcja tego majatku. Znajdowato to swoj wyraz m.in.
w szeregu regulacji, ktore powaznie modyfikowaty tre$§¢ uprawnien
wlascicielskich meza wzgledem posagu, odrdézniajac je w istotny spo-
sob od tresci uprawnien, jakimi dysponowat on wzgledem pozostatego
swego majatku. Owa specyfike charakteryzujaca rezim prawny dobr
posagowych nalezy, jak si¢ wydaje, thumaczy¢ faktem, ze ogdlne za-
sady dotyczace prawa majatkowego, byty w tym wypadku zmienione
przez istnienie szczegolnej relacji z zakresu prawa osobowego, jaka
byto matzenstwo. Posag stanowit wszak przysporzenie na rzecz megza
dokonywane matrimonii causa, przez co samo przysporzenie majatko-
we dotis causa, jesli nie towarzyszyto mu zawarcie matzenstwa, nie po-
wodowato jeszcze faktycznego ukonstytuowania sig¢ posagu'. Stad tez
prawo posagowe stanowi specyficzny dziat prawa majatkowego, kto-
rego zasady modyfikowane sa przez fakt funkcjonowania zwiazku

! Szerzej na ten temat A. STEPKOWSKA, Ustanowienie a ukonstytuowanie si¢ posagu,
«Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 6.1 (2006), s. 195-218.
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matzenskiego oraz rodziny. Ogoélny rozwoj prawa posagowego zda-
je si¢ wskazywac, ze poczatkowo owe modyfikacje nie miaty charak-
teru prawnego, lecz stanowity jedynie wyraz okreslonych powinnosci
natury etycznej, ktore determinowaé miaty sposob korzystania z ma-
jatku posagowego przez meza. Z czasem jednak, gdy okazywalo sig,
ze sankcje towarzyszace tym powinnosciom etycznym nie stanowity
wystarczajacej gwarancji gospodarowania posagiem zgodnie z jego
przeznaczeniem, zaczeto wprowadza¢ normy prawne, zorientowane
na ograniczenie mozliwos$ci niewtasciwego dysponowania tym majat-
kiem. Do najwazniejszych z nich nalezaly rozwiazania regulujace losy
majatku posagowego po ustaniu matzenstwa oraz rozwiazania maja-
ce chroni¢ substancj¢ posagu na okoliczno$¢ dokonywania przez mgza
rozporzadzen jego sktadnikami.

Podstawowa funkcja tych drugich byla ochrona substancji posagu
przed jej roztrwonieniem, traktowano ten majatek bowiem jako ma-
jacy ostatecznie shuzy¢ kobiecie?, za§ w pdzniejszym prawie rOwniez
dzieciom matzenskim?®. Stad tez szczegblnie wyrazne sa wprowadza-
ne odnosnie dobr posagowych modyfikacje ogdlnych norm prawnych
dotyczacych czynnos$ci rozporzadzajacych. W niniejszym tekscie zo-
stanie poddana analizie specyfika rzymskich rozwiazan prawnych do-
tyczacych jednej kategorii czynnosci rozporzadzajacych, a mianowicie
wyzwolen niewolnikow.

I1. DoPUSZcZALNOSC WYZWOLEN NIEWOLNIKOW POSAGOWYCH

Nie ulega watpliwos$ci, ze maz, jako wlasciciel kwirytarny posa-
gu, byt jedyna osoba uprawniona do dokonywania wyzwolen niewol-
nikéw wchodzacych w sktad tego majatku’. Wprawdzie za brakiem
lub przynajmniej ograniczeniami tego uprawnienia po stronie megza
przemawia¢ mogltby fakt, ze w przypadku posagu niecoszacowanego,

2Por. np. D. 23,3,2; D. 24,3,1; C. 8,17,12,2 in fine.
3 Por. Novella Iustiniani 20, caput 20-21.

4 C. 7,10,4 (Valerianus et Gallienus): ...nemo enim alienum servum, quamvis ut
proprium manumittat, ad libertatem producere potest.
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w ktorego sktad wchodzili niewolnicy, wyzwolenie powodowatoby
uszczerbek w majatku posagowym, a w skrajnych przypadkach na-
wet mogtoby prowadzi¢ do catkowitego pozbawienia kobiety posagu®.
Niemniej jednak, szereg tekstow zrodtowych nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze prawo dokonywania wyzwolen przystugiwato me¢zowi réwniez
wzgledem niewolnikéw posagowych, o czym wyraznie mowig teks-
ty pochodzace ze schytku okresu klasycznego, w ktorych, w zwiazku
z 0gblna tendencja do umacniania praw kobiety do posagu, mozna by-
toby sig spodziewaé znacznego juz ostabienia wiascicielskich upraw-
nien me¢za®. Co wigcej, wymownym potwierdzeniem mezowskiej
facultas manumittendi wobec niewolnikéw, ktorych nabyt dotis cau-
sa byt fakt, ze dokonawszy manumissio maz uzyskiwat wzgledem wy-
zwolenca, na zasadach ogdlnych, status patrona a wraz z nim prawa
do dziedziczenia ustawowego po nim’. Innymi stowy, trudno dopa-
trze¢ si¢ jakichkolwiek ograniczen megzowskiej kompetencji do wy-
zwalania niewolnikoéw. Czy zatem prawo rzymskie nie przewidywato
w odniesieniu do tego typu rozporzadzen rozwiazan majacych na celu
ochron¢ majatku posagowego?

Wydaje sig, ze takie rozwiazania istniaty, jednak nie przyjmowaty
one postaci ograniczen mezowskiej facultas manumittendi, analogicz-
nych do rozwiazania, ktore przewidywata np. lex lulia de fundo dotali
odnos$nie rozporzadzanianieruchomosciami posagowymi. Twierdzenia,

SPor. D. 23,3,10 pr. Por. rowniez R. AstoLri, La ‘lex Iulia et Papia’*, Padova 1996,
s. 157.

¢ Bodaj najwyrazniej mowi o tym reskrypt cesarza Gordiana (C. 7,8,7). Cesarz
stwierdza tam, Ze niezaleznie od tego, czy niewolnicy byli od poczatku przedmiotem
posagu, czy tez zostali nabyci za pieniadze posagowe i w ten sposob weszli do majatku
posagowego, mogli zostaé wyzwoleni przez meza, ktory byt ich wiascicielem.
Szczegodlnie wymowne potwierdzenie mezowskiej facultas manumittendi zawiera
konstytucja cesarza Aleksandra Sewera z 222 r. (C. 5,12,3 in fine), ktora dotyczy
testamentowego wyzwolenia niewolnika bedacego przedmiotem dos profecticia.
Cesarski reskrypt rozstrzyga, ze ojciec nie moze domagaé si¢ zwrotu takiego
niewolnika, wyzwolonego przez mgza w jego testamencie, co nader dobitnie podkresla
mezowskie prawo dokonywania manumissiones.

7 Por. m.in. D. 38,16,3,2.
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w mysl ktorych ustawodawstwo Augusta miato uzaleznia¢ mozliwos¢
dokonywania wyzwolen niewolnikoéw posagowych od zgody zZony,
nie znajduja potwierdzenia w Zrodlach i sa blgdem niezwykle czgsto
pojawiajacym si¢ w literaturze®. Ogolnie pojmowany cel, jakim byta
ochrona substancji majatku posagowego mogt by¢ natomiast rozmai-
cie realizowany, w zaleznosci od tego, co stanowito przedmiot posagu.
Stad zasadnicze znaczenie z tego punktu widzenia miato to, czy posag
byl oszacowany (dos aestimata), czy tez nie. W zalezno$ci od tego,
inaczej przedstawia si¢ bowiem problem ochrony jego substancji.

III. WYZWALANIE NIEOSZACOWANYCH NIEWOLNIKOW POSAGOWYCH

1. Teksty zrodlowe poruszajace problematyke wyzwolenia nie-
oszacowanych niewolnikow posagowych mozna pogrupowaé w trzy
kategorie. Pierwsze dwie dotycza sytuacji, kiedy zona wyrazita zgo-
d¢ na wyzwolenie niewolnika; trzecia grupa tekstow natomiast trak-
tuje o manumissio servi dotalis, do ktorej doszto bez zgody kobiety.
Na uwagg zashuguja w pierwszej kolejnosci teksty opisujace sytuacje,

8 Por. np. I. KROPPENBERG, Insolvenz im klassischen romischen Recht, Koln-Weimar-
Wien 2001, s. 81 przyp. 3 oraz powotana tam literatura. Ponadto por.: W.W. BuckLAND,
The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law from Augustus
to Justinian, Cambridge 1908, s. 583; R. ASTOLFL, op. cit., s. 157; P. BoNFaNTE, Corso di
diritto romano, 1.. Diritto di famiglia®>, Milano 1963, s. 445; M. KasERr, Das romische
Privatrecht, Erster Abschnitt. Das altromische, das vorklassische und klassische Rechf?,
Miinchen 1975, s. 334. Wprowadzenie rzekomego zakazu wyzwalania niewolnikow
posagowych przypisuje si¢ lex lulia de adulteriis (por. M. LAURIA, Matrimonio-dote
in diritto romano, Napoli 1952, s. 122; M.J. Garcia GAripo, El patrimonio de la
mujer casada en derecho civil, 1: La tradicion romanistica, Barcelona 1982, s. 50-51),
a niekiedy wrecz lex lulia de fundo dotali (W. Rozwapowskl, s.v. ‘Dos’, [w:] Prawo
rzymskie. Stownik encyklopedyczny, [red.] Witold WoropkiEwicz, Warszawa 1986,
s. 53, gdzie mowa jest o odpowiedzialnosci meza za wyzwolenie bez zgody zony).
Problematyka wyzwalania niewolnikow pojawia si¢ wprawdzie w lex [ulia de adulteriis,
jednak w zupehlie inny sposob. Ustawa ta stanowita, ze w przypadku oskarzenia
kobiety o adulterium, niewolnicy nalezacy do niej lub pozostajacy w jej wladaniu
(np. gdy kobieta z nich korzysta) nie moga by¢ wyzwoleni przed uptywem 60 dni
od daty rozwodu (por. D. 40,9,12 pr.; D. 40,9,14,1; C. 9,9,3). Nie chodzi wigc o zakaz
wyzwalania niewolnikow posagowych.
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gdy zona wyrazila zgode na wyzwolenie, bowiem rozstrzygnigcia, kto-
re zapadly w tych wypadkach, réznia si¢ w istotny sposéb. Roéznice
te dotycza tego, komu przypadaja korzysci majatkowe, wiazace sig z,
wynikajacym z wyzwolenia, prawem patronatu.

Obydwie sytuacje, w ktorych wyzwolenia niewolnikow posago-
wych nastapily za zgoda zony, opisuje tekst Ulpiana, pochodzacy z 33
ksiggi komentarza do edyktu:

D. 24,3,24,4 (Ulp. 33 ad ed.): Si vir voluntate mulieris servos
dotales manumiserit, si quidem donare ei mulier voluit, nec
de libertatis causa impositis ei praestandis tenebitur: quod
Si negotium inter eos gestum est, utique tenebitur, ut officio
iudicis caveat restituturum se mulieri, quidquid ad eum ex
bonis liberti vel ex obligatione pervenisset.

We fragmencie tym jurysta analizuje dwie sytuacje, w ktorych maz,
za zgoda zony, wyzwolil niewolnika posagowego. Roéznica w skut-
kach prawnych zgody wyrazonej przez kobieteg, zalezy od jej inten-
cji: jesli cheiala podarowaé mezowi niewolnika, aby ten go wyzwolit
(si quidem donare ei mulier voluit), maz nie musi zwracac jej przyspo-
rzen, ktore osiagnat prawem patronatu. Jezeli za§ zgoda byta wyrazo-
na w innych okoliczno$ciach — tekst postuguje si¢ tu budzacym spory
w doktrynie stwierdzeniem: guod si negotium inter eos gestum est —
maz musi wowczas zwroci¢ kobiecie wszystko to, co przejdzie nan
z dobr wyzwolenca lub tytulem natozonych nan przy wyzwalaniu zo-
bowiazan. Innymi stowy, maz powinien zwrdci¢ kobiecie to, co uzyska
od wyzwolenca prawem patronatu.

G.G. Archi thumaczy analizowane zrédto w ten sposob, ze w pierw-
szej sytuacji kobieta wyrazajac zgodg na wyzwolenie niewolnika, czyni
to w zamiarze podarowania mgzowi tego, co zostanie natozone na wy-
zwolenca libertatis causa. W drugiej sytuacji natomiast kobieta mogta
chcie¢ skorzysta¢ z ministerium (posrednictwa) me¢za w celu wyzwo-
lenia. Archi uwaza, ze strony dzialaja wowczas w zamiarze dokonania
negotiorum gestio, co uzasadnia istniejacy po stronie me¢za obowia-



60 AGNIESZKA STEPKOWSKA [6]

zek zwrotu kobiecie przysporzen uzyskanych tytutem prawa patronatu
(quidquid ad eum pervenit)’.

Niesposob zgodzi¢ si¢ z rozumieniem zaprezentowanym przez wto-
skiego romanistg. Zaklada on bowiem implicite, ze kobiecie w cza-
sie trwania malzenstwa przystuguje do niewolnika posagowego jakies
prawo rzeczowe, ktore moze stac si¢ przedmiotem darowizny. Kobieta
mogtaby wszak obdarowa¢ meza przysporzeniami wynikajacymi z pa-
tronatu wylacznie wowczas, gdy przypadalyby one jej, to za§ mozliwe
bytoby wowczas, gdyby byta ona wlascicielka wyzwalanego niewolni-
ka posagowego. To samo bl¢dne zatozenie lezy u podstaw rozumienia
drugiej czgséci fragmentu: maz dziatatby jako posrednik tylko w sytua-
cji, gdyby Zonie przystugiwata wlasnos¢ niewolnika. Celem wyjasnie-
nia tych kontrowersji nalezy osobno oméwi¢ sytuacje, gdy wyzwolenie
jest opisywane przez Ulpiana wyrazeniem negotium gestum, oraz te,
w ktorej wiaze sig ono z intencja darowania niewolnika przez kobiete.

2. Wilasciwe zrozumienie sytuacji kwalifikowanej jako nego-
tium gestum powinien ulatwi¢ inny fragment Digestow poruszajacy
ta problematyke:

D. 24,3,64 pr.-1. (Ulp. 7 ad I. Iuliam et Papiam): Si vero negotium
gerens mulieris non invitae maritus dotalem servum voluntate
eius manumiserit, debet uxori restituere quidquid ad eum
pervenit. Et si quid libertatis causa maritus ei imposuit, id
uxori praestabit.

We fragmencie tym, podobnie jak w D. 24,3,24 4, jurysta wskazu-
je na istniejacy po stronie me¢za obowiazek zwrotu kobiecie wszyst-
kiego, co uzyskat od wyzwolenca. Uzycie w obu tych fragmentach
sformutowan negotium inter eos gestum oraz negotium gerens mulie-
ris moze, jak sugerowat F. Pringsheim, nasuwac¢ skojarzenia z prowa-
dzeniem cudzych spraw bez zlecenia'®. Teza taka jednak w oczywisty

® G.G. ArcHl, ‘Donare’ e ‘negotium gerere’, [w:] Studi Volterra, 1, Milano 1971,
s. 686.

10 Por. F. PRINGSHEM, ‘Animus donandi’, [w:] Gesammelte Abhandlungen, 1,
Heidelberg 1961, s. 259. Autor ten omawiajac dokonane przez Ulpiana w D. 24,3,24.4
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sposob stataby w sprzecznosci z dziataniem za zgoda kobiety (volun-
tate mulieris), nade wszystko za$ z faktem, ze wyzwalajacy niewolnika
posagowego maz byl jego wilascicielem kwirytarnym, nie mogt zatem
wystepowac jako negotiorum gestor zony'l. Inny autor, C. Cosentini,
probowat omina¢ te problemy w sposob najprostszy z mozliwych,
uznajac oba fragmenty za interpolowane'?. Tezy tej jednak nie spo-
sob uznac za zasadna. Fakt, ze tekst prima facie wydaje si¢ niespojny,
nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu na jego interpolacj¢. Aby
tezg taka uprawdopodobni¢ nalezaloby wykazaé, ze w prawie pokla-
sycznym badz justynianskim, wlasciciel mogt wystepowac jako wias-
ny negotiorum gestor, teza ta jednak wykracza poza obszar racjonalnej
egzegezy zrodet.

Wydaje sig, ze funkcjonujace w doktrynie nieporozumienia sa wy-
nikiem traktowania wypowiedzi jurystow z formalno-dogmatycznym
rygoryzmem wlasciwym nowoczesnej ustawie. Tymczasem, zarow-
no sformulowania budzace skojarzenia z negotiorum gestio, jak i te,
o czym bedzie jeszcze mowa, ktore odwoluja si¢ do donatio, nie zosta-
ty uzyte przez Ulpiana w znaczeniu technicznym. Chcac odczytac tekst
integralnie, jako spdjna i niesprzeczna wypowiedz, sformutowanie ne-
gotium gerere nalezy rozumie¢ po prostu jako dokonywanie czynno-
$ci zwiazanych z zarzadzaniem majatkiem posagowym, co nalezalo

zestawienie donare 1 negotium inter eos gestum, tudziez negotium gerens mulieris
z D. 243,64 pr. wskazuje, iz donare oznacza tu czynno$¢ nieodplatna, za$
negotium gerere — prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Autor uznat oba teksty
za interpolowane i twierdzi, Ze zestawienie to jest typowe dla prawa bizantyjskiego.
Na stanowisku klasycznosci D. 24,3,24,4 stoi G.G. ArcHi, op. cit., . 686.

' G.G. ArcHi, op. cit., s. 686 wskazywal, ze uzycie zwrotow voluntate mulieris,
muliere non invitae w zestawieniu ze stwierdzeniem negotium gerens wskazuje,
ze w kazdym przypadku kobieta byta przynajmniej $wiadoma faktu podejmowanych
czynno$ci, a nawet godzila si¢ na nie.

12.C. CoseNTINI, Appunti sull’ ‘actio ex lege Iulia et Papia de servis dotalibus
a viro manumissis’, «SDHI» 9 (1943), s. 296-298. Inaczej K. Misera, Die
Bereicherungsgedanke bei der Schenkung unter Ehegatten, Koln-Wien 1974, s. 59-
60 przyp. 45.
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do zwyktych kompetencji meza'>. W sytuacji opisanej przez Ulpiana,
maz dokonal bowiem manumissio w ramach administrowania majat-
kiem posagowym (to oznacza tu zwrot negotium gerens'*) i dodatkowo
za zgoda zony (voluntate eius). Jak wskazuje jurysta, w sytuacji takiej
kobiecie przystuguje prawo do wszystkiego, co maz uzyska prawem
patronatu z dobr wyzwolenca lub z tytutu nalozonych nan zobowiazan
juz po wyzwoleniu, na co wskazuje kolejny fragment Digestow.

D.24,3,64,3 (Ulp. 7 ad [. Iuliam et Papiam): Sed si post
manumissionem aliquid ei fuerit liberto impositum, id uxori
praestandum est.

We fragmencie tym jurysta mowi o korzysciach wynikajacych
z wyzwolenia, ktore maja przystugiwaé kobiecie. Wydaje si¢ jednak,
ze nie chodzi tu o to, ze korzysci uzyskane w wyniku manumissio przy-
stuguja zonie osobiscie, lecz, ze ma ona wzgledem nich takie samo
prawo jak wzgledem pozostatych sktadnikow majatku posagowego,
ktore aktualizuje si¢ wraz z ustaniem matzenstwa za zycia kobiety.

Chociaz Ulpian na okre$lenie naleznych Zonie przysporzen poshu-
guje si¢ (zarowno w D. 24,324 4, jak i w D. 24,3,64 pr.-1) bardzo
og6lnym stowem ,,quidquid”’ — ,,cokolwiek”, jednak w dalszym cia-
gu swego komentarza do ustaw [ulia et Papia podkresla, ze do ma-
jatku posagowego wchodza tylko i wylacznie te przysporzenia, ktore
wynikaty z prawa patronatu, czyli stanowity stricte korelat dokonane-
g0 wyzwolenia.

D. 24,3,64,5-6 (Ulp. 7 ad l. Iuliam et Papiam): Item quidquid
ad eum ex bonis liberti pervenerit, aeque praestare cogetur,
si modo ad eum quasi ad patronum pervenerit: ceterum si
alio iure, non cogetur praestare: nec enim beneficium quod
in eum libertus contulit, hoc uxori debet, sed id tantum, quod

13'W literaturze W.W. BUCKLAND, op. cit., s. 583, ttumaczy ,.ex negotio”, jako ,,as
a matter of business”.

4 Podobne uzycie stow negotium gerere znalez¢ mozna w G. 3,107, gdzie jurysta
stwierdza, ze pupil moze dziata¢ skutecznie za zgoda opiekuna, gdy jest ona wymagana
(Pupillus omne negotium recte gerit ...).
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iure patronatus adsequitur vel adsequi potuit. plane si ex
maiore parte quam debet heres scriptus fuerit, quod amplius
est non praestabit: et si forte, cum ei nihil deberet libertus,
heredem eum scripsit, nihil uxori restituet. Dabit autem, ut
ait lex, quod ad eum pervenit. pervenisse accipimus, sive iam
exegit sive exigere potest, quia actio ei delata est.

Tekst wyraznie wskazuje, ze jesli maz uzyskat wigcej nizli przy-
stlugiwato mu prawem patronatu, nie jest zobowiazany do zwrotu tej
nadwyzki kobiecie. Podobnie, jesli zostal ustanowiony spadkobierca;
do majatku posagowego wejdzie tylko udziat w spadku, ktory przypadt
mu prawem patronatu. Ten wlasnie udziat bedzie musiat jej zwrocié
w wypadku rozwodu, natomiast to, co uzyskat ponad naleznos¢ z tytutu
patronatu moze pozostawi¢ sobie (quod amplius est non praestabit)®.
Mozna zatem przyjaé, ze w wypadku gdy maz w ramach administro-
wania majatkiem posagowym, za zgoda zony dokonal wyzwolenia
wchodzacego w jego sktad niewolnika, wowczas korelat uszczerbku
majatkowego, jakim byta manumissio, w postaci przysporzen wyni-
kajacych z prawa patronatu, powigkszat majatek posagowy. Pozostate,
incydentalne korzysci, do ktérych maz nie byl uprawniony prawem
patronatu, ktore jednak otrzymat od swego wyzwolenca, mogt zatrzy-
mac¢ dla siebie i nie wchodzity one do majatku posagowego'®. Tym
samym, przysporzenia uzyskane prawem patronatu stanowia surogat
uszczuplenia, ktorego majatek posagowy doznaje w wyniku wyzwo-
lenia, za$ informujace o tym zrodta nie moga by¢ uznawane za opisu-
jace sankcje za zlamanie rzekomego zakazu wyzwalania niewolnikow
posagowych!’. Surogacja byta w tym wypadku sposobem pozwalaja-

15 Ustawa dopuszczata w tym wypadku alternatywnie wydanie samej rzeczy, lub
$wiadczenie jej rOwnowartosci, przy czym prawo wyboru przystugiwato mezowi. Por.
D. 24,3,64,10.

16 Jak wskazuje Ulpian (D. 24,3,64,7), maz bedzie jednak odpowiedzialny
za podstgpne nieuzyskanie naleznego mu prawem patronatu przysporzenia.

7W ten sposob w odniesieniu do D. 24,3,64 pr-10, A. SOLLNER, Zur Vorgeschichte
und Funktion der actio rei uxoriae, Koln-Wien 1969, s. 37 przyp. 7.
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cym na ochrong majatku posagowego bez ograniczania wilascicielskie-
go prawa wyzwalania niewolnikow.

3. Nalezy teraz rozwazy¢ druga sytuacj¢ opisang przez Ulpiana
w pierwszym zdaniu D. 24,3244, ¢dzie wyzwoleniu towarzyszy in-
tencja dokonania przez zong darowizny. W sytuacji takiej, po dokona-
niu przez me¢za za zgoda zony wyzwolenia niewolnika posagowego,
wszelkie przysporzenia otrzymane od wyzwolenca powigkszaly oso-
bisty majatek mezczyzny i nie wchodzily w sklad posagu. Tekst ten,
w niemal identycznym brzmieniu, zostal ponownie umieszczony przez
kompilatoréw justynianskich w dalszym ciagu Digestow i dodatkowo
uzupetniony korespondujacym z nim fragmentem Paulusowego ko-
mentarza do lex Iulia et Papia:

D. 24,3,62 (Ulp. 33 ad ed.): Quod si vir voluntate mulieris
servos dotales manumiserit, cum donare ei mulier voluit, nec
de libertatis causa impositis ei praestandis tenebitur.

D. 24,3,63 (Paulus, 2 ad [. Iuliam et Papiam): et desinit servus
in dote esse, quia, cui manumittendi causa donare liceret, ei
quodammodo donaret, quod permitteret manumittere.

Z tekstu Ulpiana wynika, Ze jesli kobieta wyrazi zgodg na wyzwo-
lenie, maz nie bedzie jej winny nic z tego, co uzyska tytutem prawa
patronatu. Wydaje si¢ to na pierwszy rzut oka sprzeczne z tekstami za-
prezentowanymi wczesniej, a ktore nakazuja traktowac korzysci wyni-
kajace z patronatu, jako swoisty, wchodzacy do majatku posagowego
»~ekwiwalent” ubytku w posagu, powstalty w wyniku manumissio.
Roznica ta staje si¢ zrozumiata w kontekscie stwierdzen mowiacych,
ze wspomniana zgoda kobiety zostala wyrazona donationis causa
(cum donare ei mulier voluit; ... manumittendi causa donare liceret)
w konkretnym celu: by maz niewolnika wyzwolitl. Dodatkowa pomo-
ca jest tekst Paulusa, przede wszystkim za$§ stwierdzenie mowiace,
ze w tym przypadku, w wyniku udzielenia przez zong¢ zgody, niewol-
nik przestaje by¢ przedmiotem majatku posagowego (desinit servus in
dote esse). Chodzi zatem o innego rodzaju zgodg niz ta, ktdra zona wy-
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razata, gdy maz wyzwalal niewolnika posagowego administrujac ma-
jatkiem posagowym.

Wydaje sig, ze sformutowania o darowiznie ze strony zony, podob-
nie jak tego, ktore nasuwalo skojarzenia z negotiorum gestio, nie wolno
rozumie¢ technicznie. Wszystkie wzmianki o donatio oznacza¢ mu-
sza, ze kobieta wyrazajac zgode na wyzwolenie zezwalala na przejscie
niewolnika z majatku posagowego do osobistego majatku meza, ktéry
A. Sollner okreslat mianem ,,wolnego™!®. Jak stusznie niegdys$ zauwa-
zono, chodzi tu o zwolnienie mgza z obowiazku zwrotu tego sktadnika
majatku posagowego'?, ktory to obowiazek aktualizuje si¢ wraz z usta-
niem malzenstwa. Stad tez owo przesunig¢cie majatkowe nie podlegato
zakazowi dokonywania darowizn migdzy matzonkami i to nie tyl-
ko dlatego, ze nie stanowito w istocie darowizny. Przede wszystkim
nie skutkowalo ono wzbogaceniem obdarowanego. Ewentualne przy-
sporzenie (a raczej brak uszczuplenia) pojawiato si¢ bowiem dopiero
wraz z zakonczeniem malzenstwa. Nadto zas, w owym przesunigciu
majatkowym afirmacje znajdowat favor libertatis®.

Po dokonaniu takiej swoistej ,,darowizny” maz nie dziata juz jako
osoba zarzadzajaca (negotium gerens) majatkiem posagowym?', wy-
zwala bowiem nie niewolnika posagowego, lecz swego osobistego
niewolnika*. Z tego tez powodu, przysporzenia uzyskane tytutem pa-
tronatu sa korelatem uszczuplenia jego osobistego majatku, nie za$
majatku posagowego i dlatego kobiecie nie przystuguja zadne upraw-
nienia wzgledem tych przysporzen. Mamy tutaj zatem do czynienia

18 Por. A.SOLLNER, op. cit., s. 32-36.

Por. F.W. voN TIGERSTROM, Das romische Dotalrecht. Eine zivilistische Abhandlung,
I, Neudruck der Ausgabe Berlin 1831; Aalen 1983, s. 277.

2 Por. UE. 7,1; PS. 2,23,2.

2I'W tym, i tylko w tym sensie, mozna mowié, ze uzyte przez Ulpiana w D. 24,3,24 .4
okreslenie negotium gerere stanowi przeciwienstwo donare. Nieco inaczej por.
G.G. ArcH, op. cit., s. 684.

22 Podobnie K. MISERA, op. cit., s. 61. Wskazuje on rowniez, ze niewolnik przestaje
by¢ uznawany za posagowego z chwila wyrazenia przez kobietg zgody na wyzwolenie,
nie za$ dopiero z chwila jego dokonania.
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z faktycznym uszczupleniem majatku posagowego, jednak dokona-
nym za zgoda zony. Zatem zaréwno fragment D. 24,3,24.4, jak i inne
z nim korespondujace, okazuja si¢ by¢ logicznie spdjne i zrozumiate.

4. Pozostaje zatem dokona¢ analizy trzeciej sytuacji, w ktorej wy-
zwolenie dokonane zostato wbrew woli kobiety. Przypadek taki roz-
wazal Papinian w jedenastej ksiedze quaestionum.

D. 243,61 (Pap. 11 quaestionum): Dotalem servum vir invita
uxore manumisit. heres solus vir a liberto institutus portionem
hereditatis, quam ut patronus consequi potuit ac debuit,
restituere debet, alteram vero portionem dotis iudicio, si
modo uxor manumittenti refragatur.

Przytoczone zrodto méwi o sytuacji, w ktorej maz wyzwolil nie-
wolnika wbrew woli Zony, a nastgpnie zostal przez wyzwolenca usta-
nowiony spadkobierca. Fakt, ze Zona sprzeciwiala si¢ wyzwoleniu,
przesadza o tym, ze nie moze by¢ mowy o intencji obdarowania meza.
Chodzi tu zatem o szczego6lng postaé pierwszej z omawianych wczes-
niej sytuacji, kiedy to przysporzenia wynikajace z prawa patrona-
tu wchodzity do majatku posagowego, za$ dodatkowe przysporzenia
przypadaty osobiscie m¢zowi. Papinian stwierdza jednak, ze w sytua-
cji, gdy wyzwolenie nastapitlo wbrew woli kobiety, maz zobowiazany
jest zwroci¢ zonie (restituere debet) udziat w spadku, do ktorego byt
uprawniony jako patron, za$ do pozostatej czeSci sprzeciwiajaca si¢
Zona uprawniona jest na podstawie iudiucium dotis.

Fragment nie pozostawia tez watpliwosci, ze wyzwolenie niewolnika
posagowego dokonane przez meza pozostaje wazne mimo sprzeciwu
zony, ktora nie moze go podwazy¢*. Paradoksalnie jednak, omawiany
fragment jest przytaczany przez zwolennikow tezy o istnieniu zakazu
wyzwolen bez zgody zony, jako przewidujacy sankcje za ztamanie rze-
komego zakazu wyzwolen niewolnikow posagowych?*.

2 Tak juz F.W. voN TIGERSTROM, op. cit., s. 268.

2 M. LAURIA, op. cit., s. 122; A. SOLLNER, op. cit., s. 37 przyp. 7.
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Wypowiedz Papiniana implikuje jednak kolejne pytania. Przede
wszystkim pojawia si¢ kwestia ustalenia tego, jaka skarga kobieta mo-
gla domaga¢ si¢ od me¢za wydania uzyskanych przezen prawem patro-
natu przysporzen — czy byla to actio rei uxoriae, czy tez inna skarga,
wprowadzona przez lex lulia de maritandis ordinibus. Wiaze si¢ z tym
kwestia momentu wymagalnos$ci roszczenia kobiety, a doktadniej tego,
czy kobieta mogta przystugujaca jej skarge wytoczy¢ juz w czasie trwa-
nia malzenstwa, czy dopiero po jego ustaniu. W doktrynie nie ma zgo-
dy co do odpowiedzi na oba te pytania®. Przytaczany tekst Papiniana
zdaje sig sugerowac, ze kobieta miata do dyspozycji dwie skargi. Jedna
przyshugiwata jej w odniesieniu do tej czgsci przysporzen, ktore maz
uzyskal prawem patronatu?®, druga za$ to actio rei uxoriae zastapiona
w tek$cie sformutowaniem iudicium dotis, ktéora mogta domagaé sie
od mgza zwrotu pozostatych przysporzen®’. Rowniez stwierdzenie al-
teram vero portionem, sugeruje zasadniczo rézny charakter obydwu
rodzajow przysporzen. Odrgbnosc¢ ta znajduje swe pelne potwierdze-
nie w tekstach Ulpiana dotyczacych wyzwalania za zgoda zony, gdzie
wyraznie oddziela si¢ majatek uzyskany od wyzwolenca tytulem pa-
tronatu i inne przysporzenia®®. Zwazywszy, ze Papinian tylko w odnie-

5 Za istnieniem odrebnej skargi (condictio ex lege Iulia), opowiada sig, M. LAURIA,
op. cit., s. 123., G. MaIEr, Pritorische Bereicherungsklagen, Berlin-Leipzig 1932,
s. 13 w przyp. 5 twierdzi wprawdzie, ze prawdopodobnie chodzito o rozszerzenie
zastosowania actio rei uxoriae, lecz w tekscie wskazuje na odpowiedzialnosé
meza na podstawie odrgbnej skargi. Za rozszerzeniem zastosowania actio rei
uxoriae opowiadaja si¢ rowniez W.W. BUCKLAND, op. cit., s. 584; P. BONFANTE, op.
cit., 8. 356 przyp. 6. C. COSENTINI, op. cit., s. 293 uznaje problem za niemozliwy
do rozstrzygnigcia.

26 Romanisci reprezentujacy poglad o istnieniu odrebnej skargi wskazuja, ze skarga
ta przystugiwata kobiecie juz podczas trwania malzenstwa.

7M. KASER, op. cit., s. 334 wskazuje, ze maz odpowiada za wyzwolenie niewolnika
posagowego bez zgody Zony za pomoca odrebnej skargi, jednak jako podstawe
zrodtowa powotuje tu fragmenty D. 24,3,61-64, co moze sugerowaé, ze utozsamia on
skargg o ktorej mowi Papinian z actio utilis, o ktorej mowi Ulpian.

2 D. 24,3,64,5 (Ulp. 7 ad L. Iuliam et Papiam): Item quidquid ad eum ex bonis liberti
pervenerit, aeque praestare cogetur, si modo ad eum quasi ad patronum pervenerit: ceterum
si alio iure, non cogetur praestare: nec enim beneficium quod in eum libertus contulit, hoc
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sieniu do jednego rodzaju przysporzen wskazuje na iudicium dotis jako
wlasciwg skarge, to wydaje sig, ze wzgledem przysporzen uzyskanych
tytulem prawa patronatu przystugiwalo kobiecie inne powoddztwo®.
Oznaczatoby to r6zna sytuacj¢ prawna roéznych przysporzen uzyska-
nych od wyzwolenca posagowego.

Jak byta o tym mowa, w sytuacji, gdy manumissio odbylta si¢ za zgoda
zony, uzyskane przez m¢za prawem patronatu przysporzenia wchodzi-
ty do majatku posagowego, w zwiazku z tym kobieta powinna ich do-
chodzi¢ wraz z cato$cia posagu za pomoca actio rei uxoriae, natomiast
dodatkowe przysporzenia stawaly si¢ wlasnoscia meza. Jednak pra-
wo rzymskie, nawet jesli ze wzgledu na favor libertatis sankcjonowato
nieliczace si¢ z wola kobiety rozporzadzenia majatkiem posagowym,
jednak nie aprobowato ich w pelni i $wiadectwo tego stanu rzeczy od-
najdujemy wiasnie w omawianej wypowiedzi Papiniana. Wskazuje on,
Ze przysporzenia wykraczajace poza prawa patronatu przystuguja zo-
nie na podstawie actio rei uxoriae, czyli tak, jak dochodzi si¢ posagu.
Co do restytucji przysporzen uzyskanych prawem patronatu Papinian
moéwi ogoélnie restituere debet. Checac wytlumaczy¢ takie sformuto-
wanie nalezy chyba przyjaé, ze w przypadku wyzwolenia niewolnika
posagowego wbrew woli kobiety prawa patronatu przypadaty osobi-
$cie zonie, natomiast do posagu wchodzity jedynie pozostate przyspo-
rzenia. Innymi stowy, maz decydujacy si¢ na wyzwolenie niewolnika

uxori debet, sed id tantum, quod iure patronatus adsequitur vel adsequi potuit. plane si ex
maiore parte quam debet heres scriptus fuerit, quod amplius est non praestabit: et si forte,
cum ei nihil deberet libertus, heredem eum scripsit, nihil uxori restituet.

» W kontekscie tego drugiego powddztwa, w literaturze wskazuje si¢ na tekst
D. 48,10,14,2, ktory zdaje si¢ wskazywaé, ze lex lulia de maritandis ordinibus
stanowila samoistng podstawg¢ do dochodzenia przez zong pewnych $wiadczen
od meza, ktory wyzwolil niewolnika posagowego. Natomiast Scaevola, w D. 24,3,65
wspomina o jakiej$ actio przystugujacej zonie wzgledem megza podczas trwania
malzenstwa, a zatem nie chodzi tu o actio rei uxoriae przystugujaca kobiecie dopiero
po ustaniu matzenstwa. Kontekst innych tekstow zrodlowych pozwala jednak przyjac,
ze chodzito tu raczej o actio rei uxoriae utilis ktérego dotycza teksty D. 24,3,64,7-
9. Niektorzy tez twierdza, ze lex lulia de maritandis ordinibus, po prostu rozszerzyla
zakres actio rei uxoriae. Por. C. COSENTINI, op. cit., s. 293.
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posagowego wbrew woli zony musial si¢ liczy¢ z tym, ze nie uzy-
ska przysporzen przystugujacych wiascicielowi na podstawie prawa
patronatu, lecz ze przypadna one jego Zonie jeszcze podczas trwania
malzenstwa. Wprawdzie stwierdzenie restituere debet w innych teks-
tach (D. 24,3,24,4; D. 24,3,64 pr.) zdaje si¢ wskazywac, zaliczenie
do masy posagowej, jednak trudne do zrozumienia byloby wowczas
odniesienie iudicium dotis do pozostatych (nadobowiazkowych) przy-
sporzen, po wyraznie rozdzielajacym stwierdzeniu alteram vero por-
tionem. Jedynie wowczas, gdy niewolnik poczuwat si¢ do dodatkowe;j
wdzigczno$ci swemu dominus, bgdace jej wyrazem przysporzenia sta-
waly si¢ wprawdzie wlasnoScia meza, jednak jako sktadnik majatku
posagowego.

IV. WYZWALANIE 0SZACOWANYCH NIEWOLNIKOW POSAGOWYCH

W przypadku dos aestimata, podobnie jak i wowczas, gdy przed-
miotem posagu byly wylacznie pieniadze, caty posag zasadniczo wy-
razony byl okre§lona suma pieni¢dzy. Abstrahujac w tym miejscu
od réznych rodzajow aestimatio®, mozna dokona¢ ogdlnej konstatacji,
ze w przypadku takiego posagu, ochrona jego substancji musiata by¢
sytuowana w konteks$cie wyptacalnos$ci meza i tak tez ukazuja to zrod-
ta. Wystarczy w tym miejscu skupi¢ si¢ na jednym tylko tekscie pocho-
dzacym z trzynastej ksiggi responsow Papiniana:

D. 40,1,21 (Pap. 13 responsorum): Servum dotalem vir qui
solvendo est constante matrimonio manumittere potest: si
autem solvendo non est, licet alios creditores non habeat,
libertas servi impedietur, ut constante matrimonio deberi dos
intellegatur.

Jurysta stwierdza, iz maz moze wyzwoli¢ niewolnika posagowe-
go, jesli jest wyplacalny, natomiast gdy nie jest wyptacalny, cho¢by
nie miat innych wierzycieli poza zona, niewolnik nie uzyska nadawa-

3 Por. na ten temat A. STEPKOWSKA, ‘Dos recepticia’ i ‘dos aestimata’ w swietle ‘lex
Iulia de fundo dotali’, «Studia Prawnoustrojowe» 7 (2007), s. 209-215.



70 AGNIESZKA STEPKOWSKA [16]

nej mu wolnosci poniewaz — jak wskazuje jurysta — uwaza sie, ze po-
sag jest dluzny w czasie trwania malzenstwa.

Fragment ten potwierdza m¢zowskie prawo wyzwalania niewolni-
kéw posagowych, wskazuje jednak na warunkujacy w tym wypadku
wazno$¢ manumissio wymog wyptacalnosci meza. Inge Kropenberg
traktuje analizowany tutaj tekst jako reprezentatywna ilustracjg proble-
matyki wyzwalania niewolnikéw posagowych. W §lad za powtarzana
w doktrynie btedna opinia przeprowadza tez analogie migdzy wcho-
dzacymi w sktad posagu niewolnikami oraz nieruchomos$ciami italski-
mi i uznaje, ze tekst ten musi dotyczy¢ sytuacji, w ktorej zona wyrazita
juz, pominigta przez Papiniana milczeniem, zgod¢ na dokonanie ma-
numissio’'. Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko takie jest btedne.

Analizujac ten tekst nalezy uwzglednié fakt, ze Papinian wypowia-
da si¢ na temat posagu oszacowanego. Wskazuje na to wienczace ten
fragment stwierdzenie, traktujace posag jako wierzytelnos¢ kobiety*?,
a zatem w sposob wiasciwy dla posagu oszacowanego. Ta perspekty-
wa nakazuje spojrze¢ na niniejszy tekst zrodlowy w catkowicie innym
swietle. W kontekscie tym nie mozna uzna¢ ograniczenia mgzowskiej
facultas manumittendi za skutek dziatania specyficznych norm prawa
posagowego. Jesli by tak bylo, wowczas, tak jak w sytuacjach anali-

31T, KROPPENBERG, op.cit., s. 81. Wymodg zgody zony na dokonanie manumissio servi
dotalis zdaje si¢ wynika¢ z. C. 7,8,1 (Severus et Antoninus): Licet dotale mancipium
vir qui solvendo est possit manumittere, tamen si te pignori quoque datum mulieri
apparuerit, invita ea non posse libertatem adsequi non ambigitur. W rzeczywisto$ci
jednak tak nie jest, bowiem wyzwolony niewolnik dany byt kobiecie w zastaw. W tym
wypadku zatem nie chodzi o zgode kobiety na wyzwolenie niewolnika posagowego,
lecz o zgodg zastawnika na wyzwolenie niewolnika bedacego przedmiotem posagu.
Tekst ten potwierdza jedynie ogolne zasady, zgodnie z ktéorymi wyzwolenie niewolnika
bedacego przedmiotem zastawu wymaga zgody zastawnika (D. 40,1,3; C. 7,8,4).

32 F. ScHurz, (Die fraudatorische Freilassung im romischen Recht, «ZSS» 48
(1928), s. 223) sugeruje, ze mamy tu do czynienia z naleciato$cia prawa bizantyjskiego
uznajacego za dlug rowniez roszczenie warunkowe. Tezg t¢ akceptuje M. LAURIA,
op. cit., s. 122. Jednak stow constante matrimonio deberi dos intellegatur nie sposob
uzna¢ za znieksztalcajacy obraz klasycznych rozwiazan dopisek, bowiem sa one
logiczna konsekwencja tekstu, ktory je poprzedza. Stanowisko Papiniana potwierdza
tez Hermogenianus, cho¢ jest to jurysta poklasyczny (D. 40,9,27 pr.).
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zowanych we wczesniejszej czesci, rozwazany bytby problem przy-
sporzen wynikajacych z prawa patronatu, natomiast Papinian pomija
te kwesti¢ catkowitym milczeniem.

Tymczasem uwzglednienie elementu oszacowania obecnego w roz-
patrywanym tekscie kaze uznac, ze ograniczenia, o ktorych tu mowa,
nie mozna wiazaé ze szczegolna ochrona dobr posagowych. Wynikaja
one bowiem z ogblnego zakazu dokonywania wyzwolen przez osoby
niewyptacalne®. W opisywanej przez Papiniana sytuacji wierzycielem
jest zona. Posag traktowany jest zatem jako wierzytelnos¢, w zwiaz-
ku z istnieniem ktorej dtuznika (meza) obowiazuja ogdlne zasady za-
braniajace rozporzadzen dokonywanych in fraudem creditoris. Zatem
kobieta bedzie dziata¢ woéwczas nie na podstawie regulacji przewidu-
jacych szczegblny sposoéb postepowania dla uposazonej zony, lecz jako
wierzyciel na podstawie zasad ogdlnych. Innymi stowy, problematyka
wyzwalania oszacowanych niewolnikow posagowych, wbrew pozo-
rom, w ogole nie jest przedmiotem prawa posagowego. Posag osza-
cowany przestaje by¢ bowiem jako taki posagiem, i staje si¢ jedynie
jedna z wierzytelnosci.

V. PODSUMOWANIE

Whbrew opiniom spotykanym w literaturze, analiza zrodel dowodzi,
Ze nie istnial w prawie rzymskim zakaz wyzwalania niewolnikow po-
sagowych. Co wigcej, maz nie potrzebowat tez zgody zony, aby waznie
dokonaé¢ manumissio. Z tego powodu, dokonywane przez m¢za wyzwo-
lenia, z pewnoscia nie bez wptywu zasady favor libertatis, nie mogly
by¢ przez nikogo kwestionowane, rowniez gdy zona byla im przeciwna.
Nie oznaczalo to jednak, ze majatek posagowy sktadajacy si¢ z niewol-
nikow nie podlegat ochronie. Ochrona ta wyrazata si¢ w mechanizmie
surogacji, ktoremu podlegaty przysporzenia uzyskiwane przez me¢za pra-
wem patronatu wzgledem wyzwolencow posagowych. O ile wigc zgoda
kobiety nie miata wplywu na wazno$¢ wyzwolenia, o tyle miata istotne
znaczenie z punktu widzenia sposobu dzialania mechanizmu surogacji.

$G.1,37; 1. 1,6 pr.; D. 40,9,16,2.
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Zrédta mowia o wyzwoleniu niewolnika posagowego zardéwno wow-
czas, gdy nastepuje ono w ramach sprawowania przez megza wilasci-
cielskiego zarzadu majatkiem posagowym, jak réwniez w sytuacji
uprzedniego przejscia niewolnika z majatku posagowego do osobiste-
g0 majatku meza.

W pierwszym przypadku przysporzenia wynikajace z prawa patrona-
tu wchodzily na zasadzie surogacji do majatku posagowego, natomiast
dodatkowe korzysci uzyskane od wyzwolenca przypadaly juz osobi-
$cie mezowi. Jesli jednak maz dokonal manumissio wbrew woli Zony,
wyrazem dezaprobaty dla takiej sytuacji byto przyznanie przysporzen
uzyskanych prawem patronatu bezposrednio zonie, za$ dodatkowe przy-
sporzenia ze strony wyzwolenca, ktore normalnie przypadtyby osobiscie
mezowi, wchodzi¢ miaty do majatku posagowego.

W drugim przypadku nie dziala mechanizm surogacji, bowiem nie-
wolnik, ktérego maz uzyskat dotis causa, w chwili wyzwolenia nie byt
juz sktadnikiem majatku posagowego, przez co maz nabywal prawa
patronatu osobiscie. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku posagu
oszacowanego oraz wowczas, gdy zona wyrazita zgodg na jego wyla-
czenie z majatku posagowego. W przypadku oszacowania posag stawat
sie¢ zwykla wierzytelnoscia, ktorej ochrona odbywata si¢ nie poprzez su-
rogacje, lecz na zasadach wilasciwych dla problematyki fraus credito-
rum. W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do zwrotu niewolnika po ustaniu
malzenstwa, co Ulpian uznawat za swoista darowizng, nast¢puje realne
uszczuplenie posagu, ktdre jest jednak przez zong akceptowane.

MANUMISSTIO SERVI DOTALIS
AND THE PROTECTION OF DowRyY IN RoMan Law

Summary

As opposed to a widespread opinion, examination of legal sources
shows, the Roman law neither prohibited manumissio servi dotalis, nor it
required wife’s consent. It does not mean, dowry could be freely reduced
by means of manumissio. Value of the dowry was still protected by the
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rules of subrogation, applicable to all the assets acquired by husband iure
patroni. However, subrogation did not apply to assets received by husband
from his libertinus and exceeding what was required by the rules of
patronage. Manumissio, to which wife opposed was perfectly valid in law,
however it was not praised. In such a case, income from the patronage was
acquired directly by wife and only the surplus was subject to subrogation
as a dowry.

Sources consider as a manumissio servi dotalis also those situations, in
which, the manumitted slave was, strictly speaking, no longer part of the
dowry. In such a cases where was no subrogation of course. There were two
types of such a situation. The first concerned dotis aestimatio, with which
dowry ceased to form a distinct patrimony and became only a husband’s
debt, due to wife with the end of marriage. In such a case there was no
place for subrogation. Wife's dowry interest was protected only by the
prohibition of manumissiones in case of husband’s insolvency. This however
was ordinary means of protecting all creditor against fraus creditorum not
a specific solution for servus dotalis. The second type of such a situation rose
when wife consented to exclude a slave out of the dowry. Similarly, the
slave was no longer part of dowry and all the advantages received from him
by husband as a patron were his personal. In this case dowry was indeed
diminished, nevertheless wife approved it.



