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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Drogi rzymskie byly istotnym czynnikiem w procesie cywilizacji
i romanizacji. Stanowity réwniez podstawe i szkielet najpierw repub-
liki, a pozniej, w jeszcze wigkszym wymiarze, cesarstwa, zapewnia-
jac panstwu polityczna i administracyjna spoisto$¢'. Dzigki nim Rzym
mogl przez kolejne lata realizowac swojq polityke ekspansywna, gdyz
biegnace we wszystkich kierunkach $wiata drogi umozliwiaty dogod-
ny i szybki przemarsz wojska?. Drogi rzymskie odegraty rowniez duza
rol¢ w rozwoju handlu®.

Z uwagi na ogromne znaczenie drog rzymskich, panstwo stang-
fo przed wyzwaniem zapewnienia im nalezytej ochrony. Jej zatoze-
niem bylo zapewnienie wolnego i swobodnego korzystania z drog

'"Por. L. ZerBINI, La citta Romana. Studi e vita quotidiana, Firenze-Milano 2008,
przektad polski: A. Brzoska, Starozytne miasto rzymskie. Historia i Zycie codzienne,
Warszawa 2008, s. 31.

2Por. A. TARWACKA, Szpiedzy i detektywi w $wiecie rzymskim w okresie republiki
i pryncypatu, «Studia Turidica» 37 (1999), s. 177.

3Por. L. Casson, Travel in the Ancient World, London 1974, przektad polski:
A. FLasINSKA, M. RADLINSKA-KARDAS, Podroze w starozytnym swiecie, Wroctaw 1981,
8. 91, 116; D. ParrY, Engineering The Ancient World, Gloucestershire 2005, przektad
polski: S. RzepkaA, Niezwykta technika starozytnosci, Warszawa 2006, s. 119.
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przy jednoczesnym zagwarantowaniu ich trwato$ci i nienaruszal-
no$ci. Temu zadaniu miata sprosta¢ ochrona urzednicza. Na jej cha-
rakter wptywato kilka czynnikow. Pierwszy mial wymiar ustrojowy.
Kazda epoka niosta bowiem ze soba nowe rozwiazania w zakre-
sie zarzadzania i ochrony drég publicznych. Kolejne dwa czynniki
mialy charakter terytorialny. Po pierwsze, mowiac o magistraturach
czy to w dobie republiki czy pryncypatu trzeba pamigta¢ o roznicach
w ich organizacji i funkcjonowaniu w zaleznosci od tego, czy chodzito
o drogi potozone na terenie Italii czy w municypiach badz koloniach.
Po drugie, inaczej byla realizowana ochrona drég biegnacych przez
miasta (viae urbanae), a inaczej, gdy znajdowaly si¢ one poza ich mu-
rami (viae rusticae). Drogi miejskie podlegaty bowiem kompetencjom
urzednikow, natomiast do drog wiejskich odnosit sie interdykt*.

2. URZEDNICY REPUBLIKANSCY

Poczatkowo, gtéwna role w zakresie cura viarum w miescie petni-
li cenzorzy i edylowie. Ci pierwsi sprawowali nadzor m.in. nad $wig-
tyniami, ulicami, mostami oraz wodociagami i $cickami’®. Dbali takze
o stan budynkoéw, réwniez prywatnych’. Mieli prawo zleci¢ wlascicie-

4Por. D. 43,8,2,24 (Ulp. 68 ad ed.): Hoc interdictum tantum ad vias rusticas pertinet,
ad urbicas vero non: harum enim cura pertinet ad magistratus. Por. takze A. PaLMA,
‘lura vicinitatis’. Solidarieta e limitazioni nel rapporto di vicinato in diritto romano
dell’ eta classica, Torino1988, s. 127.

3 Por. Cic., De leg. 3,3,7. Por. takze J. H. MiDDLETON, The Remains of Ancient Rome,
London 1892, s. 355; P. TREVES, s.v. ‘censor’, [w:] OCD, s. 178-179; H. HAUSMANINGER,
s.v. ‘censores’, [w:] Der Kleine Pauly, 1, Miinchen 1979, kol. 1105-1106; V. GIUFFRE,
1l “diritto pubblico’ nell’esperienza romana, Napoli 1989, s. 65; A. LiNntoTT, The
Constitution of the Roman Republic, Oxford 1999, s. 120; T. MacIeiewskl, Historia
powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 43; B. Sitek, P. Krajewski (red.),
Rzymskie prawo publiczne, Olsztyn 2006, s. 116.

% Por. F. CANCELLI, Studi sui censores e sull’arbitratus della ‘lex contractus’, Milano
1960, s. 77; Z. Piszczex (red.), s.v. cenzor, Mata encyklopedia kultury antycznej, Warszawa
1966, s. 166-167; C. KuNDEREWICZ, Prawo budowlane starozytnego Rzymu, «CPH» 31.1
(1979), s. 59; J. M. DE LA PeNA OLivas, Alcance y organizacion de las obras publicas en el
Imperio Romano [w:] Nuevos de las obras Publicas Romanas, Astorga 2006, s. 347.
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lowi naprawe, a nawet nakaza¢ rozbiorke budowli, gdy ta stwarzata za-
grozenie, rowniez dla drog publicznych. Z kolei zadania edylow dzielity
si¢ na trzy grupy: cura urbis, cura ludorum oraz cura annonae’. Na cura
urbis, czyli ogélny nadzor nad miastem sktadata si¢ przede wszystkim
ochrona migjsc publicznych, w tym drog (cura viarum)?3, a takze budow-
li i innych konstrukcji publicznych (cura aedium) z odpowiednia wtadza
policyjna w miescie’. Do edylow nalezato tez zapewnienie przejezdno-
$ci i1 bezpieczenstwa na drogach, zwlaszcza w czasie uroczystosci lub
obchodow!’. Sprawowali rowniez nadzor nad stanem sanitarnym mia-
stal!, Kompetencje te sankcjonowato przystugujace im prawo stosowa-
nia przymusu (ius coércendi). Mianowicie, w przewidzianych prawem
przypadkach mogli naktada¢ kary, glownie pienigzne'.

Zrédlem informacji na temat dziatalno$ci urzednikow w zakresie
troski o drogi publiczne jest druga cz¢$¢"® Tabula Heracleensis (Lex

7 Por. M. Kuryrowicz, Zur Marktpolizei der rémischen Adilen, [w:] Au-dela des
frontiéres. Mélanges Wolodkiewicz, 11, Varsovie 2000, s. 439, 441.

8 Por. PS. 5,6,2. Por. takze O. F. RoBINsoN, Ancient Rome. City Planning and
Administration, London-New York 1992, s. 123; A. Jurewicz, B. SiTex, [w:] Rzymskie
prawo, cit., s. 39.

9Por.A.N. SHERWI-WHITE, s.v. aediles, [w:] OCD,s.9; KUBITSCHEK 8.V. ‘aedilis’, «<RE»,
1(1894),kol. 448-464; D. MEDICUS, s.v. aediles, [w:] Der Kleine Pauly, |, Miinchen 1979,
kol. 83-84; G. NicosiA, Lineamenti di storia della costituzione e del diritto di Roma, 1,
Catania 1977,s.202; A. BURDESE, Manuale di diritto pubblico romano, Torino 1987, s. 69;
V. GIUFFRE, op. cit., 8. 66; M. Kuryrowicz, ‘Tresviri capitales’ oraz edylowie rzymscy
Jjako magistratury policyjne, «Annales UMCSy», Sec. G Ius, 40 (1993), s. 74; TENZE,
Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 129.

1"Por. M. Kuryrowicz, ‘ Tresviri capitales’, cit., s. 75.

Por. R. OrRESTANO, 1l problema delle persone giuridiche in diritto romano, Torino
1968, s. 306; M. TaLamanca (red.), Lineamenti di storia del diritto romano, Roma
1972, s. 163.; P. G. W. GLACE, s.v. ‘aedilitas’, Oxford Latin Dictionary, Oxford 2005,
s. 62; A. LINTOTT, op. cit., s. 131; T. MACIEJEWSKI, op. cit., s. 44.

12 Por. W. OsucHowsk1, Prawo antyczne w zarysie, Krakow 1950, s. 83; A. JurREwICZ,
B. SiTEK, [W:] Rzymskie prawo, cit., s. 39.

3Por. E. BispHaM, The End of the ‘Tabula Heracleensis’: a Poor man’s Sanctio? (1),
«Epigraphica» 59 (1997), s. 126. Autor dokonat podziatu tekstu Tabula Heracleensis
na pig¢ czesci.
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Iulia municipalis)'** po$wigcona zarzadowi drog i placow publicznych
oraz tytul 10 ksiggi 43 Digestow justynianskich zatytulowany De via
publica et si quid in ea factum esse dicatur. Znaczenie ma rowniez lex
Irnitana, ustawa municypalna wydana za panowania Wespazjana w la-
tach 70-71 n.e®.

W ksiedze De cura urbis Papinian zawarl dos¢ doktadny opis obo-
wiazkow edylow:

D. 43,10,1 pr.-2 (Pap. lib. de cura urb.): Curatores urbium
curam agant viarum in urbe, ut complanentur et flumina

W literaturze istnieje wiele rozbiezno$ci na temat doktadnej daty uchwalenia
Tabula Heracleensis. Por. H. LEGRAS, La Table latin d’ Héraclée. (La prétendue lex Julia
municipalis), Paris 1907, s. 4 in. za nim B. Sitek, ‘Tabula Heracleensis’ (‘Lex lulia
municipalis’). Tekst. Tlumaczenie. Komentarz, Olsztyn 2006, s. 15. W opinii H. Legras
rokiem ogloszenia ustawy byt rok 89 p.n.e., tj. koniec wojny domowej za panowania
Sulli. Por. FIRA, I, s. 140-141, gdzie za dat¢ wydania uwaza si¢ z kolei rok 45 p.n.e.
Jako uzasadnienie podaje si¢ fakt ogloszenia przez Juliusza Cezara uregulowan
dotyczacych municypidéw. T¢ sama dat¢ wydania ustawy podaje G. Rotonpi, s.v. [‘Lex
lulia Municipalis’] ‘Tabula Heracleensis’, ‘Leges publicae populi Romani’. Elenco
cronologico con una introduzione sull attivita legislativa dei comizi romani, Milano
1912, (przedruk Hildesheim 1962,), s. 423, wedtug ktorego Cezar zainspirowat ustawe,
nie mozna jednak przypisa¢ mu jej autorstwa. Jeszcze inny moment wydania ustawy
wskazuje J. CarcopriNO, La vie quotidienne a Rome a [’apogée de I’Empire, Paris
1939, przektad polski: M. PakcINsKa, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu
cesarstwa, Warszawa 1966, s. 54-55, ktory przyjmuje, iz autorem Tabula Heracleensis
byt Juliusz Cezar. Podobnego zdania sa M. H. CRawroRD, C. NICOLET, (red.), Roman
Statues, 1, London 1996, s. 360 i n., ktorzy twierdza, ze czas podany przez H. Legras
jest zbyt wczesny. Przyjmuja oni, Ze ustawa powstata w okresie migdzy dyktatura
Sulli a rzadami Juliusza Cezara, z naciskiem na okres rzadéw tego ostatniego. Opini¢
t¢ podziela B. Sitek, ‘Tabula Heracleensis’, cit., s. 15; Tenze, Wplyw rzymskiego
prawa publicznego na ustawy municypalne w swietle ‘Tabula Heracleensis’ i ‘lex
Irnitana’. Studium prawno-porownawcze, «Studia Prawnoustrojowe» 7 (2006), s. 264.
Calkowicie odmienna teori¢ na temat czasu powstania Lex Julia municipalis prezentuje
T, Gmmenez-Candera, La ‘Lex Irnitana’. Une nouvelle loi municipale de la Bétique,
«RIDAy, 30 (1983), s. 130 i n., ktory uwaza, iz pomimo czgstego przypisywania
autorstwa tej ustawy Cezarowi, jej rzeczywistym tworca byt August.

5 Por. F. LAMBERTL, ‘Tabulae Irnitanae’. Municipalita e ‘ius Romanorum’, Napoli
1993, s. 18; B. Sitex, Wplyw rzymskiego prawa, cit., s. 264.



[5] OCHRONA DROG PUBLICZNYCH PRZEZ URZEDNIKOW RZYMSKICH 79

aedificiis ne noceant et pontes sint ubi opus est. 1. Item
curam agant, parietes privati [aliorumve delendum) quaeve
alia circa domus viam attingunt vitiosa ne sint, ut domini
aedium sic ut oportet eas commundent et reficiant. quod si
non commundabunt vel non reficient, multando eos, donec ea
firma reddant.2. Item curam agant, ne quis in viis fodiat neve
eas obruat neve quicqugm in viis aedificet.

Do najwazniejszych zadan edylow jurysta zaliczyl obowiazek pil-
nowania, zeby ulice miast byly utrzymywane w porzadku, zeby nad-
miar wody nie szkodzit budynkom i Zzeby mosty byly budowane tam,
gdzie byla taka potrzeba. Ponadto, byli oni zobowiazani strzec tego,
by mury miasta, jak i innych budynkow, a szczego6lnie tych przylegaja-
cych do drogi, nie byly w ztym stanie. Powinni byli w zwiazku z tym
nakaza¢ wtascicielom budynkéw, aby je naprawili i odnowili. Jesli zas
ci ostatni nie wykonali Zadnej z wymienionych prac, edylowie powin-
ni byli natozy¢ na nich kare pieniezna, ktéra miata trwac tak dlugo, az
cinie przeprowadzili prac. Mieli tez obowiazek kontrolowac, zeby nikt
nie kopat dotéw na ulicach ani nie podkopywat ich, ani niczego na nich
nie budowat.

W powyzszym fragmencie Papinian ukazal réznorodno$¢ zadan
urzednikéw wzgledem drog publicznych. Przede wszystkim przypo-
mniat o ciazacym na nich obowiazku utrzymywania porzadku na dro-
gach, co obejmowato m.in. zapobieganie gromadzeniu si¢ na nich wody.
Nastepnie, podkreslit konieczno$¢ troski o nawierzchnig. Wiazato si¢
z tym prawo edylow do naktadania na wtascicieli budynkow sasiaduja-
cych z drogami obowiazku naprawiania i odnawiania tych budynkow.
Najbardziej znamienne jest jednak uprawnienie edyléw do naktada-
nia kary pieni¢znej badz to na osobg naruszajaca porzadek i stan dro-
gi, badz uchylajaca si¢ od ciazacych na niej obowiazkéw zwiazanych
z utrzymaniem danego odcinka drogi w dobrym stanie.

Podobne kompetencje zostaty przyznane edylom w ustawie muni-
cypalnej Irni, lex Irnitana:

Irn. 19 [R(ubrica). De iure et potestate aedilium] aediles
municipii Flavi Irn[iJtani sunto, annonam aedes sacras loca |
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sacra religiosa oppidum vias vicos cloaca<s> balinea macellum

(..)

Jak wynika z przytoczonego fragmentu ustawy, edylowie Irni
byli uprawnieni do sprawowania kontroli nad zaopatrzeniem miasta
w produkty zywno$ciowe. Sprawowali pieczg nad $wigtymi budynka-
mi oraz miejscami §wigtymi i miejscami kultu, jak réwniez nad mu-
rami miasta, drogami, dzielnicami, kanalizacja, tazniami miejskimi
i targowiskami'¢.

Uprawnienia urzgdnikow odpowiedzialnych za drogi publiczne, zo-
staty przedstawione w Tabula Heracleensis:

Tab. Her. 2,20-28: Quae viae in urbe Rom(a) propiusve u(rbem)
R(omam) p(assus) M, ubei continente habitabitur, sunt
erunt, quoius ante aedificium earum quae | via erit, is
eam viam arbitratu eius aed(ilis), quoi ea pars urbis h.
. obvenerit, tueatur; isque aed(ilis) curato, uti quorum
| ante aedificium erit, quamque viam h. l. quemque tueri
oportebit, ei omnes eam viam arbitratu eius tueantur, neve
eo | loco aqua consistat, quominus commode populus ea
via utatur. | Aed(iles) cur(ules) aed(iles) pl(ebei), quei nunc
sunt, queiquomque post h. . r(ogatam) factei createi erunt
eumve mag(istratum) inierint, iei in diebus V proxumeis,
| quibus eo mag(istratum) inierint, inter se paranto aut
sortiunto, qua in partei urbis quisque | eorum vias publicas
in urbem Romam, propiusve u(rbem) Ro(mam) p(assus) M,
reficiundas sternendas curet, eiusque rei procurationem
| habeat. Quae pars quoique aed(ilei) ita h. I. obvenerit,
eius aed(ilis) in eis loceis quae in ea partei erunt, viarum
reficien|darum tuemdarum procuratio esto, utei h. I
oportebit. |

16Por. A. D’Ors, De nuevo sobre la ley municipal, «<SSDHI» 50 (1984), s. 182-183;
B. Sitek, ‘Lex Coloniae Genetivae luliae seu Ursonensis’ i ’Lex Irnitana’. Ustawy
municypalne antycznego Rzymu. Tekst, thumaczenie i komentarz, Poznan 2008, s. 93.
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W pierwszych stowach wersu 20 zapowiedziano, ze drogi, ktore
byly lub miaty by¢ wybudowane w miescie Rzymie, lub tez na terenie
zabudowanym w jednomilowym okrggu w poblizu miasta, winny by¢
utrzymywane przez osoby nieprzerwanie zamieszkujace w budynku
na odcinku przylegajacym do drogi, zgodnie z poleceniami edyla, kto-
remu na podstawie niniejszej ustawy powierzono kontrolg nad ta czgs-
cia miasta. Do obowiazkow edyla nalezata troska o to, aby wszyscy ci,
przed ktorych posesja biegla droga, ktdra trzeba byto na podstawie tej
ustawy utrzymywac¢ w nalezytym stanie, czynili to zgodnie z polece-
niami edyla tak, aby nie zalegala na niej woda, i aby ludzie mogli z ta-
twoscia z niej korzysta¢. Edylowie kurulni i edylowie plebejscy, ktorzy
aktualnie piastowali urzedy lub, ktérzy, po wydaniu tej ustawy, mieli
zosta¢ wybrani i mianowani do petnienia tych urzedow, albo mieli ob-
ja¢ ten urzad, powinni miedzy soba, w ciagu pigciu najblizszych dni
od wybordow, lub od objgcia przez nich urz¢du, wyznaczy¢ lub wyloso-
wac tg¢ czg$¢ miasta, w ktorej kazdy z nich mial czuwac nad naprawa
i brukowaniem drog publicznych znajdujacych si¢ w Rzymie i w obrg-
bie jednomilowego okrggu od miasta oraz powinien mie¢ o nie stara-
nie. Jakakolwiek cze$¢ [miasta], ktéra, na podstawie tej ustawy, zostata
przydzielona kazdemu edylowi, troska o naprawe i utrzymanie drog
w nalezytym stanie w tych miejscach, ktore znajdowaly si¢ w tej czg-
$ci nalezaly do tego edyla, stosowanie do niniejszej ustawy.

W tresci fragmentu Tab. Her. 2,20-28 pojawiaja si¢ dwie istotne
kwestie. Pierwsza dotyczy zakresu kompetencji edyla pod wzgledem
terytorialnym, druga merytorycznym. Jak wynika z tresci ustawy, edyl
obejmowat swoimi uprawnieniami nie tylko obszar samego Rzymu,
ale rowniez teren zabudowany w okregu jednej mili od miasta. Druga
kwestia dotyczy zakresu drogowych uprawnien edylow. Jest to jak gdy-
by uszczegotowienie wypowiedzi Papiniana. Wymieniono tu konkret-
ne obowiazki 0sob, ktore stale zamieszkiwaly (continente habitabitur)
w budynkach przylegajacych do drogi publicznej'’. To, co Papinian na-

17 Uwage zwraca pojawiajace si¢ w ustawie pojecie osoby stale zamieszkujacej
budynek potozony przy drodze i zobowiazanej do troski o nia. Mianowicie, ustawa
abstrahuje od pojgcia wiasciciela budynku (dominus insularum), a wspomniane
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zwal naprawa i odbudowa, tu nazywa si¢ naprawa i brukowaniem, nad

obowiazki przerzuca na osobg nieprzerwanie go zamieszkujaca (habitator). Por.
W. Worobpkiewicz, ‘Obligationes ex variis causarum figuris’ (Ricerche sulla
classificazione delle fonti delle obbligazioni nel diritto romano classico), « RISG»
14 (1970), s. 202; H. Kupiszewskl, Rozwazania o wiasnosci rzymskiej, «CPH» 36.2
(1984), s. 12; M. H. CrawroRD, op. cit., s. 373, ktory w swoim ttumaczeniu Tabula
Heracleensis postuguje sig pojgciem ,,continuous habitation”, przez co nalezy rozumieé
osobg zamieszkujaca w sposob ciagly. Z kolei B. Sitex, ‘Tabula Heracleensis’, cit.,
. 34-35, tlumaczac wyrazenie continente habitabitur postuguje si¢ okresleniem
zarzadcy posesji”, co, jego zdaniem wskazuje na to, Ze obowiazek troski o dany
odcinek drogi lezacy przed okreslona posesja nie byt zwiazany z prawem wiasnos$ci
wzgledem niej. Wydaje si¢, ze rozwiazanie przyj¢te w ustawie bylo podyktowane
przez rzeczywistos¢. Jednym ze zrodel zanieczyszczenia miast byly domy czynszowe
(insulae). Te kilkupigtrowe kamienice, zamieszkiwane przewaznie przez ubozsza
ludnos¢ na podstawie umowy najmu zajmowaty znaczna czg¢§¢ powierzchni miasta. Por.
K. KumaNieckl, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1965, s. 358;
B. Sitek, Najem mieszkan w czasach Plauta, «PK» 37.1-2 (1994), s. 186;
R. SWirRGON-SkOK, Prawne okreslenia gruntu jako nieruchomosci w prawie rzymskim,
«CPH» 58.1 (2006), s. 154. Nawet najbardziej wystawne domy nie byly wyposazone
w urzadzenia sanitarne. Por. P. VEYNE, Cesarstwo rzymskie, [w:] Historie de la vie
privée. De | ’Empire romain Roman a l”an mil, 1, P. VEYNE (red.), Seuil 1985, przektad
polski: K. Arustowicz, Historia zZycia prywatnego. Od Cesarstwa Rzymskiego
do roku tysiecznego, 1, Wroctaw 2005, s. 406, ktory stwierdza, ze prywatne latryny
nalezaty do rzadkos$ci. Oprocz komfortu mieszkancéw danego domu, pomagaty one
w zachowaniu czystosci ulic, poniewaz posiadacz ustgpu nie muszac juz korzystaé
z nocnika nie wylewat jego zawarto$ci wprost na ulicg. Por. M. Grant, Cities of
Vesuvius: Pompei and Herculaneum, New York 1971, przektad polski: H. RowiNska,
Miasta Wezuwiusza. Pompeje i Herkulanum, Warszawa 1986, s. 138-139. Wszelkie
nieczystosci byly wigc wyrzucane badz wylewane z kamienicy wprost na chodnik
czy ulicg. Cho¢ sprawcami takiego stanu rzeczy byly osoby zamieszkujace insula,
wydaje sig, ze nie zawsze to one byly pociagane do odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialny
nie byl rowniez wlasciciel kamienicy. Intencja tego ostatniego byto wrecz jak najszybsze
uwolnienie si¢ od wszelkiej odpowiedzialnosci zwigzanej z administrowaniem nia.
W tym celu wynajmowat on budynek osobie, ktora zajmowata si¢ tym zawodowo
(insularius). Do niej nalezato dbanie o stan lokali wewnatrz kamienicy oraz o obszar
wokot niej. Por. Suet., Caes. 41,6; Suet., Tib. 48,1; D. 1,15,4; D. 7,8,16,1; D. 14,3,5,1;
D. 50,16,166 pr.; J. CArRCOPINO, 0p. cit., s. 52; B. SiTek, Najem mieszkan, cit., s. 188.
Jesli wige dana czynszowka miata swojego zarzadcg, mozna przypuszczaé, iz to on,
a nie jej lokatorzy, byli odpowiedzialni za stan tego odcinka drogi czy chodnika,
do ktorego przylegat budynek.
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ktorymi to pracami czuwali edylowie. Jest tez mowa o zaleganiu wody
na drogach, ktéra, w przekonaniu Papiniana, mogta szkodzi¢ budyn-
kom, za$ w mysl ustawy, mogta utrudnia¢ korzystanie z danego od-
cinka drogi. Celem w obu przypadkach byto utrzymanie dréog w takim
stanie, by nie tracac na swej funkcjonalnosci, nieprzerwanie stuzyty
uzytkowi publicznemu.

Zgodnie z trescia Tabula Heracleensis edylowie winni byli dbac
o stan nawierzchni drég publicznych. Rozumiano przez to usuwanie
z drogi stojacej wody (Tab. Her. 2,22-23), naprawe uszkodzen i bru-
kowanie nowych badz istniejacych juz drég gruntowych oraz nadzoro-
wanie prowadzonych w tym kierunku prac (Tab. Her. 2,26, 28).

Na edylach spoczywatl rowniez obowiazek troski o utrzymanie czy-
stosci na drogach w dostownym tego stowa znaczeniu:

D. 43,10,1,5 (Pap. lib. de cura urb.): hi quoque sic, ut vehiculum
iter facere possit. Ne sinunto autem neque pugnari in viis nec
stercus proici nec cadavera nec pelles eo conici.

Ze stow Papiniana wynika, ze do edyla nalezato zapobieganie wszczy-
naniu ktétni na drogach, kontrola, by mieszkancy nie wyrzucali nieczysto-
$ci na drogi, oraz, by nie zalegaly na nich martwe zwierzgta czy skory'®.

Celem tych zabiegéw byta ochrona utilitas publica wyrazajaca si¢
w zapewnieniu fatwego korzystania z drogi (Tab. Her. 2.23: ... quo-
minus commode populus ea via utatur), ale nie tylko. Usuwanie eks-
krementow z ulic miato stuzy¢ uniknigciu wydzielania przykrych
zapachOw oraz rozprzestrzenianiu si¢ bakterii. Kontrola nad przestrze-
ganiem przez mieszkancow tych zakazow wraz z prawem karania na-
lezata do quattuorviri .

8 Por. O.F. RoOBINSON, op. cit., s. 72, ktora wyjasnia, ze uzyte przez Papiniana
pojecie martwych zwierzat czy skor nie miato oznaczaé padliny rzezniczej, lecz ciata
przepracowanych zwierzat, gtdéwnie ostow, czy psow badz tajemniczych kotow, ktore
spotkata naturalna §mier¢, a nie ndz rzeznika. Zakaz porzucania ciat zwierzat na ulicach
wynikat najprawdopodobniej z checi zapobiegnigcia wydzielania si¢ nieprzyjemnych
zapachow.

Por. R. FiscHEr, Umweltschiitzende Bestimmungen im Rém Recht, Aachen 1996,
s. 1001 n.
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Powyzszy fragment wskazuje na szerokie znaczenie pojecia po-
rzadku w miescie. Jurysta moéwiac o zadaniu edylow zapobiegania
wszczynaniu bojek na ulicach pokazat, ze z tym urzgdem zwiazany byt
w pewnym stopniu obowiazek nadzoru nad moralnos$cia, co byto funk-
cja powszechnie przypisywana cenzorom?. Do edylow nalezato po-
nadto kierowanie ruchem drogowym?!,

Zakres funkcji edylow byl na tyle szeroki, ze, jak si¢ zdaje, nierzadko
nie byli oni w stanie sprosta¢ wszystkim zadaniom. Dla usprawnienia
zarzadu drog, przyjeto kilka istotnych rozwiazan. Pierwszym byt po-
dzial kompetencji edylow wedlug wlasciwosci miejscowej. Edylowie
zostali przydzieleni do poszczegdlnych stref w miescie i w okregu
podmiejskim, w ktorych kazdy z nich miat zarzadza¢ pracami i za kto-
re ponosit odpowiedzialno$¢ (Tab. Her. 2.26) 2. Utatwieniem w pracy
edylow bylo takze przerzucenie czesci obowiazkow zwiazanych z dba-
niem o stan drég na innych urzednikéw oraz mieszkancéw Rzymu?.

Do grona urzgdnikéw odpowiedzialnych za stan drog w Rzymie
i jego okolicach nalezeli takze quattuorviri viis in urbe purgandis
i duumviri viis extra urbem purgandis. Wiedzy na temat ich kompeten-
cji dostarcza ponizszy fragment Tabula Heracleensis:

Tab. Her. 2,50-52: Quo minus aed(iles) et Illlvir(ei) vieis in
urbem purgandei, Ilvir(ei) vieis extra propiusve urbem

2 Por. F. DE MaRTINO, Storia della costituzione romana, 11, Napoli 1973, s. 240;
TENZE, op. cit., 1V, Napoli 1974, s. 645; M. Kurvrowicz, Z dziatalnosci edylow
rzymskich na rzecz ochrony porzqdku i moralnosci publicznej, «Annales UMCS», Sec.
G lus, 32-33 (1985/1986), s. 126-128; TeNZE, ‘Tresviri capitales’, cit., s. 74 in.

2 Por. D. SaBBatuccl, L’edilita romana: magistratura e sacerdozio, [w:] Atti

della Accademia Nazionale dei Lincei, Memorie. Classe di Scienze morlai, storiche
i filologiche, ser. VIII, VI, Roma 1954, s. 316.

22Por. Tab. Her. 2,54-55: ... integreis continentem constratam recte habeto arbitratu
eius aed(ilis), quoius in ea parte h .. viarum || procuratio erit.

2 Por. Tab. Her. 2,22-23;2,32-33;2,47;2,53-55. Por. takze W. EDER, Untersuchungen

zur Entstehung, Entwicklung un Funktion der dftlichen Sklaverei in Rom, Wiesbaden
1980, s. 97.



[11] OCHRONA DROG PUBLICZNYCH PRZEZ URZEDNIKOW RZYMSKICH 85

Rom(am) passus [M] | purgandei, queiquomque erunt, vias
publicas purgandas curent eiusque rei potestatem habeant,
| ita utei legibus pl(ebei)ve sc(itis) s(enatus) [ve] c(onsultis)
oportet oportebit, eius h. l. n(ihilum) r(ogatur). |

Jak wynika z tekstu ustawy, aediles i quattuorviri, zajmujacy si¢
oczyszczaniem drog w miesdcie 1 duumviri zajmujacy si¢ oczyszcza-
niem drog zewngtrznych i w okregu jednomilowym wokot miasta,
kimkolwiek by byli, nie mogli nadzorowa¢ oczyszczania drog publicz-
nych, ani mie¢ uprawnien w tym zakresie inaczej niz to byto lub miato
by¢ dozwolone w ustawach, plebiscytach czy uchwatach senatu.

Kontrolg nad drogami na obszarze Rzymu sprawowali zatem edy-
lowie i quattuorviri (kolegium czteroosobowe) za$ poza miastem,
az do pierwszego kamienia milowego, duumviri (kolegium dwuoso-
bowe)*. W ramach kolegium quattuorviri, dwaj urzednicy byli iure
dicundo, a dwaj aediliciae potestatis. Na tej samej zasadzie funkcjo-
nowato kolegium duumviri®. Byli oni urz¢dnikami zwyczajnymi,
sine imperio®®. Oba kolegia pelnily swoje zadania wedlug wytycz-

2 Por. Cass. Dio 54,26. Por. takze TH. MOMMSEN, Romisches Staatsrecht, 11.2,
Leipzig 1887, s. 603; A. BERGER, s.v. ‘duoviri viis extra urbem purgandis’, op. cit.,
S. 446; H. HEumanN, E. SECKEL, s.v. ‘quattuorviri’, Handlexikon zu den Quellen des
romischen Rechts, Graz 1958, s. 468; O. Jurewicz, L. WINNICZUK, Starozytni Grecy
i Rzymianie w Zyciu prywatnym i panstwowym, Warszawa 1970; s. 371; A. BURDESE,
Manuale di diritto, cit., s. 69; H. GALSTERER, 8.v. quattuorviri, [w:] Brill s Encyclopedia,
cit. 12 (2008), kol. 328.

3 Por. A. NICOLETTI, s.v. quattuorviri, <\NNDI» 14 (1967), s. 640; F. DE MARTINO,
op. cit., 111, s. 345, 346, 347, 350; F. WIEACKER, Romische Rechtsgeschichte. Erster
Abschnitt Einleitung, Quellenkunde Friihzeit, Miinchen 1988, s. 481; C. CLOPPET, Le
droit et I’aménagement des voies publiques sous I’Empire romain, «<KTEMA» 19
(1994), s. 311; J. L. MuRrGA, Las acciones populares en el municipio de Irni, «<BIDR»
37 (1985), s. 240; F. SENATORE, op. cit., s. 287; G. ALFOLDY, Romische Sozialgeschichte,
Wiesbaden 1984, przektad polski: A. GIERLINSKA, Historia spoleczna storoZytnego
Rzymu, Poznan 2003, s. 175.

% Por. LiEBENAM, s.v. duoviri viis, «RE» 5 (1905), kol. 1803-1804;
W. OsucHOWsKI, op. cit., s. 83, 85; F. GRELLE, s.v. duoviri, \NNDI» 6 (1960), s. 326; H.
Heumann, E. SECKEL, s.v. duumviri, op. cit., s. 162-163; A. NICOLETTI, op. cit., . 639;
A. PALMA, ’lura vicinitatis’, cit., s. 122.
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nych przewidzianych w ustawach i plebiscytach badz uchwatach sena-
tu. Nie jest doktadnie znany moment powstania urzedow quattuorviri
1 duumviri, niemniej wiadomo, iz stanowily one specjalne magistratu-
ry nizszego stopnia?’ podporzadkowane edylom®, powotane glownie
dla potrzeb oczyszczania ulic stotecznych i innych drég poza miastem.
Pierwsza wzmianka o quattuorviri viis in urbe purgandis oraz duumvi-
ri (duoviri) viis extra urbem purgandis pojawia si¢ wlasnie w Tabula
Heracleensis®®. 7 czasem dotaczyli oni do grupy magistratus pomoc-
niczych, ktorych, od ilosci zajmowanych stanowisk, nazywano vi-
gintisexviri®®. Sprecyzowane zostaly rowniez ich kompetencje, ktore
od tej pory obejmowaty dbanie o czystos¢ drog miejskich i odpowied-
nio drog na przedmieséciach®'. W odréznieniu od duumviri, quattuorviri
viis in urbe purgandis, poézniej nazywani quattuorviri viarum curan-
dorum, zachowali swoje kompetencje az do III w. n.e.*>. Dowodem
na to jest wydana przez cesarza Aleksandra Sewera (222-235 n.e.),
a dotyczaca dluznikow skarbu panstwa, konstytucja adresowana wias-
nie do quattuorvires et decuriones Fabraternorum™.

Duumviri  byli  urzednikami  nizszymi  odpowiedzialnymi
za stan drég podmiejskich w okregu jednomilowym woko6t Rzymu.
Najprawdopodobniej posiadali takie same kompetencje jak quattuorvi-

ZThttp://www.quiriti.it/magistrature.html

BPor. W. EDER, op. cit., s. 97; B. SITek, Wplyw rzymskiego prawa, cit., s. 268.
Y Por. R. FISCHER, op. cit., s. 93; B. Sitek, Wphyw rzymskiego prawa, cit., s. 42.
Por. A. BERGER, s.v. ‘vigintisexviri’, op. cit., s. 765.

31Por. G. Nicosia, op. cit., s. 69.

2Por. D. 1,2,2,30. Por. takze TH. MOMMSEN, op. cit.,2.2, s. 603; F. GRELLE, s.V.
duoviri, op. cit., s. 326; A. NICOLETTI, op. cit., s. 639; G. WESENER, s.V. ‘quattuorviri’,
[w:] Der Kleine Pauly, IV, Miinchen 1979, kol. 1293-1294.

3 Por. C. 11,40 (Imp. Alexander A. Uattuorviris et decurionibus Fabraternorum):
Cautiones servorum publicorum ita demum firmam securitam debitoribus praestant, si
curatorum adsignantium vel eorum quibus exigendi ius est auctoritate subnixe sunt. Cum
autem is qui exsolvisse dicitur solam scripturam actoris suscipientis pecuniam promet, ea
tantum defensio consuevit admitti, si quod exsolutum est rationi rei publicae profecisse
doceatur. Sane curator vester si fraude servi conmstiterit effectum, ut interciperentur
a curatore illatae a debitoribus quantitates, de peculio eius quod eo modo deest restituet.
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ri, tyle ze nie dotyczyty one ulic miejskich. Duumviri usunat ostatecz-
nie August w roku 20 p.n.e. wprowadzajac nowy urzad, curatores via-
rum, i przekazujac im zadania edylow*. Ta zmiana byta spowodowana
migdzy innymi tym, iz w owym czasie drogami biegnacymi poza mu-
rami miasta coraz cz¢sciej zajmowali si¢ kuratorzy, co musiato nega-
tywnie wplynaé na urzad duumviri, ktory zaczat traci¢ na znaczeniu®.

Obok cura viarum w gestii edyla i pozostatych nizszych urzednikow
lezata cura aedium, o czym moéwi Tabula Heracleensis:

Tab. Her. 2,68-72: Quae loca publica porticusve publicae in
u(rbe) R(oma) p(ropius)ve u(rbei) R(omae) p(assus) M
sunt erunt, quorum locorum quoiusque porticus | aedilium
eorumve mag(istratorum), quei vieis loceisque publiceis
u(rbis) R(omae) p(ropius)ve u(rbei) R(omae) p(assus)
M purgandeis praerunt, legibus | procuratio est erit, nei
quis in ieis loceis inve ieis porticibus quid inaedificatum
immolitomve habeto, | neve ea loca porticumve quam
saeptum clausumve habeto, quo minus eis | loceis
porticibusque populus utatur pateantve, nisi quibus
uteique leg(ibus) pl(ebei)ve sc(itis) s(enatus)ve c(onsultis)
concessum permissumve est.

Jak wynika z powyzszego fragmentu, edylowie i inni urzednicy,
ktoérym zostata lub miata zosta¢ powierzona troska o miejsca i porty-
ki publiczne w mies$cie Rzymie albo w okregu jednej mili od Rzymu,
byli odpowiedzialni za oczyszczanie drég i miejsc publicznych na ob-
szarze Rzymu albo w okregu jednej mili od Rzymu. W tych miejscach
1 portykach nikomu nie wolno bylo zaczyna¢ budowy ani niczego do-
budowywac, jak tez ogradzac ich czy zamykac¢, wskutek czego te miej-

3 Por. O. F. RoBINSON, op. cit., s. 62; C. CascIONE, ‘Tresviri capitales’. Storia di
una magistratura minore, Napoli 1999, s. 64-65, 69 http://encyclopedia.jrank.org/
DRO_ECG/DUOVIRILhtml. Za prawdopodobna dat¢ wycofania duoviri i przekazania
ich kompetencji curatores uznaje si¢ 12 r. p.n.e., za$ 20 r. p.n.e. uwaza si¢ za datg
pewna.

3 Por. TH. MOMMSEN, Romisches Staatsrecht, 11.2, s. 603-604; R. FISCHER, op. cit.,
s. 93; R. CHEVALLIER, Les voies romaines, Paris 1972, s. 77.
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sca i portyki nie mogly by¢ uzywane przez lud ani nie byly dla niego
dostepne. Wyjatkiem byta sytuacja, kiedy prowadzenie takich czynno-
$ci zostato przyznane albo zezwolono na nie na drodze ustaw, plebis-
cytow albo uchwat senatu.

Zapis podobnej tresci zostat zamieszczony w lex Irnitana:

Irn. 82 R(ubrica): De viis itineribus fluminis fossis cloacisQuas
vias itinera flumina fossas cloacas inmittere commutare eius
municipi IIviri ambo alterve volet, dum ea ex decurionum
conscriptorumve decreto et intra fines eius municipi et sine
iniuria privatorum fiant. Ilviris ambobus alterive facere ius
potestasque esto’.

W powyzszym fragmencie stwierdzono, ze duumviri, obaj albo je-
den z nich, mieli prawo, jesli chcieli, wprowadza¢ co$ albo zmieniaé
na drodze, ulicy, w rzece, rowie czy $cieku, o ile dziatalnos¢ ta byla
rozwijana na mocy dekretow dekurionéw albo conscripti w obrebie
granic ich municypium i bez szkody dla 0s6b prywatnych. Duumviri,
obu albo jednemu, miato zosta¢ przyznane prawo i wladza do takiego
dzialania.

Glownym zadaniem urzednikéw byto wigc zapobieganie takim
dzialaniom os6b prywatnych, ktore mogly doprowadzi¢ do pogorsze-
nia funkcjonalno$ci miejsc publicznych®’. Z drugiej strony, wszelkie
czynnosci podejmowane w tych miejscach przez panstwo winny by¢

% Fragmenty o identycznym niemal brzmieniu odnalez¢ mozna w tekstach innych
ustaw municypalnych, w tym w Lex Municipii Tarentini (lex Tar. 5) oraz Lex Coloniae
Genetivae luliae s. Ursonensis (lex Col. Gen. 77). Por. P. F. GIrARD, Textes de droit
romain. Publié et annoté, Paris 1913, s. 651 95; FIRA, I, s. 169 1 194. Wigcej o tresci
i roznicach dzielacych te teksty por. F. LAMBERTL, op. cit., s. 93-95; B. SiTek, ‘Lex
Coloniae Genetivae’, cit., s. 179-180.

37 Por. P. GRIMAL, La civilisation romaine, cit., s. 473; W. H. Gross, s.v. porticus,
[w:] Der Kleine Pauly, IV, Miinchen 1972, kol. 1071, ktoérzy uwazaja, ze zapis
fragmentu Tab. Her. 2,68-72 dotyczy najpewniej zakazu wznoszenia konstrukcji
uniemozliwiajacych korzystanie z portykéw przez og6t ludnosci w czasie, gdy w tych
miejscach organizowane byly targi.
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prowadzone tak, aby osoba prywatna nie poniosta wskutek nich szko-
dy (sine iniuria privatorum)?®.

Tres¢ Tabula Heracleensis zdaje sig, z kolei, wskazywac na istnienie
zaledwie jednego wyjatku od zakazu wznoszenia konstrukcji w miej-
scach publicznych:

Tab. Her. 2,77-79:Quos lud[os] quisque Romae p(ropius)ve
u(rbei) R(omae) p(assus) M faciet, quo minus ei eorum
ludorum caussa scaenam pulpitum ceteraque, | quae ad eos
ludos opus erunt, in loco publico ponere statuere, eisque
diebus, quibus eos faciet, loco publico utei | liceat, e(ius) h.
I. n(ihilum) r(ogatur).

Tekst ustawy zastrzega, iz nie przewidziano w niej nic wigcej po-
nad to, ze jezeli ktokolwiek postanowil zorganizowac zabawe publicz-
na w Rzymie lub w okregu jednej mili od miasta Rzymu, pozwalano
mu, w zwiazku z tymi zabawami, wznie$¢ i ustanowi¢ w miejscu pub-
licznym sceng, estradg i inne konstrukcje potrzebne do tych zabaw,
i w tych dniach, w ktérych organizowatl zabawy, wolno mu byto korzy-
sta¢ z miejsca publicznego.

Jak wynika z przytoczonego powyzej fragmentu ustawy, zabawy
publiczne stanowily wyjatek uzasadniajacy swobodne wznoszenie
w miejscach publicznych réznego typu konstrukeji potrzebnych do or-
ganizacji i przeprowadzenia tych zabaw.

3. CURA VIARUM W OKRESIE PRYNCYPATU

Poczawszy od panowania Augusta rozpoczgta sig¢ reforma magi-
stratury odpowiedzialnej za cura viarum. Stopniowo zanikaly urze-
dy republikanskie, a w ich miejsce zaczely pojawiaé si¢ nowe. Tak

B Por. B. SiTeK, ‘Lex Coloniae Genetivae’, cit., s. 43, 180.

¥ Por. A. PaLMA, Le ‘curae’ pubbliche. Studi sulle strutture amministrative
romane, Napoli 1991, s. 181, ktéry zauwazyl, iz miejskie curae wykonywane przez
urzednikow w randze senatorskiej pod $cistym nadzorem princepsa, byty politycznym
rozwigzaniem typowym w fazie przechodzenia od republiki do pryncypatu. Stanowity
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byto z urzedem duumviri, ktory zostat zlikwidowany przez Augusta
juz na samym poczatku jego panowania. Niedlugo pdzniej zanikt urzad
cenzorow. Rowniez edylowie, ktorzy, jakkolwiek, majac w swym reku
potezna wladze w ramach cura urbis, przyczynili si¢ do ugruntowania
cura viarum, powoli tracili na znaczeniu. Od tej pory funkcje zwiazane
z custodia urbis pei¢ mieli praefecti urbis, do ktorych, oprocz troski
o porzadek publiczny, w tym zwlaszcza nadzoru nad miejscami pub-
licznymi, cyrkiem czy targiem, nalezala tez policja w mie$cie*.
Curator viarum to urzad najstarszy sposrod wszystkich cura-
tores. Cho¢ za jego tworce powszechnie uwaza si¢ Augusta, to jed-
nak pierwsze wzmianki na temat jego istnienia pojawiaja si¢ jeszcze
w czasach republiki. August, a nastgpnie Tyberiusz, przyczynili si¢
do jego rozpowszechnienia. Wtedy tez zaczat przybierac na znaczeniu,
na co wptyneto m.in. przekazanie kuratorom kompetencji niektorych
urzednikoéw republikanskich, w tym edylow, duumwiréw a nawet cen-
zorow i kwestorow*!. Istotne jest tez to, ze od czasd6w Augusta curator
viarum byt urzednikiem wilasciwym jednoczesnie dla drog miejskich
i podmiejskich**. Stopniowo zaczgta takze rosnac liczba kuratorow,
ktorych juz pod koniec lat dwudziestych I w. p.n.e. byto az o$miu®.
Poczatkowo wszyscy kuratorzy, czy to rei publicae, civitatis czy mu-
nicipii, ktorzy nie stanowili jeszcze w tym czasie regularnej instytu-

tez charakterystyczny i typowy dla tego okresu historycznego kompromis, w wyniku
ktorego senatorom zostata powierzona znaczna cz¢$¢ zarzadu Rzymem.

“Por. A. BURDESE, Manuale di diritto, cit., s. 178; B. STRATL Il Prefetto nell ‘esperienza
giuridica romana, «Instrumenta» 10 (2000), s. 184-185.

4 Por. M. T. MORRONE, 8.v. strade (Diritto Romano), «NNDI» 18 (1962), s. 473; A.
PaLMa, Le ‘curae’ pubbliche, cit., s. 186; J. M. DE LA PERNA, op. cit., s. 355.

4 Por. G. ScHERILLO, Lezioni di diritto romano. Le cose, Milano 1945, s. 165;
W. Eck, ,Cura viarum® und ‘cura aquarum publicorum’ als kollegiale Amter im
friihen prinzipat, «<KLIO» 74 (1992), s. 244, ktorzy podkreslaja, ze ochrony kuratorow
wymagaty zwlaszcza drogi podmiejskie, gdyz to one byly obciazone najwigkszym
ruchem komunikacyjnym. Por. J. M. ALBURQUERQUE, La proteccion o defensa del
uso colectivo de las cosas de dominio publico: especial referencia los interdictos ‘de
publicis locis’ (‘loca’, ‘itinere, ‘viae’, ‘flumina’, ‘ripae’), Madrid 2002, s. 116.

# Por. W. Eck, op. cit., s. 237.
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cji prawnej, uchodzili za urzednikdéw nadzwyczajnych, wyznaczanych
przy specjalnych okazjach do okreslonych zadan*. Ich funkcjg za$ trak-
towano wylacznie jako honorowa®. Pierwsze $lady istnienia curatores
pochodza z czasow Sulli. Wowczas nie byli to jeszcze stali urzedni-
cy. Dowodem na to jest choc¢by fakt powierzenia Juliuszowi Cezarowi
pomigdzy rokiem 67 a 65 p.n.e. opieki nad najwigksza z drog rzym-
skich, Via Appia*. Byl to urzad z pozoru drugorzedny, jednak, jak pi-
sze Plutarch, Cezar bardzo przejat si¢ swoja rola i doktadat wszelkich
staran o to, by jak najlepiej administrowac droga. Wydawal w tym celu
ogromne ilo$ci pienigdzy, i to nie tylko panstwowych, ale czgsto siggat
do wlasnej skarbony. Mozna przypuszczaé, ze nie robil tego wytacznie
kierujac si¢ troska o Via Appia, ale w ten sposob cheial zaskarbi¢ sobie
wdzigczno$¢ 1 szacunek podrézujacych, co w pdzniejszym czasie mia-
to przetozy¢ si¢ na jego kariere polityczna.

Curatores viarum zajmowali najnizszy szczebel w hierar-
chii kuratorow powotanych do ochrony miejsc publicznych (cu-
ratores locorum publicorum)”. Sama cura viarum dzielila sig
na urzedy roznej rangi w zaleznosci od wielkosci i znaczenia drogi.
W przypadku wazniejszych drog, jak np. via Flaminia, kuratorzy wy-

4 Por. Z. Piszczvk (red.), s.v. ‘curatores’, op. cit., s. 196; A. PaLma, Rec.: (Pu. C.
ErRT™AN, ‘Curatores viarum’: A Study of the Superintendents of Highways in Ancient
Rome, Ann Arbor-London 1981), «<IURA» 33 (1982), s. 153; A. BURDESE, Manuale di
diritto, cit., s. 177; A. PALMA, Le ‘curae’ pubbliche, cit., s. 166 i n.

4 Por. CH. Lucas, Notes on the ‘curator rei publicae’ of Roman Africa, «JRS» 23
(1940), s. 70; W. Ramsay, s.v. ‘viae’, [w:] A Dictionary of Greek, op. cit.,s. 1191-1195.
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Viae.
html#superintendence.

4 Por. Plut., Caes. 5; J. H. MIDDLETON, op. cit., s. 356; R. OrEstaNo, Il problema,
cit., s. 306, ktory stoi na stanowisku, iz Juliusz Cezar otrzymat zadanie sprawowania
opieki nad Via Appia w 65 r. p.n.e., tj. w tym samym czasie, gdy zostal wybrany
edylem kurulnym. Oznaczatoby to, iz funkcjg kuratora drogi sprawowat niejako ,,przy
okazji” sprawowania urz¢du edyla. Por. S. KLiscHAT, ,, Alle StrafSen fiihren nach Rom”
die ‘Via Appia’ und andere Rémerstrafien, 1996, http://www.klischat.net/onlnepub /
referate/rom/rom.htm.

47 Por. TH. MOMMSEN, Rémisches Staatsrecht, 11.1, Tibingen 1952, s. 1049;
M.T. MORRONE, op. cit., s. 473.
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wodzili si¢ sposrod obywateli w randze senatoréw wyznaczanych przez
princepsa, poczatkowo w oparciu o decyzje senatu (ex consensu sena-
tus), natomiast w czasach pozniejszych wytacznie auctoritate®®. Z kolei
ochrong drég o mniejszym znaczeniu, tj. via Labicana czy via Latina,
zajmowali si¢ curatores w randze ekwitow*. Mianowano ich na czas
nieokreslony, w liczbie dwoch, dodajac kazdemu po dwodch liktoréw.
Curatores viarum byli wspierani przez personel pomocniczy, tzw. sub-
curatores, a niekiedy takze tabularni, tj. wyzwolencow cesarskich,
do ktorych nalezato prowadzenie ksiag oraz kontrola wydatkow®'.

Zdecydowanie panstwo rzymskie faworyzowato drogi italskie, pro-
wincjonalne stawiajac na drugiej pozycji. Swiadczy o tym m.in. fakt,
iz kazda duza®, tj. wazna z punktu widzenia komunikacyjnego droga
na pélwyspie, miata wlasnego kuratora zobowigzanego do utrzymywa-
nia jej w nalezytym stanie i przeprowadzania koniecznych remontow,
niejednokrotnie na wlasny koszt*.

* Por. Front., De ag. 100,1; E. KORNEMANN, s.v. ‘cura’, «RE», 4.2 (1901), kol.
1761-1772; TENZE, s.v. ‘curatores’, «<RE», 4.2 (1901), kol. 1774-1813; F. DE MARTINO,
op. cit., IV, s. 659; R. DutHoy, ‘Curatores rei publicae’, «Ancient Society» 10 (1979),
s. 237; A. PALMA, Le ‘curae’ pubbliche, cit., s. 189; W. Eck, s.v. ‘cura’, ‘curatores’,
[w:] Brill’s Encyclopedia, cit., s. 1003-1005.

4 Por. E. KORNEMANN, s.v. ‘curatores’, «RE», 4.2 (1901), kol. 1783;
A. PaLma, Rec.: (PH. C. ERTMAN, op. cit.), s. 154; TeNZE, Le ‘curae’ pubbliche, cit.,
s. 187.

Por. Cass. Dio 54,8,4; A. Jurewicz, B. SiTek, [w:] Rzymskie prawo, cit., s. 52.

51Por. E. KORNEMANN, s.v. ‘curatores’, «RE», 4.2 (1901), kol. 1788; A. ROSSET, op.
cit., s. 123; A. PALMaA, Le ‘curae’ pubbliche, cit., s. 190.

2Por. Suet., Aug. 37,1. Por. takze G. SCHERILLO, op. cit., s. 144.

3 Por. Sen., Apoc. 1,2: Appiae viae curator est, qua scis et divum Augustum et
Tiberium Caesarem ad deos isse. Por. takze W. Eck, Beforderungskriterien innerhalb
der senatorischen Laufbahn, dargestellt an der Zeit von 69 bis 138 n. Chr., KANRW»
2.1 (1974), s. 191; U. RoBBE, op. cit., s. 737; L. CassoN, Travel in the Ancient, cit.,
s. 122; C. CroppET, op. cit., s. 310, 316. L. Casson i C. Cloppet do najwigkszych
drog w Rzymie, objetych ochrong urzednikow, zaliczaja viae militares, consulares
i praetoriae. C. Cloppet, wlasnie ze wzgledu na ich dlugo$¢, uwaza je za rodzaj ,,drog
narodowych”. Wczesniej podobna opinig¢ na ten temat przedstawil J. H. MIDDLETON,
op. cit., s. 357, ktory stwierdzil, iz tylko wielkie drogi mialy przyznana ochrong
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Pierwszym, znanym ze zrodel lacinskich, przypadkiem powotania
curator viarum jako odrgbnego i statego urzedu jest przeforsowana
w roku 50 p.n.e. przez trybuna ludowego, Scriboniusa Curiona, na-
zwana jego imieniem Rogatio Scribonia viaria®. Jej celem bylo usta-
lenie zasad konstrukcji i naprawy drég publicznych oraz wyznaczenie
dla nich kuratora, od tej pory wybieranego na okres pigciu lat™.

Ekspansywna polityka zagraniczna Rzymian, oparta na licznych podbo-
jach prowadzita, do powigkszania si¢ terytorium Rzymu. Panstwo stangto
przed konieczno$cia stworzenia potaczen komunikacyjnych droga ladowa
z zagarnigtymi przez siebie terenami; nie wszgdzie bowiem mozna byto
dotrze¢ droga morska. W gre wchodzito zarowno budowanie nowych,
jak 1 przedtuzanie istniejacych juz drog tak, by Rzym, w miar¢ poszerza-
nia swojego imperium terytorialnego poza Italia, miat zapewniony nie-
przerwany przeptyw zotnierzy i przesytek ze stolicy do wszystkich miejsc
pozostajacych w strefie rzymskich wptywow. O ile wigc jeszcze pod ko-
niec II w. p.n.e. Italig przecinato kilka wysokiej klasy drog, o tyle w I w.
n.e. Imperium posiadato $wietnie zorganizowana ladowa sie¢ komunika-
cyjna, wlacznie z drogami opasujacymi Morze Srodziemne®. To z kolei
wymusito konieczno$¢ zapewnienia przez panstwo odpowiedniej ochro-
ny drog. Coraz czesciej zdarzaly si¢ przypadki powotywania curatores
viarum badz to dla poszczegolnych drog badz dla okreslonych obszarow.
Z czasem urzad ten zatracit dorazny charakter i przeksztalcil si¢ w stata
i regularng magistraturg upowazniona do nadzorowania i konserwacji ulic
w Rzymie oraz drég prowadzacych poza miasto®’.

kuratoréw. Ochrona viae vicinales byla za$ przypisywana lokalnym urz¢dnikom,
magistri pagorum. Podkre$la to rowniez G. SCHERILLO, op. cit., s. 165, ktéry mowi,
ze curatores viarum zajmowali sig¢ drogami o wzmozonym ruchu, a nie tylko drogami
miejskimi.

3 Por. G. RoTonDI, 8.v. ‘Rogatio Scribonia viaria’, op. cit., s. 413.

3Por. Cic., Ad. Fam. 8,6,5; Appian, B.C. 2,27. Por. takze J. M. DE LA PERNA, op. cit.,
8. 363; G. RoTonpl, s.v. ‘Rogatio Scribonia viaria’, op. cit., s. 413; G. RADKE, s.v. ‘viae
publicae Romanae’, «<RE» supp. 13 (1973).

S Por. L. CassoN, Travel in the Ancient, cit., s. 116.

S7Por. A. KoL, Die kaiserliche Bauverwaltung in der Stadt Rom, Stuttgart 1993,
5. 15, 55.
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Kompetencje curatores viarum przejeli po republikanskich urzedach
cenzora, edyla oraz duumviri viis extra urbem purgandis. Do obowiaz-
kow tych urzednikow nalezato zatem zapewnienie czystosci i porzadku
na wszystkich glownych drogach, w tym utrzymanie ich w dobrym sta-
nie, tak by nadawaty si¢ do uzytku publicznego. Kuratorzy byli w zwiazku
z tym odpowiedzialni za naprawy, konserwacje drog i zapewne réwniez
budowg nowych. Podobnie jak w republice edylowie, tak i curatores via-
rum byli wladni rozstrzygac spory z tytutu ruchu drogowego®. Sprawowali
kontrole nad stanem budynkow potoznych przy drogach publicznych oraz
mieli prawo zleca¢ roboty naprawcze tak budynkéw jak i samej drogi,
z mozliwoscia naktadania kary pieni¢znej. W miescie swoje zadania wy-
konywali pospotu z edylami i quattuorviri. Za Klaudiusza w prace zwia-
zane z brukowaniem drog miejskich zaangazowani byli takze kwestorzy™.
Poza miastem kuratorzy sprawowali swoje funkcje samodzielnie w miej-
sce zlikwidowanego urzedu duumviri.

W prowincjach rzymskich, urzgdnikami odpowiedzialnymi za stan drog
byli namiestnik prowincji, praeses albo vicarius, ktorym witadze delego-
wat cesarz. Cenzorom odpowiadali duumviri i quattuorviri powotywani
na piecioletnia kadencje®. Duza role odgrywali tez edylowie i kwestorzy
o funkcjach podobnych do tych, jakie urzednicy ci petnili w Rzymie.

W municypiach obowiazek utrzymania drég spoczywat na dekurio-
nach. W okresie republiki funkcja ta nalezata do organéw wykonawczych,
poczatkowo w osobach quattuorviri, za§ od reformy Cezara z roku 49
p.n.e., duumviri. Ich dziatania $cisle opieraty si¢ na poleceniach i wska-

8 Por. G.H. STEVENSON, s.v. ‘curator’, [w:] OCD, s. 245; J. KAMINsKI, s.v. ‘curator
viae’, [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, W. Worobkiewicz (red.),
Warszawa 1986, s. 45.

¥ Por. Suet., Claudius 24,3.

¢ Kompetencje budowlane cenzorow w okresie republiki siegaly takze kolonii.
Wraz z kofncem wojny ze sprzymierzencami (90-89 p.n.e.) italskie gminy miejskie
zaczely prowadzi¢ samodzielng dziatalno§¢ w zakresie budownictwa. Odtad pracami
budowlanymi zaczgli zajmowac si¢ edylowie miejscy oraz quattuorviri i duumviri.
Por. T. MoMMSEN, Romisches Staatsrecht, 11.1, s. 429; F. DE MarTINO, op. cit., 111,
s. 345; 1V, s. 705, 718. C. KuNDEREWICZ, Prawo budowlane, cit., s. 58.
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zéwkach edylow®'. W okresie cesarstwa kompetencje w tym zakresie
przeszty w rece curatores civitatis®*. Poczawszy od Hadriana (117-138)
1 Antoninusa Piusa (138-161) curatores zaczgli pojawiac sig takze na pro-
wincjach. Jakkolwiek zasadniczym zadaniem curatores rei publicae byto
sprawowanie nadzoru nad wilasnoécia Imperium oraz zarzadzanie jego
finansami, o tyle, w prowincjach afrykanskich nierzadko curatores od-
powiadali za stan 1 restauracj¢ walacych si¢ budynkow, odbudowe akwe-
duktow, term, forow, itp.%

4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze drogi publiczne w Rzymie
w okresie od republiki do pryncypatu miaty zapewniona szeroka ochro-
ne urzednicza. Nad drogami czuwalo wielu urzednikdéw. Niektore urzedy,
jak quattuorviri czy duumviri w republice czy curatores viarum w pryn-
cypacie, zostalo powolane specjalnie do tego celu. I cho¢ wypehianie
przez magistratury ich zadan musiato w rzeczywistosci wyglada¢ réznie,
to jednak sam zamyst stworzenia i organizacji cura viarum, jaka powsta-
ta wydaje si¢ by¢ doskonatym dokumentem epoki. Swiadczy o tym najle-
piej fakt, ze urzednicza ochrona rzymskich drog publicznych nie ostabta
nawet w obliczu zmiany ustroju panstwa. Upadek republiki i narodziny
pryncypatu nie tylko, jak si¢ okazato, nie wptyngly na jej pogorszenie,
ale poczawszy od panowania Augusta zaczeto klasé jeszcze wigkszy na-
cisk na jej rozszerzanie i udoskonalanie.

' Por. Lex Irnitana 19; D. 50,4,1,2. Por. takze K. KUMANIECKI, op. cit., s. 490; F. DE
MARTINO, op. cit., IV, s. 719; B. Sitek, Zadania municipiumw swietle ‘Lex Irnitana’.
Przyczynek do studiow nad prawem municypalnym w starozytnym Rzymie, «Zeszyty
Prawnicze [UKSW]» 6.1 (2006), s. 162.

2 Por. G. SCHERILLO, op. cit., s. 163; FM. DE RoOBERTIS, La espropriazione per
pubblica utilita nel diritto romano, Bari 1936 (przedruk Roma 1972); L. Casson,
Travel in the Ancient, cit., s. 122; F. GRELLE, s.v. ‘curatores’, «NNDI» 5 (1984), s. 9;
M. SarToRI, Osservazioni sul ruolo del ‘curator rei publicae’, « Athenaecumy» 67 (1989),
s. 5-20.

% Por. Ch. Lucas, op. cit., s. 56, 66, 72, wedtug ktorego pierwszy curator rei publicae
w prowincjach afrykanskich pojawit sig¢ za Septymiusza Sewera (193-211 n.e.).
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RomaN MAGISTRATES ACTIVITY
IN ProTECTION OF THE PUBLIC ROADS

Summary

The article treats of the competences of the Roman magistrates responsible
for the public roads. In the Republic the public roads, buildings, sewers and
drains were the responsibility of the aediles and censors. They were helped
by the quattuorviri viis in urbe purgandis and the duumuviri viis extra urbem
purgandis from some unknown date (probably Caesarian). The former were
appointed only to the streets and roads in Rome, the latter outside the walls
of the City. Occasionally, special commissioners were appointed.

In the early Empire, when the censorship was effectively in desuetude
and the duumuviri abolished by the emperor, it was mainly the aediles who
had to deal with public roads as the part of their cura urbis. It was Augustus
who initiated an important reform of the cura viarum. He established the
curatores viarum to supervise the maintenance of the great trunk roads. It
was a senatorial or equestrian office depending on the status of the road, at
the beginning temporary, but later it converted into a regular office.

In the provinces there were praeses provinciae or vicares who were in
charge of the roads. In the municipia supervising the maintenance of the
roads and streets belonged to the curia.

Great number and variety of the offices supervising public roads in the
Republic and the Principate confirm how important they were in the public
life of Rome as well as in the private matter of individuals.



