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I. WsTEP

Ostatnie lata przed wybuchem powstania listopadowego, pomimo
coraz liczniejszych dziatan — tamiacej prawo — wladzy stanowia bar-
dzo wazny okres w rozwoju polskiej kultury prawnej. Zapoczatkowane
w czasach Ksigstwa Warszawskiego powazne reformy ksztalcenia
prawniczego zaowocowaty w latach dwudziestych XIX wieku powsta-
niem rodzimego S$rodowiska prawniczego sktadajacego si¢ z ludzi,
ktérzy uzyskali edukacje nowego typu w warszawskim osrodku aka-
demickim, a nastgpnie wykorzystywali wiedzg teoretyczna, pracujac
we wilasnym panstwie, zdobywajac do§wiadczenie i pozycje spoteczna.
Zadne wcze$niejsze pokolenie polskich prawnikéw nie miato podob-
nych warunkoéw nauki i wykonywania zawodu. To w sposob natural-
ny sprzyjato rozwojowi rodzimej mysli prawniczej, ktérego apogeum
przypadto wtasnie na lata dwudzieste. Proces ten brutalnie przerwaty
carskie restrykcje po powstaniu listopadowym.

Trzy lata przed wybuchem powstania warszawscy prawnicy —
scislej lub luzniej zwiazani z Wydzialem Prawa i Administracji
Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego — zaczgli wydawaé
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Themis Polskq. Jest to pierwszy udokumentowany przypadek wydawa-
nia polskiego specjalistycznego pisma prawniczego funkcjonujacego
w ramach uksztattowanego i ustabilizowanego §rodowiska redaktorow
i prenumeratorow’.

W koncowym etapie funkcjonowania pisma (w roku 1830) re-
dakcje tworzylo 15 osob. Byli to (w kolejnosci starszenstwa):
Tomasz Swiecki (ur. 1774?), Damazy Dzierozynski (1783%), Waclaw
Aleksander Maciejowski (1792%), Aleksander Heylman (1796%),

! Wojciech Witkowski nazywa Themis ,pierwszym specjalistycznym polskim
czasopismem prawniczym” (W. Witkowskl, Aleksander This i Jan Kanty Wotowski.
Wybitni prawnicy Krolestwa Polskiego, Lublin 2001, s. 53) Podobnie Stanistaw
Milewski, ktory pisze o niej ,,Pierwszy w Polsce periodyk naukowy z tego zakresu
[prawa — P. P.]” (S. MiLeEwski, Themis Polska — Piorem ojczystym nietknigte pole,
«Palestran  48.5-6 (2003), s. 155-157). Mozna jednak przypomnie¢ zar6wno
o tekstach o tematyce prawniczej ukazujacych si¢ znacznie wczesniej w czasopismach
niewyspecjalizowanych czy w postaci samodzielnych broszur, jak i o wezesniejszych
probach tworzenia czasopisma prawniczego na ziemiach polskich. W latach 1785-1786
ukazywat si¢ w Warszawie ,,Seryasz Projektow do Prawa”, we Lwowie za§ w latach
1810-1813 Antoni Rosbierski wydawat roczniki po§wigcone tematyce prawnej. W obu
przypadkach nie dysponujemy jednak zrodtami wskazujacymi na funkcjonowanie
tych pism w ramach uksztaltowanych srodowisk. Byly zapewne redagowane
jednoosobowo i wydawania zaprzestano pomimo braku kataklizmu poréwnywalnego
z powstaniem listopadowym, co wskazuje na ich niezbyt mocna pozycje na rynku
wydawniczym. Podkresli¢ takze nalezy, ze cho¢ wspomniane roczniki redagowali
Polacy to ich podstawowym jezykiem nie byla nigdy polszczyzna, por. S. MILEWSKI,
»Czasopisma uczone” i proby usamodzielnienia. czes¢ I, «Palestra» 47.3-4 (2002),
s. 159-164.

2 K. ESTREICHER, Bibliografia polska XIX stulecia, 1V, Krakow 1878,
s. 417; R. GERBER, Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1808-1831, [w:] Stownik
biograficzny, Wroctaw-Warszawa 1977, s. 217-218.

*A. GRODEK, [w:] Polski Stownik Biograficzny, VI, Krakow 1948, s. 139 .

4 J. BarpAcH, [w:] Polski Stownik Biograficzny, XIX, Wroctaw-Warszawa
1974, s. 71-74; A. RosNEr, [w:], Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. 1808-2008, red. G. Bartruszaitys, Warszawa 2008,
s. 36-38.

>W. SoBociNski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, 1X, 1960-1961, cit., s. 503-504.
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Ignacy Maciejowski (1797°), Karol Boromeusz Hoffman (1798),
Cyprian Zaborowski (17998), Jakub Rudnicki (1800°), Teofil Wotowski
(18031%), Romuald Hube (1803!"), Aleksander This (1803!?), Jan Kanty
Wotowski (18031), Jozef Hube (1804'), Jozef Korytkowski (1805'5),
Wincenty Majewski (1806'°).

Biorac pod uwage zardéwno wiek jak i wyksztalcenie, mozna zaliczy¢
wyzej wymienionych (za wyjatkiem trzech najstarszych) do jednej for-
macji pokoleniowej w sensie kulturowym!”. Urodzili si¢ oni w czasie

¢W. SoociNski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, XIX, cit., s. 54-55; GERBER, op.
cit., s. 134-135.

" M. SEresski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, 1X, cit., s. 565-566 (autor
biogramu:), R. GERBER, op. cit. s. 72-73.

8R. GERBER, op. cit., s. 246.
°R. GERBER, op. cit., s. 191.
0R. GERBER, op. cit., s. 242.

W'W. SoBociskl, [w:] Polski Stownik Biograficzny, X, 1962-1964, cit., s. 70-73;
A. ROSNER, op. cit., s. 39-42; R. GERBER, op. cit., s. 74-75.

ZW. WITKOWSKI, op. cit., s. 27-40; R. GERBER, op. cit., s. 219 (podaje btedna date
urodzenia 1804).

BW. Witkowskl, op. cit., s. 40-52; R. GERBER, op. cit., s. 240 (prawdopodobnie
myli dwie rézne osoby).

“F. GErRMAN, [w:] Polski Stownik Biograficzny, X, cit., s. 63-64 ; R. GERBER, op.
cit.,s. 74.

SE. MuszaLski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, XIV 1968-1969, s. 149-150;
R. GERBER, op. cit., s. 98.

16], ZURAWICKA, [W:] Polski Stownik Biograficzny, XIX, cit., s. 197-198; R. GERBER,
op. cit., s. 136-137.

17 Pojecie to M. Ossowska tlumaczy w nastgpujacy sposob: Poniewaz jedna
z podstawowych funkcji rodzicow jest przekazywanie tradycji grupy, do ktorej naleza,
oraz nabytych w zyciu wiadomosci i umiejgtnosci, mowi sig¢ pospolicie o pokoleniach
tam, gdzie zachodzi jaki$ analogiczny podziat rol, np. w wypadku nauczyciela i ucznia.
Profesor uniwersytetu, wedtug tej interpretacji, nalezy do jednego pokolenia, student
za$, ktory pod jego kierunkiem posuwa si¢ krok za krokiem w karierze akademickiej,
by go kiedy$ w jego funkcjach zastapi¢, nalezy do innego. Podobny stosunek laczy
majstra i czeladnika, ktory dziedziczy kunszt po swoim mistrzu. Starzy szewcy nieraz
narzekaja, ze mode ,,pokolenie” nie ma pojgcia o robocie. I tu pokolenie stanowi jakies
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najwigkszej tragedii narodowej — pomigdzy trzecim rozbiorem a utwo-
rzeniem Ksigstwa Warszawskiego. Ich mlodos¢ przypadta na stosun-
kowo udane lata istnienia na centralnych ziemiach polskich wlasnego
tworu panstwowego. Organizmu zaleznego wprawdzie od obcej domi-
nacji, ale stosunkowo nowoczesnego i sprawnego, postugujacego si¢
rozbudowanym aparatem urzedniczym, ktorego brakowalto przed roz-
biorami. Wtasnie kariery urzednicze byly dla ludzi z tego pokolenia
nowa, bezprecedensowa szansa.

Zarazem posiadanie wykwalifikowanej kadry urzedniczej byto
potrzeba nowoczesnego panstwa. Dlatego panstwo bylo mece-
nasem najpierw Szkoty Prawa (pdzniej réwniez Administracji)
Ksigstwa Warszawskiego a nastgpnie Wydziatu Prawa i Administracji
Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Wydziat ten cata dwu-
nastka miodszych redaktorow ukonczyla, a cz¢§¢ z nich pozostala
przy pracy naukowej. Stusznie zatem Stanistaw Milewski nazywa re-
daktoréw Themis ,,gronem dydaktykoéw i absolwentow Uniwersytetu
Warszawskiego™'®, zwlaszcza, ze rowniez Damazy Dzierozynski
i Wactaw Aleksander Maciejowski, cho¢ nie byli absolwentami
Wydziatu Prawa i Administracji, byli jego wyktadowcami'®.

Wyksztatcenie zdobyte na Uniwersytecie Warszawskim (badz jego
brak) i wiek to gtowne réznice migdzy ,,mtodymi” i ,,starymi” redakto-
rami. Poza tymi réznicami wiele cech taczylo cztonkdéw redakeji jako
cato$¢. Wywodezili sig¢ oni przewaznie ze sredniozamoznej lub ubogiej
szlachty albo z warszawskiego mieszczanstwa (w przypadku Helmana
— poznanskiego). Nawet jesli ktorys z cztonkéw srodowiska nie nale-
zat do zadnej z dwdch wyzej wymienionych grup staral si¢ stwarzaé
wrazenie odmienne®. Redaktorzy w wigkszosci urodzili si¢ na central-

ogniwo w genealogii, tylko ta genealogia nie jest juz genealogia biologiczna, lecz
kulturowa. (M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce: miscellanea, Warszawa
1983, s. 500-501). Por. takze W. Witkowski, Nowe pokolenie prawnikow Krolestwa
Polskiego I potowy XIX wieku, «Rejent» 10.4 (2000), s. 186-210.

18S. MiLEwskI, Themis, cit., s. 155.
Y Dzierozynski wprawdzie krotko w latach 1816-18.
2 Tak mogto by¢ w przypadku Wactawa Aleksandra i Ignacego Maciejowskich,
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nych ziemiach polskich (czgsto w samej Warszawie) i niemal zawsze
faczyli prace naukowa z praktyka w sadach lub urzedach.

Jednym z tematow, ktéorym czlonkowie opisanego srodowiska po-
$wigcili szczegolnie duzo uwagi byta kwestia przywrocenia na ziemiach
polskich instytucji kasacji, ktora to instytucj¢ rozumiano woéwczas prze-
waznie, tak jak definiowat ja jeden z jej najgorgtszych zwolennikow
Damazy Dzierozynski: ,,Kasacja, czyli wyrok kasacyjny; jest to decy-
zja sadu porzadkujacego, moca ktorego wyrok ostateczny (arret) czyli
wyrok instancji ostatecznej zaskarzony, uznany jest za zaden i za bez-
skuteczny, i jak gdyby ferowany nie byl, jako zapadly w sprzecznosci
z prawem, lub z jego obraza, i dlatego naganiony przez Sad kasacyjny,
z powodu tegoz pogwalcenia i obrazy prawa’?!. Instytucja ta polega
wiec na kasowaniu wyrokéw wydanych w ostatniej instancji i odsyta-
niu ich do ponownego rozpatrzenia przez inny sad tego samego stop-
nia co sad, ktorego wyrok zostat skasowany. Jej gtéwnym zadaniem
jest zachowanie jednolito$ci orzecznictwa. ,,Kasacja jest srodkiem
nadzwyczajnym, zaprowadzonym jedynie w interesie prawa i w inte-
resie porzadku publicznego, nie za$ w interesie stron”?>.

W takim wtasnie ksztatcie kasacja zostata wprowadzona do systemu
prawnego Ksigstwa Warszawskiego. Jej istnienie przewidywata nada-
na przez Napoleona konstytucja w art. 16 i 72 (podczas gdy ustawo-
dawstwa mocarstw rozbiorowych wowczas jej nie znaty *). Funkcje
sadu kasacyjnego powierzono Radzie Stanu poszerzonej o czterech re-
ferendarzy. Podkresli¢ nalezy, ze jako sad kasacyjny Rada Stanu dziatata
niezaleznie od kréla. Zasady funkcjonowania sadu kasacyjnego uregulo-

ktorzy podawali si¢ za szlachtg, cho¢ prawdopodobnie do niej nie nalezeli. por.
J. BarDACH. Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspoiczesni, Wroctaw-Warszawa
1971, s. 24-35.

2'D. DzIEROZYNSKI, Rzecz 0 Sqdownictwie najwyzszem czyli o potrzebie przywrocenia
zupelnego sqdu Kassacyinego w Krolestwie Polskiem, wylozona w trzech czeSciach,
Warszawa 1828, s. 102.

22D. DZIEROZYNSKI, op. cit., s. 103

3'W. SoBociNsKl, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964,
s. 248; A. KoroBowicz, Rys dziejow kasacji w polskim systemie sqdowoodwotawczym,
[w:] Polska lat dziewig¢édziesiqtych. Przemiany panstwa i prawa, Lublin 1998, 11, s. 397.
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wat dekret z 3 TV 1810 r.2* Wiadystaw Sobocinski podkresla, ze dekret ten
kompleksowo regulowat kwestie kasacji — inaczej niz we Francji, w ktorej
podstaw do kasacji trzeba byto szuka¢ w wielu aktach prawnych?. A pod-
stawa moglo by¢ zar6wno naruszenie prawa materialnego, jak i proceso-
wego. Odwolywac¢ si¢ mozna bylo w omawianym trybie tak w sprawach
cywilnych, jak i karnych.

Stosunkowo obszerny (liczacy 102 artykuty) dekret o organizacji Sadu
Kasacyjnego Ksiestwa Warszawskiego w artykule 9 przedstawiatl istote
dziatan tej instancji: ,,Sad Kasacyjny, nie moze nigdy rozsadza¢ sprawy,
co do jej przedmiotu, ani pod tym wzgledem zmienia¢ wyroki, przed nim
zaskarzone, nie bgdzie wolno stronie udawac si¢ do Kasacyjnego Sadu,
jak tylko przeciw wyrokom, ktdre moca ostatecznej instancji rzecz roz-
strzygaja”. Reformowanie zaskarzonych orzeczen nie wchodzito wiec
w gre. Sprawe odsytano do ponownego rozpatrzenia przez sad réwno-
rzedny w stosunku do sadu, ktory skasowany wyrok wydat. Gdy jednak
po raz trzeci zaskarzano wyrok w tej samej sprawie z tych samych powo-
dow — uznawano, ze prawo jest niejasne i przekazywano sprawe krolo-
wi do rozstrzygnigcia. Zatem zasadniczym celem kasacji bylo utrzymanie
jednolitosci orzecznictwa i niezawisto$ci sadownictwa, ktoremu stuzy¢
tez mialo powierzenie Sadowi Kasacyjnemu rozstrzygania sporéw kom-
petencyjnych migdzy sadami?’.

2 Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiego] (dalej: DPXW), I1, s. 151 i n.

3'W. SoBociNski, Kasacja a restytucja w systemie sqdowoodwolawczym Ksiestwa
Warszawskiego, [w:] Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Vol. XXXV,
5 sectio G, Lublin 1988, s. 97-129; TENZE, Sqdownictwo Ksigstwa Warszawskiego
a problem kasacji. Pierwsze pomysty i zaczatki organizacji kasacyjnej «CPH» 34.2,
1982 r.,s. 141-182.

2DPXW, I, s. 153.

'W. SoBociNski, Historia, cit., s. 248; A. KoroBowicz, Sqd Kasacyjny, [w:]
Historia Panstwa i Prawa Polski, 111, Od rozbiorow do uwlaszczenia, red. J. BARDACH
1 M. Senkowska-Gruck, Warszawa 1981, s. 126-127; A. KoroBowicz, Zmiany
w ustroju sqdownictwa najwyzszego w Krolestwie Polskim w latach 1815-1876,
«CPH»34.2 (1972), 5. 126-127; J. PrzyGODzKI, Rada Najwyzsza Tymczasowa Ksiestwa
Warszawskiego 1813-1815. Organizacja i dziatalnos¢. [w:] Acta Universitatis
Wratislaviensis, n. 2411, Wroctaw 2002 s. 107.
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Rada Stanu, ze wzgledu na swoje liczne obowiazki nie byta w stanie
dziatla¢ wystarczajaco sprawnie w roli Sadu Kasacyjnego. W rozpa-
trywaniu spraw kasacyjnych tworzyly si¢ zalegtosci. Klgska kampa-
nii moskiewskiej przerwala funkcjonowanie Rady Stanu i tym samym
Sadu Kasacyjnego?.

Rosyjskie wiladze okupacyjne nie powotalty nowej Rady Stanu,
jej miejsce zajeta Rada Najwyzsza Tymczasowa, ktora uchwata z 22
marca 1814 roku przekazata rozpatrywanie kasacji w sprawach kar-
nych Sadowi Apelacyjnemu® (orzekajacemu dotad wyltacznie w spra-
wach cywilnych).

Zasadnicze zmiany w omawianej materii wprowadzito postanowie-
nie Rzadu Tymczasowego z 21 wrzesnia 1815 r.*°, na mocy ktorego
zostal utworzony Sad Najwyzszej Instancji a zniesiono postgpowanie
kasacyjne (w czystej postaci)’!. Na jego miejsce przywrdcono tryb re-
wizyjny. Pozostawiajac w systemie prawnym rekurs kasacyjny, istot-
nie zmieniono konstrukcj¢ tej instytucji. Artykut XIX powotlanego
aktu powierzat Sadowi Najwyzszej Instancji rozpatrywanie spraw cy-
wilnych zawartych w rekursach kasacyjnych co do meritum (zatem po-
zostawiajac nazwe¢ zmieniono istote instytucji rekursu kasacyjnego).
Ponadto powotlane postanowienie znosito mozliwo$¢ wnoszenia re-
kurséw prokuratorskich z urz¢du dla zado$¢uczynienia prawu (art. VI)
i drukowanie wyrokow (art. XXIX). Publiczno$¢ miata by¢ jednak po-
wiadamiana o ich tre$ci przez odczytywanie i wywieszanie na tablicy
(art. XI—w odniesieniu do wyrokow odrzucajacych rekurs) badz samo
odczytywanie (art. XXIX — w odniesieniu do pozostatych wyrokow).
Jednocze$nie zmieniono kompetencje Sadu Apelacyjnego w ten spo-

2 A. KoroBowicz, Zmiany w instancji najwyzszej, [w:] Historia Panstwa, cit., s. 476.

¥ Dziennik Praw [Krolestwa Polskiego] dalej DPKP, t. dodatkowy Zbior
postanowien Rzqdu Krolestwa Polskiego Dziennikiem Praw [dotqd) nieogtoszonych,
[wydano w 1838 r.], s. 7-9.

SDPKP, t. dodatkowy, s. 22-39.

31'W. SoBOCINSKI, Zapomniane prawo o organizacji sqdownictwa w Krolestwie
Polskim z 1856 r. «<CPH» 22.1 (1970), s. 116.
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sob, ze — podobnie jak Sad Najwyzszej Instancji — po skasowaniu wy-
roku sam rozstrzygat on sprawg co do meritum (art. XXXIII)*2.

Przyjgte rozwiazania miaty w zatoZeniu charakter tymczasowy?:.
Sprawy nie rozstrzygngla wydana zaledwie dwa miesiace pozniej
konstytucja Krolestwa Polskiego, ktora w przeciwienstwie do kon-
stytucji napoleonskiej nie zawierata postanowien dotyczacych Sadu
Kasacyjnego. Warszawscy prawnicy oczekiwali wigc na nadanie sta-
tutu organicznego, ktéry trwale unormowatby system sadownictwa
(W tym najwyzszego®*).

Oczekiwania te staty si¢ przyczyna dyskusji na temat ksztattu sa-
downictwa najwyzszego, ktoérej slady zachowaly si¢ w postaci pub-
likacji z przetlomu lat 20 i 30 XIX wieku. Najobszerniejsza z nich
byta rozprawa Damazego Dzierozynskiego, wydana w 1828 roku pod
wiele mowigcym tytutem ,,Rzecz o sadownictwie najwyzszem czyli
o potrzebie przywrdcenia zupetnego sadu Kasacyjnego w Krolestwie
Polskiem, wytozona w trzech czgsciach.” Ta liczaca sto kilkadziesiat
stron publikacja wyrdznia si¢ na tle innych prac prawniczych z tego
okresu rozbudowana refleksja teoretyczna, ktdra powoduje, ze nie ma
ona charakteru prostego komentarza czy poradnika®.

32J. BARDACH, op. cit., s. 476-477.

3 J. BARDACH, op. cit., s. 477; A. KoroBowicz, Zmiany, cit. s. 127; tymczasowos¢
przyjetych rozwiazan zapowiadat tez poczatek dekretu: ,,w Imieniu Najjasniejszego
Aleksandra I Cesarza Wszechrosji, Krola Polskiego etc. etc. etc. Rzad Tymczasowy
Krolestwa Polskiego Na przedstawienie Prezydujacego w Departamencie Najwyzszej
Sadowej Instancji i przytomnych Senatorow, Czlonkéw tymczasowych tegoz
Departamentu, wyshuchawszy zdania Rady Stanu, stanowi nast¢pujacaty mc z a -
s o w a organizacj¢ Sadu Najwyzszej Instancji” [podkreslenie moje — P. P.] DPKP,
t. dodatkowy, s. 22.

3 X[awery] L[EWINsKI] Niektore uwagi o Sqdzie Kassacyjnym, «Themis Polska» 1
(1828), s. 272; na temat ,,0ddzielnej wkrotce wyj$¢ majacej ustawy” wypowiadal si¢
sam prawodawca w przywolywanym juz postanowieniu z 21 wrzesnia 1815 r. (art. II)
DPKP, t. dodatkowy, s. 23.

3Na mierno$¢ polskich publikacji prawniczych zwracat uwagg m.in. C. ZABOROWSKI,
Jurysprudencja sqdu kassacyjnego Xiestwa Warszawskiego i zwiqzek instytucji
kasacyjnej z ogolnym zyciem prawnym kraju, « Themis Polska» 6 (1829), s. 367.
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Konstrukcja rozprawy Dzierozynskiego jest przejrzysta. Juz na wste-
pie autor stawia jasna tezeg: iz ,,zadna inna Instytucja, oprocz zupetnego
Sadu kasacyjnego, nie jest, i nie moze by¢ stosowniejsza, dla pogo-
dzenia, w terazniejszym Prawodawstwie polskim, niepodlegltosci kon-
stytucyjnej Sadownictwa z obowiazkiem $cistej uleglosci Prawu’®.
A nastepnie na kolejnych stronach pracy tezy tej namigtnie broni.

Twierdzenie to zapoczatkowato jedna z szerszych dyskusji prawni-
czych tej epoki. Zdecydowanie przeciwny pogladom Dzierozynskiego
ukrywajacy si¢ pod inicjatami S.K.*” autor zamieszczonego w Themis
Polskiej artykutu: pt. O Sqdzie Kassacyjnym stow kilka pisato Rzeczy...:
»Zadne z pism wspdtczesnych nie obudzilo tyle zdan ile wspomnia-
ne”*8, stwierdzajac ponadto, ze ,Jest to oznaka, ze w chwili obecnej,
nauka prawa wigcej na wzor szkoty francuskiej sktania si¢ do prakty-
ki niz do teorii”**. Niepodpisany autor komentarza redakcyjnego po-
przedzajacego przedrukowany na famach Themis fragment rozprawy
Dzierozynskiego stwierdzal, Ze porusza ona ,,przedmiot ze wszech-
miar dla nas wazny™’, wyrazajac w ten sposob zapewne poglad catej
redakcji*!. Z kolei Cyprian Zaborowski pisat, ze postulat przywrdcenia
Sadu Kasacyjnego jest coraz bardziej popularny wsrdéd owczesnych
prawnikoéw — praktykow*?.

3¢D. DzZIEROZYNSKI, op. cit., s. IX.
37 By¢ moze pod tymi inicjatami ukrywal si¢ Serafin Konwicki, wowczas patron
rzy Trybunale Cywilnym Wojewddztwa Lubelskiego, biogram: R. GERBER, op. cit.,

przy lry ywilny ) g g P
s. 97.

#8. K., O Sqdzie Kassacyjnym stow kilka, « Themis Polska» 5 (1829), s. 273.

¥S. K., op. cit., s. 274.

4 «Themis Polska» 2 (1828),s. 75.

4'Tak S. MILEwsKI, Themis, cit., s. 156.

42 C. ZABOROWSKI, Rozbior krytyczny dzieta pod tytulem: «Rzecz o sqdownictwie
najwyzszym, czyli o potrzebie przywrocenia zupetnego Sqdu kassacyjnego w Krolestwie
Polskim, przez Damazego Dzierozynskiego Sedziego kryminalnego Wojewodztw
Mazowieckiego i Kaliskiego», «Themis Polska» 4 (1828), s. 3; Niedawno na dyskusj¢
tg zwrocit uwage S. MiLEwsk1, Themis, cit., s. 155-156.
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Mozna domniemywac, ze byto tak w istocie. Zwtaszcza, ze zagadnie-
nia zwigzane z nieobecnym przeciez w systemie prawnym Krolestwa
Polskiego sadownictwem kasacyjnym zajmowaly wiele miejsca
w Themis Polskiej — periodyku przeznaczonym przeciez glownie dla
praktykow.

Tematyce tej poswigcono w sumie (nie liczac notatek redakcyjnych
i wzmianek w artykutach poswigconych w przewazajacej czesci innym
zagadnieniom) 6 artykulow (wyjatkowo duzo zwazywszy, ze Themis
wychodzila zaledwie przez trzy lata). Byly to (chronologicznie): syg-
nowane inicjatami X..... L....... Niektore uwagi o Sqdzie Kassacyjnym™®,
ktore mozna przypisa¢ senatorowi Ksaweremu Lewinskiemu*. Autor
tego dziewigciostronicowego artykutu wykazywat wyzszo$¢ sadowni-
ctwa kasacyjnego nad rewizyjnym, rozwazania swoje konczac stwier-
dzeniem, ze materia sadownictwa kasacyjnego ,,obfite ma zrddia,
z ktorych czerpa¢ mozna wiadomos$ci naprowadzajace na drogg prze-
konania o korzysciach wynikajacych z instytucji kasacyjnej; chcac one
w calej objetosci wystawié, wypadatoby historyczne dzieto wypraco-
wac. Moze obierze si¢ rodak zacny, wigcej ode mnie udolny, ktory
tej pracy poswieci sig, a prawdziwg zjedna sobie zastuge w narodzie.
Ja za$ uczuje radosé, jezeli to moje krotkie pisemko stanie sig¢ pobudka
do zupelego zglebienia sposobow dazacych ku rychtemu a sprawied-
liwemu osadzeniu spraw”*.

Stwierdzenie powyzsze mozna by uzna¢ za wezwanie do napisania
dzieta takiego jak Rzecz... Jest to jednak raczej artykul promocyjny na-
pisany, gdy rozprawa Dzierozynskiego byta juz gotowa. Zamieszczony

X, LEWINSKI, op. cit.

#Po obu inicjatach znajduje sig liczba kropek odpowiadajaca odpowiednio liczbie
liter jego imienia i nazwiska (postugiwat si¢ tylko drugim imieniem — Ksawery, ktore
pisano wowczas przez ,,X”. Tak tez podpisana jest jego publikacja broszurowa: Zbior
systematyczny porzqdku praw Sukcesyjnych podiug zasad Kodexu Cywilnego przez
Xawerego Lewinskiego Sedziego Trybunatu Wojewodztwa Mazowieckiego. Warszawa
1817). Senator znajduje si¢ ponadto zaréwno na liScie prenumeratoréw Themis jak
iRzeczy....

4 «Themis Polska» 1 (1828), s. 274.
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on bowiem zostal w tym samym poszycie*® Themis Polskiej z marca
1828, w ktorym znajduje si¢ ogloszenie prenumeraty*’ na wspomniana
ksiazke*®. Natomiast juz w kolejnym, kwietniowym poszycie w dziale
Literatura znajduje si¢ obszerny (czternastostronicowy) cytat z czgsci
pierwszej pracy Dzierozynskiego®’, ktory mozna uznaé za kolejna pro-
be popularyzacji kolportowanej wowczas pracy>’.

Z kolei w poszycie czerwcowym znajduje si¢ zapowiedz’! ukazania
si¢ w numerze lipcowym recenzji Rzeczy.... W rzeczywistosci recen-
zja Cypriana Zaborowskiego (takze cztonka redakcji) pt. Rozbior kry-
tyczny dzieta pod tytutem: «Rzecz o sqdownictwie najwyzszym, czyli
o0 potrzebie przywrocenia zupelnego Sqdu kassacyjnego w Krolestwie
Polskim, przez Damazego Dzierozynskiego Sedziego kryminalnego
Wojewddztw Mazowieckiego i Kaliskiego»*? ukazata sie dopiero w paz-
dzierniku. By¢ moze wptyw na to op6znienie miata wewnatrzredakcyj-
na dyskusja — tekst Zaborowskiego (rowniez zwolennika przywrocenia
kasacji) nie jest bowiem wolny od krytycznych uwag wobec pogladow
kolegi z redakcji®.

* Pojedyncze numery pisma redakcja okre$lata wlasnie jako poszyty. Ja uzywam
tego zrodtowego sformultowania, ktore jest rownoznaczne z dzisiejszym zeszyt lub
numer.

47 «Themis Polska» 1 (1828), s. 276-278.

4 Tak tez S. MILEwWSKI, Themis, cit., s. 156.

# «Themis Polska» 2 (1828), s. 75-88; w ksiazce odpowiednio s. 8-18.

% Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze Damazy Dzierozynski byt cztonkiem
redakcji Themis, co zapewne nie pozostawato bez wplywu na zainteresowanie tego
pisma jego dzietem.

1 «Themis Polska» 2 (1828), s. 269;

2 «Themis Polska» 4 (1828), s. 1-26.

3 Zaborowski m. in. krytykuje przedstawiona przez Dzierozynskiego wyktadnig
przepisdw konstytucyjnych (s. 17), twierdzenie jakoby uchylenie przez s¢dziego
orzekajacego w sadzie wyzszej instancji wyroku wydanego przez sedziego w nizszej
instancji i orzeczenie co do meritum naruszato niezawisto$¢ tego ostatniego (s. 18),
a takze niektére wywody historycznoprawne (s. 23-25), konkludujac: ,,w ogolnosci
czg$¢ historyczna dzieta Pana Dzierozynskiego pozostawia nieco do zadania” (s. 25).
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Po p6t roku w marcu 1829 roku opublikowano, rowniez na tamach
Themis — wspomniane juz — O Sqdzie Kassacyjnym stow kilka**, sygno-
wane inicjalami S. K. Tekst ten, ktérego autor nie wywodzi sig z krggu
wydawcow, jest bardzo krytyczny wobec pogladow Dzierozynskiego.
Jego opublikowanie $wiadczy o dazeniu redakcji do zapewnienia plu-
ralizmu na tamach wydawanego pisma. Ostabia zarazem domniema-
nie, ze zesp6t redakcyjny mogt probowac chroni¢ swojego cztonka
przed krytyka.

Sadownictwa kasacyjnego dotyczyly tez trzy obszeme teksty
o charakterze historycznym: dwa artykuty Cypriana Zaborowskiego
Jurysprudencja sqdu kassacyjnego Xiestwa Warszawskiego i zwiqzek
instytucji kasacyjnej z ogolnym zyciem prawnym kraju>, oraz O resty-
tucji i kasacji wywod historyczno — dogmatyczny* jak rOwniez anoni-
mowe Materialy do Kommentarza nad organizacjq Sqdu Kassacyjnego
Xiestwa Warszawskiego zebrane w latach 1811, 1812°7. Wspomnie¢ na-
lezy ponadto o artykule Augusta Heylmana pt. Wywod zasad ogolnych
nauki prawa i prawodawstwa®s, ktory cho¢ po§wigcony w przewaza-
jacej mierze filozofii prawa, zawiera interesujace fragmenty dotycza-
ce Sadu Kasacyjnego.

II UZASADNIENIE POTRZEBY ISTNIENIA SADU KASACYINEGO

W dyskusji dominowata teza Dzierozynskiego o koniecznosci przy-
wrocenia francuskiego modelu kasacyjnego. Autor Rzeczy... wysuwat
argument, iz przyznanie sadowi najwyzszemu kompetencji do roz-

#*S. K., op. cit.

3 «Themis Polska» 6 (1829), s. 361-379.

% Publikowana w dwoch czegsciach w «Themis Polska» 8 (1830), s. 25-56
i141-176.

57 Takze opublikowane w dwodch czeSciach w «Themis Polska» 6 (1829), s. 317-
36117 (1830), s. 56-96. Zauwazy(¢ trzeba, ze na przetomie 1829 i 1830 roku tekst ten
miat gtéwnie walor historyczny (powstat zapewne znacznie wczeéniej). Ogloszenie
go drukiem wlasnie wtedy mozna wigc uzna¢ za element omawianej debaty).

58 «Themis Polska» 2 (1830), s. 1-55.
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sadzania spordw co do meritum powoduje, ze staje si¢ on w istocie
jedynym sadem w Kraju (przynajmniej w tych sprawach, ktore roz-
sadzi co do meritum inaczej niz nizsze instancje, gdyz orzeczenia sa-
dow poprzednio rozpatrujacych dang sprawg nie maja ostatecznie
znaczenia, a sad najwyzszej instancji nie znajduje si¢ pod jakakolwiek
kontrola™).

Ten sam poglad wyrazatl Ksawery Lewinski w nastepujacych sto-
wach: ,,Coz dopiero powiemy o zasadzie dopuszczajacej trzy instancje
sadzace, z ktorych trzecia ostatecznie pod nazwiskiem sadu rewizo-
ryjnego stanowi; jakiez jest polozenie procesu jezeli kazda instancja
inaczej wyrzekta. Oczywiscie pokazuje si¢ w takim razie, iz nie trzy,
ale jedna instancja to jest ostatnia sadzi, a pierwszy i drugi senat jedy-
nie dla formy wyrokuja.

Ale instytucja kasacji zdaniem Lewinskiego nie tylko powsciaga sad
najwyzszy, ale i sady nizszego rzedu: ,,Sad Kasacyjny mocen znosi¢
wyroki obrazajace prawo, odejmuje sadom dyktatorska wtadzg rownie
dla rzadu jak dla poddanych zastraszajaca, a sam bynajmniej nie na-
bywa postaci dyktatorskiej, bo atrybucja jego nie jest rozpoznawaé
gtowna przeden wyniesiona sprawe po rozsadzenie przez jeden z sa-
dow, ktory jeszcze nie stanowit, pozostawia strony w niepewnosci, kto
istotnie ostatecznie sadzi¢ bedzie, przez co zagradza droge wszelkim
niewlasciwym zabiegom. Oczywista wigc rzecz, ze ustaje ta wszelka
arbitralnosci obawa, ktéra w organizacji sadow zwyczajnych troskliwa
prawodawcy zwraca¢ koniecznie musi uwagg™'. A same ,,sady zwy-
czajne, chociaz jeden od drugiego jest wyzszy, sa istotnie sobie rowne,
bo atrybucje ich sa jednostajne, kazdy sadzi i stosuje prawo, jeden nad
drugim nie ma prawdziwego zwierzchnictwa, owszem kazda instan-
cja sobie samej jest zostawiona, przeciwnie zas$ sad kasacyjny stawa
w charakterze posrednika migdzy sadami; sad kasacyjny jest wladza
dozorujaca, aby sedziowie obowiazek na nich wtozony stosowania
do szczegodlnych przypadkoéw wiasciwe przepisy prawa Scisle wyko-

¥D. DZIEROZYNSKI, op. cit. s. 44-45.
X, LEWINSKIL, op. cit., 268-269, podobnie rowniez A. HEYLMAN, op. cit., s. 36.

X, LEWINSKI, op. cit., s. 271.
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nywali. Sad wigc kasacyjny stanowi najwyzsza kontrole nad samymi
sedziami, i t¢ konieczng rekojmig, ze sedziowie naduzywac nie beda
wladzy im nadanej, od czego bezpieczenstwo wlasnosci i osob, a za-
tem pomyslnos¢ kraju zawista™2.

Na te¢ zalete sadu kasacyjnego zwracal rowniez uwage anonimowy
autor Materiatow...** On jednak kwesti¢ powsciagania rozpatrywat tak-
ze w aspekcie zachowania niezawislosci sadownictwa. Wywodzil,
ze chociaz Austria i Prusy mogly si¢ w poczatku XIX wieku poszczycié
sprawnym wymiarem sprawiedliwosci, to systemy tych krajow nie znaty
konstytucji i niezawistosci sgdziowskiej. Nie zachodzity tam tez spory ju-
rysdykcyjne w rozumieniu przyjmowanych w 6wczesnej doktrynie, tzn.
jako spory migdzy dwiema niezaleznymi od siebie wtadzami (np. sado-
wa i wykonawcza®). Zatem wiadza sadowa nie miata mozliwosci wej-
$cia w atrybucje wtadzy wykonawczej, poniewaz pomimo braku kasacji
systemy owych panstw i nie pozwalaty na wykonanie wyroku sadowe-
go naruszajacego kompetencje egzekutywy®. Powotany autor opisywat,
te sytuacje w nastepujacy sposob: ,,De facto wigc bedzie istnie¢ kasacja,
lecz nie w oddzielnym organizowanym, wiadomymi przepisami obwa-
rowanym, do tego szczegdlnie uzdolnionym, i powszechnie znajomym
sktadzie, lecz w gabinecie lub biurze ktéregokolwiek lub kazdego z mi-
nistrow, albo w niewlasciwej drodze Rady Stanu. Takiemu stanowi nie-
pewnosci zaradza tylko instytucja wylacznie do dawania swego veto
na wyrokach przeznaczona, emanacja najwyzszej wladzy wykonawczej
czyli opiekunczej, bedaca z 0s6b w prawie 1 cywilnym i politycznym
bieglych zlozona, stowem instytucja kasacyjna, taka jaka ma Francja
i Ksiestwo Warszawskie™,

Wspomniani autorzy byli ponadto zgodni, Zze dzialania sadu kasacyj-
nego — obok dbatosci o nieprzekraczanie przez organy panstwowe swych

02X, LEWINSKI, op. cit., s. 270.
® Materialy, cit., s. 318.

% Ujecie takie przyjat A. Tuis, O sporach jurysdykcyjnych, «Themis Polskay
8 (1830),s.282in.

% Materialy, cit., s. 321-322.
® Materialy, cit., s. 322.
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kompetencji — maja na celu dazenie do zachowania jednolitosci orzecz-
nictwa. Ksawery Lewinski opisywat owo zadanie sadu kasacyjnego na-
stgpujaco: ,,Sad kasacyjny nie sadzeniem trudni¢ si¢ majacy, lecz jako
najwyzszy stroz prawa wykonywania praw przez inne sady przestrze-
gajacy, naprowadza sedziow, jezeli ci zle zrozumieli lub niewtasciwie
ocenili przepisy prawa, na droge lepszego zglebienia ustaw krajowych
i na droge jednostajnego w catym kraju postepowania. Sady czujac nad
wyrokami swymi straz najwyzsza, skrupulatniej stosuja prawo, w czym
nawet osobisty interes maja, bo zna s¢dzia, iz w razie dopuszczenia si¢
obrazy prawa, narazony begdzie na liczne przeciw sobie opinie. Wyrok
kasacyjny do zbioru dziet prawnych jest sktadany, zatem kazdy prawnik
rozbiera jego tre$¢, ocenia zdatno$¢ i charakter sedziego; po wtore spra-
wy sadzenie w sadzie pokoju, w trybunale lub sadzie apelacyjnym wraza
nieprzyjemne uczucia s¢dziemu, ktorego wyrok skasowany zostat”’.

Z kolei autor Materiatow... wywodzil, iz ,,wyroki Kasacyjne ustalaja
zasadg nie tylko w sprawie obecnej, ale w mnostwie sporow zadawnio-
nych granicznych i sukcesyjnych, ktore z dawnego Prawodawstwa, po-
mnazaja si¢ dla niepewnosci zasad prawnych”®. A Cyprian Zaborowski
stwierdzatl wrecz, ze ,,pomi¢dzy nim [sadem kasacyjnym — P. P.] i sadem
nizszym powstaje dyskusja, do ktorej publiczno$é jest przyzwana”®.

Mysl t¢ w szczegélnie ciekawy sposob rozwinat Aleksander
Heylman. Odwotywat si¢ on do dystynkcji zaproponowanej przez
Fryderyka Karola von Savigny’igo, ktory wyrdzniat w prawie zywiot
polityczny i techniczny™. Pierwszy miat by¢ zawisty od narodu a dru-
gi od sadéw. Zdaniem Heylmana powierzenie ostatecznego rozstrzy-
gania sporOw magistraturze tak odleglej od narodu jak sad najwyzszy
— jeden na caly kraj — powoduje zachwianie rownowagi pomigdzy ele-
mentem politycznym i technicznym, na rzecz tego ostatniego. Ryzyko

¢7X. LEWINSKI, op. cit., s. 271.
8 Materialy, cit., s. 57.

® C. ZaBorowskl, Jurysprudencja sqdu kassacyjnego Xiestwa Warszawskiego
i zwiqzek instytucji ksacyjnej z ogolnym zyciem prawnym kraju, «Themis Polska» 6
(1829), s. 372.

 A. HEYLMAN, op. cit., s. 15-16.
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to nie wystepuje, gdy centralna magistratura jedynie kasuje wadli-
we wyroki i odsyta sprawy do sadow powszechnych — znajdujacych
si¢ 0 wiele blizej spoteczenstwa, jak to ma miejsce we Francji, kto-
rej organizacje¢ sadownictwa publicysta chwalit w nastepujacy sposob:
,nowa Francja zarzuciwszy mysl utworzenia sadu najwyzszego i trzy-
majac si¢ zasady jednostajnosci prawa, zaprowadzonego po catym kra-
ju, postanowita zasade t¢ upowszechni¢ i utrwali¢ za sprawa i funkcja
warzacych si¢ zywiotow politycznego i technicznego; stowem osadzi-
fa na szczycie wszystkich sadow wyzszych i nizszych magistraturg,
ktora odrzucajac li nagany i wyroki obejmujace w sobie interpreta-
cje szkodliwa zasadzie jednostajno$ci, zostawia nizszemu od siebie
sadownictwu, lecz blizsza majacemu styczno$¢ z zyciem i przekona-
niem narodu, atrybucj¢ ostatecznego interpretowania praw powszech-
nie obowiazujacych”’".

Jednak nie wszyscy podzielali przebijajacy z wyzej przywota-
nych pogladow entuzjazm. Ukrywajacy si¢ pod inicjalami S. K. au-
tor artykutu O Sqdzie kasacyjnym stow kilka, odrzucajac twierdzenie,
iz sad kasacyjny zapewnia jednolita i prawidtowa wyktadnig prawa,
pisal: ,,Wyroki nie moga by¢ w formach odlewane, bo nie jednako-
we sa ludzkie czynnos$ci; zawsze bywa zostawione coskolwiek ana-
logicznemu uznaniu czynéw i aplikacji do nich prawa; w czym tak
dobrze moga mylic¢ si¢ Sady kasujac jak wyrokujac. Samo tylko zto$li-
we uzycie przepiséw jest ludziom najniezno$niejsze, a przeciw temu
nie ma sposobow skuteczniejszych tylko w opinii, w honorze, ktory
Monteskiusz stusznie za ducha Rzadéw monarchicznych poktada”’.
Zdaniem tego autora dla sprawiedliwego sadownictwa najwazniejsza
jest niezawisto$¢ s¢dziow, ktora w jego przekonaniu w znacznie szer-
szym zakresie niz konstytucja Ksigstwa Warszawskiego zapewnita
konstytucja Krolestwa Polskiego™.

' A. HEYLMAN, op. cit., s. 35-36.
2S. K., op. cit., s. 279-280.
»S. K., op. cit., s. 277-280.
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II1. SAD KASACYINY A PODZIAL WLADZ

W pojeciu duzej czgsci zwolennikoéw przywrocenia sadu kasacyjne-
go byt on instytucja niemieszczaca si¢ w klasycznym, monteskiuszow-
skim trojpodziale wladzy — wyrdzniajacym magistraturg prawodawcza,
wykonawcza i1 sadownicza. Wyraznie wida¢ to w konstrukcji rozpra-
wy Dzierozynskiego, ktéry trzy kolejne rozdziaty poswigcil odroz-
nieniu sadu kasacyjnego od trzech pozostatych wtadz™, stwierdzajac
jednoczesnie, ze sad kasacyjny jest wtadza posredniczaca migdzy trze-
ma pozostatymi”. Podobnie my§$lal autor Materiatow..., opisujacy
o6wczesnie panujace poglady na temat podzialu wladzy nastepujaco:
,,Z rozmaitych form rzadu terazniejszych i dawniejszych wyciagnigto
rozne teorie rzadu i jego systematow. Mowiac o monarchii konstytu-
cyjnej, ktora si¢ tu wytacznie ma na wzgledzie, czyli cata wladze rzadu
podzielimy z dawniejszymi publicystami na trzy wladze, prawodaw-
cza, wykonawcza i1 sadownicza, czyli z nowszymi na cztery, prawo-
dawcza w monarsze i izbach, wykonawcza w ministrach, sadownicza
w magistraturach sadowych, a opiekuncza i posrednicza w panujacym,
zawsze przyzna¢ bedziemy musieli, iz panujacy ma obowiazek i pra-
wo wglada¢ w to, aby jedna wtadza nie przywlaszczata sobie praw dru-
giej stuzacych, aby jedna nie sktadata na druga obowiazkow siebie [tj.
naniej — P. P.] ciazacych. [...] Instytucja ta [Sad Kasacyjny] majaca so-
bie powierzony jeden szczeg6t rzadowy, to jest czuwanie na naduzycia
wladzy sadowej niepodleglej i wykonywanej przez osoby dozywotnio
mianowane, nie bedac sama czgscia lub wyptywem wladzy sadowe;,
lecz wyptywem najwyzszej wiladzy wykonawczej czyli opiekunczej
i posredniczej, baczy wylacznie na to, aby wladza sadowa postusz-
na byta prawu i formom postgpowania, aby nie przywlaszczata so-
bie atrybucji innym wtadzom rzadowym stuzacych, aby sama z soba
nie byla w sprzecznos$ci; dlatego sama nie majac wladzy sadzenia spo-
row, ktadzie przeciwko wykonaniu wyrokow sadowych swoje veto,
i tam gdzie sad pogwalcit wyraznie prawo lub formy postgpowania,

"*D. DZIEROZYNSKI, op. cit., s. 25-61.

>D. DZIEROZYNSKI, op. cit., s. 24.
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i tam gdzie przywlaszczyl sobie atrybucje innych wiladz rzadowych
sobie niestuzace, i tam na koniec gdzie sad wcze$niejszemu wlasnemu
wyrokowi bgdacemu juz prawem dla stron, tak dalece sprzeciwit sig,
ze jeden wyrok wykonanie drugiego tamuje”’®. Zatem autor ten, po-
dobnie jak Dzierozynski, uznawat, ze sad kasacyjny sprawuje wtadzg
posredniczaca. Roznit si¢ jedynie w tym, ze podkreslal umocowanie
sadu kasacyjnego we wladzy monarszej rozumianej w zgodzie z po-
pularng w 6wczesnej Polsce doktryna Beniamina Constanta, ktory wy-
roznial obok legislatywy, egzekutywy i judykatywy wtadz¢ monarsza
(posredniczaca pomigdzy trzema poprzednio wymienionymi i harmo-
nizujaca ich dziatania). Model ten nie wykluczat bynajmniej udziatu
monarchy w trzech klasycznych magistraturach (m. in. przez powoty-
wanie urzednikéw i sedzidw, sankcje ustaw, mozliwos¢ rozwiazania
parlamentu, prawo taski, decydowanie o wojnie i pokoju oraz zawiera-
nie traktatoéw migdzynarodowych’.)

Zwolennikiem wyr6znienia wtadzy posredniczacej byl — powotu-
jacy si¢ w odréznieniu do dwoch poprzednio omawianych autoréw
na Constanta’™ — Aleksander This, ktory pisat: ,,Publicysci dawniej-
si trzy upatruja w ciele politycznym wiadze: prawodawcza, wyko-
nawcza i sadownicza. Podzial ten nie wyczerpuje rzeczy. Niedosy¢,
ze sa wladze, ze kazda dziata w wlasciwym swych atrybucji zakresie,
nie mieszajac, nie tamujac swobodnego postepu drugiej: trzeba jesz-
cze sity, ktora te trzy dzwignie spotecznego porzadku, w przyzwoite
sprowadzi stanowiska, jesli si¢ wiktaé, krzyzowac i zahacza¢ poczna.
Ta sita nie moze by¢ w zadnej z nich, boby jej postuzyta do zniwecze-
nia drugich, znajdowac si¢ powinna zewnatrz, przy witadzy neutral-
nej, wyzszej nad wszelka stronnos$¢, czynnej dopiero w razie potrzeby,

¢ Materialy, cit., s. 317-318.

"R. MaLANY, Trzy teorie podzielonej wiadzy, Warszawa 2001, s. 370 i n.; W.
Szyszkowskl, Beniamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle epoki, Torun
1984, s. 86-100. Autor ten marginalizuje wpltyw Constanta na 6wczesna polska mysl
polityczna (s. 169), z czym zgodzi¢ si¢ trudno, cho¢by ze wzgledu na wskazany materiat
zrodlowy, ktoérego tworcy nie byli przeciez czotowymi polskimi bendzaministami.

A, Tuis, op. cit, s. 325 w przyp., w ktorym przywotal rowniez Pradt'a
i Chateaubriand’a.
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uprzedzajacej zatarge lub takowa uspokajajacy, nigdy zawistnej za-
wsze przyjaznej. Taka wladzg nowsi publicysci oddaja zawiadowstwu
krola, i nazywaja ja wladza najwyzsza, wladza krélewska. [...] Krol
jest wladza sadzaca inne wtadze. W posrodku trzech organéw poli-
tycznej budowy, stoi jako neutralny i posredniczacy naczelnik, bez
zadnego w tym interesu, aby rownowaga byla zachwiana, aby jedna
wladza wywracata druga, owszem z jak najwyrazniejszym staraniem,
aby utrzymac¢ migdzy nimi harmonig, aby kazda wiasciwym kroczy-
fa torem, aby ustawa zasadnicza pelne otrzymata wykonanie [...] Krol
w rzadzie reprezentacyjnym jest to opatrznos¢, ktora przeznaczeniom
kraju przodkuje. Niedosiggly, §wigty, nietykalny, jest jeszcze niemyl-
ny, bo gdy zaszedt blad, btad jest dzielem ministra, nie krola. I dla-
tego to wiadzy kréla ani znizaé nie nalezy do wladzy wykonawczej,
ani tej ostatniej do pierwszej wywyzszac””. Podzielajac wystepujacy
u obu poprzednio omowionych autoréw podziat wladzy na cztery ma-
gistratury, odrzucat jednak This mozliwos¢, by owa wladz¢ posredni-
czaca monarcha w jakiejkolwiek czg$ci wykonywat za pomoca sadu
kasacyjnego®.

IV. DEBATA NAD MODELEM SADOWNICTWA A KONSTYTUCJA KROLESTWA
PoLSKIEGO

Omawiajac dyskusje nad powotaniem w Krolestwie Kongresowym
sadu kasacyjnego, trzeba zbadac, czy byto to w ogdle mozliwe w Swiet-
le obowiazujacej woéwczas konstytucji, ktéra stosunkowo szczegotowo
regulowala sprawy sadownictwa. Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego
w artykule 72 stanowita, ze ,,Rada Stanu, do ktorej przytaczeni sa czte-
rej referendarze mianowani od krola, odbywa obowiazki sadu kasacyj-
nego”. Podobnego przepisu brakuje natomiast w konstytucji Krolestwa
Polskiego. Nalezy to uzna¢ za celowy zabieg — konstytucja ta w bardzo
wielu sferach byla wzorowana na konstytucji napoleonskiej — i r6zni-
ce miedzy oboma aktami wprowadzano $wiadomie. Wydaje sig jed-

P A. Tuis, op. cit., s. 325-327.
9 A. THis, op. cit., s. 333-335.
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nak, ze zwolennicy przywrocenia trybu kasacyjnego, cho¢ czestokro¢
byli zawodowymi prawnikami, $wiadomie starali si¢ ,,nie zauwazac”
tej kwestii.

Damazy Dzierozynski, aby uzasadni¢ konstytucyjnos$¢ sadu kasa-
cyjnego odwolywat si¢ do koncepcji podzialu wtadz w nastgpujacych
stowach: ,,Ze za$ prawo jest niemym urzedowaniem, a urzedowanie
jest mowiacym prawem, wynika stad: ze w kazdym Rzadzie na funda-
mencie zasadniczego prawa, wladze musza by¢ utrzymane w oznaczo-
nym dla siebie podziale, zakresie i rozgraniczeniu; Ze z ich zmieszania,
lub nieprawnego rozdzielenia, tworzy¢ si¢ musi odmet sporow; two-
rza si¢ drazliwe skutki samowtadnosci prywatnej, stowem tworza si¢
bezprawia. — Dla uniknienia tych skutkow Wiekopomny Prawodawca
w Ustawie Kardynalnej dla Krolestwa polskiego, zastosowanej do oby-
czajow i potrzeb ludu, udzielit niepodleglo$¢ wzajemna wladzy pra-
wodawczej, wykonawczej 1 sadowej, i takowa, w swoich obrgbach
zamknigta, staje si¢ dzielnym srodkiem, aby samowtadnos$¢ prywatna
nie wzniosta si¢ nad powage Zwierzchnosci najwyzszej”s!.

Biorac pod uwage niezwykle silna pozycje, ktora dawata krolo-
wi oktrojowana przeciez konstytucja, nalezy stwierdzi¢, ze powyz-
sze stwierdzenia byly zdecydowanie przesadzone®. Tym niemnigj
dalszy tok rozumowania Dzierozynskiego jeszcze bardziej odbiegat
o ducha a nawet litery konstytucji. Uznawal on bowiem, ze funkcjo-
nujaca w Krolestwie Polskim konstrukcja Sadu Najwyzszej Instancji
jest antykonstytucyjna®. Powotywat si¢ przy tym na artykut 151 kon-
stytucji, stanowiacy: Bedzie trybunat najwyzszy w Warszawie na cate
Kroélestwo, sadzacy w ostatniej instancji wszelkie sprawy cywilne
1 kryminalne, wyjawszy zbrodnie stanu. Sklada¢ si¢ bedzie w czgsci
z senatorow, z kolei w nim zasiadajacych, a w czgsci z s¢dziow przez
krola dozywotnio mianowanych.”

Dzierozynski podkreslat, ze wydzialy cywilny i karny Sadu
Najwyzszej Instancji sa od siebie niezalezne a zatem de facto funk-

$1D. DZIEROZYNSKI, op. cit. S. 8.
82 Mozna przytoczy¢ chocby art. 35: ,,Rzad jest w osobie Krola”.

$D. DzIEROZYNSKI, op. cit. s. 11.
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cjonuja jako dwa niepodlegte trybunaty a nie jeden — jak zada tego
konstytucja®. Argumentowal, ze ustrojodawca chcial, aby trybu-
nat mial charakter kasacyjny. Inaczej nie tworzyltby sadow apelacyj-
nych®, ktore wobec istnienia Sadu Najwyzszej Instancji w formule
rewizyjnej sa zdaniem Dzierozynskiego bezskuteczne i niepotrzebne,
poniewaz ich wyroki moga zawsze zosta¢ zmienione®.

Nastepnie Dzierozynski wywodzit, ze artykut 138 ktéry stanowi,
ze sadownictwo jest konstytucyjnie niezawislte i zabrania wprowa-
dzenia sadownictwa rewizyjnego, poniewaz w nim jedynie sad rewi-
zyjny jest niezawisty, gdyz moze swobodnie zmienia¢ wyroki sadow
nizszych®’. A co wigcej: w sadzie rewizyjnym wptyw wiadzy monar-
szej jest ,,prawie nieograniczony”’*s,

Twierdzen powyzszych, trzeba przyzna¢: bardzo dyskusyj-
nych, w calosci i wprost nie bronil Zaden z pozostatych publicy-
stow, wypowiadajacych sig¢ na temat sadownictwa kasacyjnego. Poza
Dzierozynskim, zaden ze znanych mi autoréw, nie twierdzil, ze Sad
Najwyzszej Instancji jest magistratura antykonstytucyjna. Nie bra-
kowato jednak takich, ktorzy twierdzili, ze na podstawie istniejacej
konstytucji mozna wprowadzi¢ w Krélestwie Polskim zaréwno sa-
downictwo typu rewizyjnego, jak i kasacyjnego.

W ten nurt wpisywaty si¢ poglady Ksawerego Lewinskiego, ktory
pisat ,,Nie obejmuje wprawdzie konstytucja wyraznego przepisu sad
kasacyjny oznaczajacego, lecz rowniez w catej konstytucji nie czyta-
my przepisu sprzeciwiajacego sig istnieniu sadu kasacyjnego. Artykut
151 konstytucji, ktorego redakcja tak brzmi: <Bedzie Trybunat naj-
wyzszy w Warszawie na cate Krolestwo, sadzacy w ostatniej instan-
cji wszelkie sprawy cywilne i kryminalne, wyjawszy zbrodnie stanu>
dozwala niejako w literalnym brzmieniu wyrazow domniemania, ja-
koby konstytucja byla przeciwna instancji kasacyjnej: nie zdaje si¢

8D. DZIEROZYNSKI, 0p. cit., s. 12.
$5art. 150 konstytucji — Dzierozynski przywotuje mylnie 145 i 151.
8D, DZIEROZYNSKI, 0p. cit., s. 14.
8D. DZIEROZYNSKI, 0p. cit., s. 15.

$8D. DzIEROZYNSKI, 0p. cit., s. 17-18.
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jednak zeby wyrazy: <sadzi¢ bedzie w ostatniej instancji> zupelnie
zagradzaty mozno$¢ utrzymania sadu kasacyjnego, owszem podaja
tylko watpliwo$¢ w jakim charakterze Trybunat najwyzszy ma sadzi¢:
czyli z atrybucja zwyczajna sadowa sadzenia sporéw, lub z moca ka-
sacyjna bez wladzy sadzenia samej sprawy. Zdaje si¢ by¢ rzecza do-
sy¢ jasna, iz konstytucja zastrzeglszy art. 79 statutem organicznym
oznaczy¢ atrybucje sadow, nie mogta dla Trybunalu najwyzszego
w art. 151 juz one postanowic, a zatem wnosi¢ nalezy, ze oczekiwa-
ny statut organiczny ma dopiero przepisac atrybucje sadow nizszych
jako 1 najwyzszego Trybunatu. Przypu$ciwszy nawet ze z art. 151
wynika konieczny obowiazek sadzenia ostatecznego sporow, to i tak
skoroby jeden wydziat Trybunalu najwyzszego stanowit podtug za-
sad kasacyjnych, a drugi wydziat sprawe¢ gtdowna ostatecznie rozsa-
dzal, staloby si¢ zadosy¢ literalnemu tlumaczeniu konstytucji”®.
Podobne do Lewinskiego Stanowisko zajat Cyprian Zaborowski,
ktory wprawdzie poglad Dzierozynskiego jakoby Sad Najwyzszej
Instancji byt instytucja niekonstytucyjna nazywat ,,szczegdlnym
twierdzeniem™”, wskazujac, ze sad ten nie stanowil w istocie dwoch
osobnych sadow, poniewaz zachodzita fluktuacja sedziow pomigdzy
obydwoma wydzialami, co zapewniato jednolito$¢ orzecznictwa.’!
Tryb rewizyjny nie zakldca tez — w opinii Zaborowskiego — nieza-
wistosci sadownictwa. Nawet gdy ,,wyzszy Se¢dzia wyrok nizszego
uchyli i co innego wyrzecze. Wolne wynurzenie zdania, nieulegtosé
zadnej z tego wzgledu odpowiedzialnosci, oto jest, co stanowi t¢ nie-
podlegtos¢ Sedziego; a co si¢ stanie z jego opinia jak ja wyzsza in-
stancja oceni, to by tylko milo$¢ wlasna moglo obrazaé, nigdy zas
nie uwlacza szlachetnym osob sadowych powotaniu. Taka jest mysl
art. 139 ustawy konstytucyjnej, ktory autor przytoczyl wprawdzie,
ale inne usitowal mu nada¢ znaczenia™?. Z konstytucji nie wynika

$9X. LEWINSKI, op. cit. s. 273-274.
%0 C. ZABOROWSKI, Rozbidr, cit., s. 5.
91 C. ZABOROWSKI, Rozbidr, cit., s. 17.

2 C. ZABOROWSKI, Rozbidr, cit., s. 18.
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tez — zdaniem Zaborowskiego — ze sad najwyzszy nie ma zarazem sa-
dzié in iure i in facto®.

Tym niemniej — podobnie jak Lewinski — Zaborowski uznawat
kwestie powotania sadu kasacyjnego w Krolestwie Polskim za ot-
warta: ,,Prawodawca konstytucyjny, pomnac na to jak ustawa jego
odleglych sigga¢ bedzie pokolen, nie zamierzyt sobie bynajmniej
przewidzie¢ wszystkie szczegdty i urzadzi¢ instytucje, ktore zapro-
wadzit. Zostawil to czasowi i postgpujacej coraz bardziej o§wiacie.
Zaborowski byl przy tym goracym zwolennikiem przywrdcenia sadu
kasacyjnego: ,kto si¢ potrafi zastanowi¢ — pisat — nad zwiazkiem
sadownictwa z ogolna mys$la prawa spoczywajaca w narodzie, kto
uchwyci wyzsze przeznaczenie sadow, ten z utgsknieniem oczekiwaé
bedzie chwili, w ktorej instytucja kasacyjna przyjdzie znowu ozy-
wia¢ obumarle nasze prawnictwo. Pozbawiony wtadzy rozstrzygania
stanowczego, dziata moca przekonania™”.

Analizujac powyzsze twierdzenia, mozna doj$¢ do przekonania,
ze zwolennicy przywrdcenia Sadu Kasacyjnego, nawet zawodowi
prawnicy, nie wahali si¢ nagina¢ zasad wyktadni prawa, aby wyka-
zaé, ze Sad Kasacyjny moze by¢ zaprowadzony w Krolestwie Polskim
bez zmian konstytucyjnych. Dzierozynski posuwat swe twierdzenia
jeszcze dalej, twierdzac, Ze to tryb rewizyjny jest sprzeczny z kon-
stytucja aleksandryjska.

Znalezli sig jednak rowniez publicysci, niepodzielajacy wywodow
interpretacyjnych wymienionych powyzej autoréow. Jeden z oponen-
tow, ukrywajacy si¢ pod inicjatami S. K., najpierw, powtarzajac czgs¢
argumentow Zaborowskiego, wykazywal, ze dwczesna organizacja
Sadu Najwyzszej Instancji jest w peini zgodna z konstytucja, a w sy-
stemie prawnym Krolestwa nie ma ,,wymys$lonego podziatu sporow
in facto et in jure — bo ani w konstytucji, ani w Zadnym statucie maja-

9 C. ZABOROWSKI, Rozbidr, cit., s. 19.
% C. ZABOROWSKI, Rozbidr, cit., s. 19.

9 C. ZABOROWSKI, Jurysprudencja, cit., s. 372.
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cym ja rozwijaé, nie ma $ladu tego galicyzmu prawniczego”®. Zbijat
on w ten sposob argumentacje Dzierozynskiego.

Jednak S. K. szedl znacznie dalej, negujac takze stanowisko
Zaborowskiego (i tym samym réwniez Lewinskiego), jakoby zarowno
tryb kasacyjny jak i rewizyjny byt zgodny z konstytucja. Stwierdzat
mianowicie, ze ustawa zasadnicza wyraznie nakazuje Trybunalowi
Najwyzszemu ,,sadzi¢ nie odsyta¢, nie kasowa¢””’. Ponadto wska-
zywal, ze nie mozna tworzy¢ sadow nieprzewidzianych przez kon-
stytucjg, poniewaz jej tytut piaty dotyczacy organizacji sadownictwa
»jest wykonczona zasada organizacji sadownictwa w kraju, i zad-
nych dodatkéw znie$¢ nie moze™*s. Ponadto stwierdzat on, ,,ze gdyby
przemilczenie dozwalalo mu miejsca, to samo moégtby uzyskaé¢ Sad
prewotalny, kapturowy, Trybunal tajemny itp.”*

V. POSTULOWANY KSZTALT SADU KASACYINEGO

Publicysci popierajacy ideg przywrdocenia Sadu Kasacyjnego —
za wyjatkiem Dzierozynskiego — nie poswigcali zbyt wiele miejsca
opisywaniu postulowanego ksztaltu tej instytucji. Przyczyna tego byta
bardzo prosta — chciano przywrocenia modelu francuskiego, funkcjo-
nujacego w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Wazne bylo przekonanie
odbiorcow do tej idei, a nie wdawanie si¢ w szczegodty organizacyjne
i proceduralne.

Tylko Damazy Dzierozynski po§wigcit wigcej uwagi owym szcze-
g6lom — co nalezy uzna¢ za logiczna konsekwencj¢ konstrukcji jego
pracy. Z entuzjazmem opisywal on wzorzec francuski'®, do ktorego
scisle nawiazywaly wysuwane przez niego postulaty, przedstawiaja-
ce si¢ nastgpujaco:

*S. K., op. cit., s. 275-276.
78. K., op. cit., s. 277.
%S. K., op. cit., s. 279.
»?S. K., op. cit., s. 279.

10D, DzIEROZYNSKI, op. cit. . 98 i n.
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1. Sad kasacyjny rozpatrywa¢ ma jedynie sprawy rozstrzygnig-
te ostatecznym wyrokiem sadowym i to wylacznie po wykorzystaniu
wszelkich srodkéw odwotawczych!‘!,

2. Sad kasacyjny nie ma rozpatrywac sprawy co do meritum a je-
dynie odsyta¢ ja do sadu rownego stopnia!®?, co sad, ktory wydat uchy-
lony wyrok (podobnie Lewinski'®).

3. Kiedy po raz trzeci sad nizszej instancji miatby orzec wbrew
kasacji (to jest trzeci wyrok miatby by¢ taki sam jak dwa poprzednie
— wczesniej skasowane) uznaje sig, ze prawo jest niejasne. Wowczas
do rzadu nalezy wyjasnienie prawa, ktore jest wiazace dla sadu wyro-
kujacego w tej sprawie!™. Byt wiec Dzierozynski zwolennikiem rekur-
su ustawodawczego'®® funkcjonujacego wowczas we Francji, znanego
réwniez ustawodawstwu Ksiestwa Warszawskiego!'%.

4. Sad Kasacyjny miatby sig¢ ponadto zajmowac oznaczaniem wtas-
ciwos$ci sadow!?’.

5. Co do samej organizacji Dzierozynski rozwazat powierzenie
sadownictwa kasacyjnego albo Radzie Stanu albo specjalnie wybra-
nym sposrod urzednikow sadowych osobom nienalezacym do Rady
Stanu'%.

101D, DzIEROZYNSKI, op. cit., s. 23.
12D. DzIEROZYNSKI, 0p. cit., S. 24.

13 X, LEwiNski, op. cit. s. 271. Zaborowski modyfikowal ten postulat
w celu uzgodnienia go z przepisami konstytucji: sugerowat mianowicie by w sadzie
najwyzszym byly dwa oddzielne wydziaty z ktdrych jeden kasowalby wyroki a drugi
rozsadzat sprawy co do meritum. C. ZABOROWSKI, Rozbior, cit., s. 22-23.

14D, DzierozYNsKI, op. cit. s. 125.

15K, SOIKA-ZIELINSKA, Rekurs ustawodawczy w mysli panstwowej epoki oswiecenia,
[w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof.

Stanistawowi Plazie w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. J. MALEC, W. URUSZCZAK,
Krakow 1999, s. 211-220.

106 DPXW, 11, s. 158-159.
17D, DzIEROZYNSKI, op. cit., s. 19.

1%D. DZIEROZYNSKI, op. cit., 8. 27.
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6. Przy Sadzie Kasacyjnym powinien urzedowaé prokurator!®.

7. Liczba adwokatow majacych prawo do wystepowania przed
Sadem Kasacyjnym powinna by¢ ograniczona. Dzierozynski przy-
wotuje ,,Mysli o powotaniu obroncow” Dawida Torosiewicza i fakt,
ze we Francji tylko 60 nominowanych przez Krola adwokatow ma pra-
wo pisa¢ rekursy kasacyjne!'’

8. Wydzial sporow jurysdykcyjnych, dziatajacy wowczas przy
Radzie Stanu winien zosta¢ przylaczony do Sadu Kasacyjnego. Bedzie
to krok na drodze do zjednoczenia catego sadownictwa w jednym sy-
stemie jednolito$ci jurysdykeji cywilnej i karnej!!!

9. Wyroki Sadu Kasacyjnego winny by¢ oglaszane drukiem!'2,

Powyzsze zasady wspoélgraty z rola, jaka Dzierozynski przezna-
czatl Sadowi Kasacyjnemu: ,,Sad Kasacyjny jest srodkiem nadzwy-
czajnym do wzruszenia Wyrokéw ostatecznych i do utrzymania
Sadownictwa w zakresie Jurysdykcji wiasciwej, okazuje sig¢ by¢
Instytucja, majaca zwiazek z najblizszym interesem panstwa, wladza
posrednia migdzy wladza prawodawcza, wykonawcza a Sadownicza,
w Hierarchii za§ samego sadownictwa, wladza nadzorcza i porzad-
kowa; 1 dlatego tez Sad Kasacyjny nie potrzebuje rozstrzygac sporu,
lecz dosy¢ jest, gdy zaprzecza prawego skutku nieprawych czynno-
$ci sadowych; bo nie jest Sadem sporu, ale wyrocznig prawa, nie wy-
reczycielem, ale wiernym thumaczem mysli i zamiaréw Prawodawcy:
jest Trybunatem Trybunatoéw, Sedzig wyrokow, sadem prawa.

Wyroki Sadu Kasacyjnego sa przestroga, Komentarzem praktycz-
nym mysli i zasad prawodawcy, nie sa ustawa og6lna i uzupetniajaca
niedostateczno$¢ prawodawstwa; stowem, gdy Sad Kasacyjny jest tyl-
ko moéwiacym prawem, musi by¢ obojgtnym i bezwzglgdnym na przy-
stosowanie zasad, na ich skutki wzgledem szczegolnych osob, czynow
i sporow, a jedynie troskliwym o zaprowadzenie i utrzymanie statych

19D. DzIErOZYNSKI, op. cit., s. 97 przyp. 2.
10D, DzIEROZYNSKI, op. cit., . 99.
"D, DZIEROZYNSKI, op. cit., s. 97 przyp. 3.

12D. DzIEROZYNSKI, 0p. cit., s. 57, podobnie C. ZABOROWSKI, Jurysprudencja, cit.,
s. 373.
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zasad prawa, a tym samym winien by¢ wyltacznym, odosobnionym,
niepodzielnym i jedynym dla catego kraju, Sadem Najwyzszym.

Taka natura i przeznaczenie Instytucji Kasacyjnej, stanowiac jego
roznicg od wladzy wykonawczej, prawodawczej i Sadowej, migdzy
ktorymi jest posredniczka nie dozwalaja tacznego sprawowania tych
wladz z Sadem Kasacyjnym™!13,

V1. PODSUMOWANIE

Omowiona debata stanowi ciekawy przyczynek do dziejow rodzime;j
kultury prawnej. Dyskusj¢ t¢ umozliwity warunki omoéwione we wste-
pie: ustabilizowanie si¢ Srodowiska prawnikdw, wyksztatlconych w no-
woczesny sposob i dziatajacych we wlasnym (cho¢ zaleznym od obcej
potegi), sprawnym panstwie.

Ocenienie dwczesnej kultury prawnej nie jest tatwe. Warto zwro-
ci¢ uwagg na stosowane przez autorow regulty wyktadni. W tej dzie-
dzinie byli oni — w zdecydowanej wigkszos$ci — przede wszystkim
publicystami a nie prawnikami. Zasady interpretacji przepiséw dosto-
sowywali swobodnie do z géry przyjetych zatozen. Wypowiadali si¢
niejednokrotnie na tematy teoretyczne, niezwiazane w sposob $cisty
z praktyka sadowa. W niektorych ich rozwazaniach (np. dotyczacych
podziatu wladzy) mozna dostrzec wazny etap rozwoju polskiej mysli
polityczne;.

Prasa umozliwiata polskim prawnikom — i nie tylko im — znacz-
nie szersza niz wezesniej wymiane mysli'', Jej lektura byta niewatpli-
wie waznym tematem rozmow 6wczesnych prawnikow i urzednikow
— nie tylko tych, ktorzy osobiscie optacali prenumeratg.

13D, DZIEROZYNSKI, 0p. cit., s. 23-24.

14 Lista prenumeratorow Themis obejmuje przeszlo dwieScie pigcdziesiat

nazwisk — «Themis Polska» 2 (1828), (tak w egzemplarz Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie) strony nienumerowane — a rozprawy Dzierozynskiego przeszio sto
dwadziescia — D. DziEROZYNSKI, op. cit., s. 167-169 (przy czym notatka umieszczona
pod lista prenumeratorow informuje, ze brakuje na niej czytelnikow z prowincji).
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Oczywiscie na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych XIX wie-
ku polska doktryna prawna nie byla jeszcze dojrzata. Przedstawiona
dyskusja, cho¢ ze wspolczesnej perspektywy skromna, byla jedna
z najwigkszych, a sktadajace si¢ na nia artykuly przedstawiaty sto-
sunkowo wysoki poziom merytoryczny i zawieraty sporo elementow
oryginalnych.

Nalezy sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego niefunkcjo-
nujaca w Krolestwie kasacja budzita tyle emocji i dlaczego poswig-
cano jej tak wiele miejsca? Mozna przypuscic, ze Owczesni prawnicy
zdawali sobie sprawe z tego, ze prawidlowo funkcjonujaca kasacja
znacznie skuteczniej chroni niezawisto$¢ sadownictwa przed naciska-
mi ze strony egzekutywy niz tryb rewizyjny. Przekonaniu temu za-
pewne sprzyjaty doswiadczenia z czasow Ksigstwa Warszawskiego.
W drugiej potowie lat dwudziestych, gdy wtadze Kroélestwa coraz swo-
bodniej traktowaty konstytucje ta prosta konstatacja nabierala coraz
wigkszego znaczenia.

Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze wszyscy autorzy odwolujacy si¢
do ustawy zasadniczej pisali tak, jakby rzeczywiscie system polityczny
Krolestwa Polskiego oparty byt wytacznie na niej. Mozna to oczywiscie
wytlumaczy¢ funkcjonowaniem cenzury prewencyjnej, ktoéra zapew-
ne nie dopuscitaby do druku tekstow sugerujacych, ze Najjasniejszy
Monarcha nie przestrzega konstytucji. Zjawisko to mozna thuma-
czy¢ takze odmiennie: poprzez przywiazanie do liberalnego systemu
konstytucyjnego i poprzez przekonanie, ze pisanie o Krolestwie jako
o kraju konstytucyjnym przyczyni si¢ do tego, ze stanie si¢ on nim
W rzeczywistosci.

Do podobnych wnioskéw mozna doj$¢ analizujac stosunek omawia-
nych autoréw do relacji migdzy Krolestwem a Rosja. Takze w tej kwe-
stii zdaja si¢ oni — zapewne swiadomie — nie dostrzegac rzeczywistosci
politycznej, piszac o obu krajach jako o samoistnych podmiotach zwia-
zanych wyltacznie weztem konstytucyjnym i osoba monarchy!''>, zupet-
nie nie widzac faktycznej zaleznosci Krolestwa od Rosji. Moze to takze
proba zatrzymania erozji konstytucyjnych zasad? Mozna wigc dojs¢

5Np. D. DzierozyNsKi, op. cit., s. 78.
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do wstepnego wniosku, ze omawiana debata to tylko lekko zakamuflo-
wany wyraz dazenia do powrotu ustroju konstytucyjnego. Uzyskanie
pemiejszego obrazu — i pewniejszych wnioskéw — wymaga dalszych
badan zrodtowych.

DISCUSSION ON THE CASSATION’S RESTORATION IN
THE CONGRESS KINGDOM OF POLAND IN THE FIRST
PorisH LEGAL JOURNAL « THEMIS POLSKA»

Summary

Themis Polska was edited between 1828 and 1830 in Warsaw
by young and well-educated lawyers. One of the main subjects discussed
in this journal was a restoration of the cassation in the Congress Kingdom
of Poland, a country which was dependent on the Russian Empire. An
autocratic Tsar of Russia was simultaneously a King of Poland which was
formally a constitutional state. In the course of time Tsar continued to limit
Poland’s constitutional rules.

At the end of the 1820s Polish lawyers postulated a return of the
cassation, an institution which restrains power of a sovereign. Cassation
functioned in Poland during a French domination (in the Duchy
of Warsaw) in the same form as it did in France. The aim of this institution
was to separate a protection of obedience to the laws (as a competence
of the Court of Cassation) from bringing in new verdicts in individual
cases (as a competence of lower courts). Plans to restore the cassation was

interrupted by the November Uprising (1830-1831).



