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I. UWAGI OGOLNE

Od 1 stycznia 2003 r., w obrocie konsumenckim, wprowadzono
nowe uregulowanie dotyczace gwarancji'. Bylo to nastgpstwem wej-
$cia w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego?®.
Ustawa ta dokonala w zakresie swojej regulacji implementacji dyrek-
tywy 99/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow
sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji®.

Obecnie instytucji gwarancji konsumenckiej w polskim prawie
cywilnym, poswigcony jest — wzorowany na art. 6 Dyrektywy - art.
13 ustawy. Dyrektywa nie zawiera jednak peinej regulacji omawia-
nego zagadnienia, ale tylko pewnych aspektow z nim zwiazanych,
w szczegolnosci charakteru o$wiadczenia, miejsca jego ztozenia, for-

! Gwarancja zwana inaczej komercyjna, europejska badz konsumencka. Zasadnosé¢
takiego nazewnictwa jest niekiedy kwestionowana, por. W. J. KATNER, O rekojmi
i gwarancji wedtug kodeksu cywilnego [w:] Prawo Prywatne Czasu Przemian. Ksiega
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Softysinskiemu, Poznan 2005, s. 146.

’Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176, zwana w dalszej czg$ci ustawg badz ustawa
o sprzedazy konsumenckie;j.

3Dz. Urz. WE L 171 z 7 lipca 1999 r., zwana dalej Dyrektywa.
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my, obligatoryjnej tre$ci oraz skutkéw niedochowania poszczegolnych
wymagan®. Natomiast ustawa o sprzedazy konsumenckiej rozszerza-
jac regulacje gwarancji w stosunku do Dyrektywy, ograniczyta swoj
zakres przedmiotowy wzgledem postanowien dotyczacych gwarancji
zawartych w Kodeksie cywilnym?®. Z kolei zakresem podmiotowym
gwarancji uregulowanej w ustawie objety jest tylko obrét konsumen-
cki. W stosunkach miedzy profesjonalistami badz osobami fizyczny-
mi nadal maja zastosowanie art. 577 i nastepne k.c. Obecnie wystgpuje
wigc swoista dwutorowo$¢ w zakresie regulacji gwarancji.

Gwarancja to drugi obok r¢kojmi, szczegolny sposob zabezpiecze-
nia interesow kupujacego. Wystepuje ona poza ogdlnymi roszczenia-
mi, wynikajacymi z przepisow o odpowiedzialnosci kontraktowej. Ma
umozliwia¢ kupujacemu dostep do naprawy rzeczy w specjalistycz-
nym serwisie na koszt sprzedawcy lub producenta.

II. FUNKCJE GWARANCII

Przechodzac do omoéwienia funkcji gwarancji w obrocie konsu-
menckim, podkresli¢ trzeba, iz Dyrektywa zawiera pewne wskazania
w tym zakresie. W szczegdlnosci w motywie 21 Dyrektywy posta-
nowiono, iz dla niektorych kategorii towaréw powszechna dla sprze-
dawcow 1 producentow praktyka jest oferowanie gwarancji na towary
obejmujacej wszystkie wady, ktore uwidocznig si¢ w okre§lonym cza-
sie; taka praktyka moze pobudza¢ konkurencjg; jako, ze takie gwaran-
cje sa uzasadnionym narz¢dziem obrotu, nie powinny one wprowadzaé
konsumentoéw w btad [...]. Z powyzszego wynika, iz udzielenie gwa-
rancji moze by¢ zwigzane z celami marketingowymi. Chodzi tu zwtasz-
cza o dziatania przyciagajace jak najwigksza liczbg klientow na dany
towar. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz udzielenie gwaran-
cji powoduje w $swiadomosci kupujacego przekonanie o nalezytej ja-

M. Wiktorowicz, Problematyka gwarancji w prawie wspolnotowym, «Prawo Unii
Europejskiej» 6 (2004), s. 2 i n.

M. PecYNa, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Zakamycze 2004,
s. 188.
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kosci produktu objetego gwarancja jak i o rzetelnoSci sprzedawcy,
w szczegolnosci gdy sprzedawca przyznaje konsumentowi szeroki za-
kres uprawnien, pod ktorymi kryje si¢ zapewnienie o wysokiej kla-
sie danej rzeczy, jej niezniszczalnosci, itp. W obrocie wystgpuje takze
coraz wigcej gwarancji roznego rodzaju sprzgtu technicznego for life,
czyli na caly przewidywalny okres jego uzytkowania®. Wskazane dzia-
fania pelnia niewatpliwie funkcje¢ stymulacyjna, ktora stanowi bodziec
do podnoszenia i doskonalenia jako$ci produktéw. Z powyzszego wy-
nika zatem, iz gwarancja ma roéwniez posrednio wptyw na polepszanie
jakosci towarow.

Ponadto wazna funkcja gwarancji konsumenckiej jest ochrona praw
kupujacego. Chodzi o to, zeby konsument nabywajacy towar od sprze-
dawcy miat zapewniona, w okresie obowigzywania gwarancji, mozli-
wos¢ pelnego korzystania z rzeczy. Ochrona uprawnionego przejawia
si¢ w przywroceniu posiadaczowi mozliwosci normalnego korzystania
z objetego gwarancja przedmiotu. Funkcja ochronna gwarancji zwia-
zana jest takze z istota sprzedazy. Jak wiadomo jest to umowa wzajem-
na. Co za tym idzie, $wiadczenie jednej strony powinno odpowiadaé
$wiadczeniu drugiej, powinno by¢ ekwiwalentne. W szczegdlnos$ci za-
ptaceniu uméwionej ceny winny odpowiada¢ §wiadczenia niepienigz-
ne, zwigzane z przedmiotem sprzedazy i jego wartoscia. Niemozno$¢
wlasciwego uzytkowania przedmiotu sprzedazy powoduje zachwianie
rownowartosci $wiadczen. W przypadku wigc ujawnienia si¢ wadli-
wosci towaru (jego niezgodnosci z umowa), objetej zakresem gwaran-
cji, przywrdcenie rOwnowagi nastapi poprzez realizacje zobowiazania
gwaranta do zapewnienia kupujacemu prawidtowego funkcjonowania
rzeczy. Zauwazmy, ze nie zawsze nastapi pelne przywrocenie ekwiwa-
lentnosci. Bedzie tak wtedy, gdy uprawnienia z gwarancji beda na tyle
stabe, ze ich realizacja nie da nabywcy mozliwo$ci pelnego uzytkowa-
nia towaru. Tym samym ochronna funkcja gwarancji moze wowczas

¢ Gwarancje takie czgsto sa udzielane np. przez znanych producentow pior,
dlugopiséw. Szerzej na ten temat: W. J. KATNER W swojej glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., «<OSP» 49.4 (2005), s. 239.
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zosta¢ ostabiona. Kwestia ta zostanie szerzej oméwiona w dalszej czg-
$ci artykuhu.

W doktrynie wskazuje si¢ rOwniez na repartycyjna funkcj¢ gwa-
rancji, ktora polega na roztozeniu kosztow swiadczen gwarancyjnych,
spelnianych w kazdym indywidualnym wypadku, na grupg spoleczna
konsumentow, ktorzy w okreslonym przedziale czasu nabywaja pro-
dukty tego samego rodzaju. W cenach ptaconych przez konsumentow
za dany towar wliczone sa bowiem narzuty na utworzenie funduszu
gwarancyjnego, a ten z kolei stuzy pokrywaniu kosztow $wiadczen
gwarancyjnych’.

Gwarancja pelni tez niekiedy funkcj¢ represyjna. Jest tak wow-
czas, gdy wadliwos¢ rzeczy ujawni si¢ na skutek nagannego dziata-
nia gwaranta (zwlaszcza przy gwarancji producenta), czyli w sytuacji
gdy mozna mu przypisa¢ wing. Niewatpliwie, w wielu przeciez przy-
padkach wina ta faktycznie istnieje i wtedy represyjna funkcja gwaran-
cji jest uzasadniona®,

Wreszcie gwarancja pelni funkcje informacyjna. Liczba i rodzaj
zglaszanych reklamacji i wykonywanych $wiadczen gwarancyjnych
stanowi bowiem miarodajna, konkretna wskazowke, co do tego, co i
na ktérym etapie produkcji oraz wymiany powinno by¢ zmienione,
aby zapewni¢ polepszenie jakosci towardw. Informacje te sa niewat-
pliwie przydatne dla gwaranta’.

III. ZRODLO ZOBOWIAZANIA GWARANTA

W doktrynie nie ma zgodno$ci co do zrddta zobowigzania gwaranta.
W szczegoblnosci dyskutowany jest problem, czy zrédtem zobowiaza-
nia gwarancyjnego jest jednostronna czynno$¢ gwaranta, czy tez umo-
wa stron stosunku gwarancji. Konkuruja tutaj ze soba dwa poglady.

7Szerzej na ten temat: C. ZuLAwska, Gwarancja przy sprzedazy., Warszawa 1975,
s.2311232.

8 C. ZULAWSKA, op. cit., s. 234.

9C. ZULAWSKA, op. cit., s. 234,
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Pierwszy poglad zaktada, iz sformutowanie zawarte w art. 13 usta-
wy, ze udzielenie gwarancji nastgpuje przez oswiadczenie gwaran-
ta, wskazuje na fakt udzielenia gwarancji na mocy jednostronnego
o$wiadczenia woli, ktore dla swej skutecznosci nie wymaga akceptacji
drugiej strony. Dla powstania gwarancji nie jest zatem konieczny kon-
sens pomigdzy gwarantem a kupujacym'”.

Z kolei wedhug innego pogladu udzielenie gwarancji przez wy-
stawienie dokumentu gwarancyjnego kupujacemu przedstawia ofer-
te gwarancji. Od konsumenta zalezy czy ja przyjmie. Moze to zrobi¢
w dwojaki sposob — albo poprzez odebranie dokumentu (tzw. consen-
sus normatywny) badz tez przez zgloszenie checi skorzystania z upraw-
nien przez zarzucenie wad, ujawnionych w terminie gwarancyjnym,
oswiadczajac tym samym, ze przyjmuje ofert¢ gwarancji na zapropo-
nowanych warunkach!'.

Podzielajac ostatni z przedstawionych pogladow nalezy dodatkowo
wskaza¢, iz z faktem udzielenia gwarancji, a co za tym idzie z mozli-
woscia wykonania uprawnien w niej zawartych, wiaza si¢ pewne akty
staranno$ci konsumenta, bez ktorych z uprawnien tych nie daje sig¢
skutecznie skorzysta¢ (np. obowiazek przegladow gwarancyjnych)'2.
W zwiazku z powyzszym aprobata kupujacego wydaje si¢ konieczna.
Ponadto rowniez w systemach panstw zachodnich kwalifikuje si¢ gwa-
rancj¢ jako umowe, a nie jednostronna czynno$¢ gwaranta. Kupujacy,
ktory pragnie z tej instytucji skorzysta¢, informuje zobowiazanego

10Tak m. in.: M. PECYNA, op. cit., s. 189 oraz Z. RADWAKsKI, J. PANowicz-Lipska,
Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa., Warszawa 2004, s. 72 (inaczej jednak przy
gwarancji uregulowanej w Kodeksie cywilnym, gdzie Autorzy wskazuja jako zrodto
zobowiazania gwaranta umowg).

"' Tak W.J. Karner, w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego, cit., s. 237,
R. SteFANICKI, Gwarancja jakosci w przepisach kodeksu cywilnego — spor wokot
wyktadni art. 579 k.c., «PPH» 13.10 (2005), s. 25 oraz Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 kwietnia 2004 r., «OSP» 49.4 (2005), s. 235.

2Niekiedy zwiazane sa one z pewnym obciazeniem finansowym dla konsumenta.
Przyktadowo mozna wskazaé przeglady gwarancyjne samochodow.
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z gwarancji o nabyciu towaru, co oznacza akceptacje warunkéw w niej
okreslonych'.

Tre$¢ zobowigzania gwaranta moze by¢ co do zasady okreslona swo-
bodnie. Oczywiscie uwzglednia¢ nalezy ograniczenia zawarte w art.
58 oraz 353" k.c.'®. Tre$¢ gwarancji musi takze uwzgledniaé ogranicze-
nia wynikajace z przepisow o niedozwolonych klauzulach umownych
(art. 385" i nastgpne k.c.). Przyktadowo, za niewiazace nalezaloby
uznaé postanowienie gwarancji ograniczajace odpowiedzialno$¢ gwa-
ranta wzglgdem konsumenta za szkody na osobie spowodowane wada
rzeczy sprzedanej, wylaczenie lub istotne ograniczenie odpowiedzial-
nosci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania wynikajacego z gwarancji.

Zgodnie z postanowieniami ustawy o sprzedazy konsumenckiej jak
i Dyrektywy (art. 13 ust. 1 ustawy oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy) zrodiem
zobowigzania gwaranta moga by¢ takze jego zapewnienia wyrazone
w reklamie. Warunkiem takiej odpowiedzialnosci bedzie jednak okre-
slenie obowiazkow gwaranta oraz uprawnien kupujacego w przypadku,
gdy wlasciwos$ci towaru nie odpowiadaja wlasciwosciom wskazanym
w tym o$wiadczeniu. Brak wskazanego oswiadczenia w reklamie moze
by¢ podstawa do oceny zgodnosci towaru z umowa, a w konsekwencji
moze pociagna¢ odpowiedzialnos$¢ sprzedawcy z tytutu tejze niezgod-
nosci (art. 4 ust. 1 ustawy). Jak wynika z powyzszego, zapewnienie
co do wlasciwosci towaru zawarte w reklamie ma dwie funkcje prze-
widziane w ustawie o sprzedazy konsumenckiej, tj. stanowi kryterium
oceny zgodnoS$ci towaru z umowa, za$ opatrzone zastrzezeniem o tre-
$ci obowiazkéw w razie niezgodnosci towaru z wlasciwos$ciami okre-

B3 Por. W. J. Karner, M. Stanr, W. Nvkier, Umowa sprzedazy w obrocie
gospodarczym, Warszawa 1996, s. 266.

4Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 sierpnia 1985 r., IT CR 232/85, «OSNCP»
1986 nr 7-8, poz. 123.

15Z. RabwaKski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 54. Szerzej o niedozwolonych
postanowieniach umownych w gwarancji por. J. Szczotka, Sprzedaz konsumencka.
Komentarz, Lublin 2004, s. 97 1 98 oraz M. Cnupzik, I. Karasek, K. KOHUTEK,
B. Lyszczarz, M. Orczyk, M. Porzycki, D. RocoN, M. RUSINEK, W. ZUKOWSKI,
Sprzedaz, Warszawa 2005, s. 213 i n.
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slonymi w zapewnieniu moze by¢ uznane za gwarancj¢ w rozumieniu
art. 13 ust. 1 ustawy's.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze okolicznos¢, iz o$wiadcze-
nie gwarancyjne moze zosta¢ umieszczone w reklamie odnoszacej si¢
do towaru konsumpcyjnego, nie sprzeciwia si¢ kwalifikacji gwarancji
komercjalnej jako umowy. O$wiadczenie takie mozna bowiem trakto-
wac¢ jako oferte ztozona nieokreslonemu adresatowi, ktorym jest przy-
szty nabywca towaru konsumpcyjnego!”.

IV. PODMIOT ODPOWIEDZIALNY Z TYTULU GWARANCII

Podmiotem obciazonym odpowiedzialno$cia z tytulu gwarancji
jest ten, kto jej udzielit. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie zawie-
ra bowiem definicji gwaranta, wychodzac z zalozenia, ze moze nim by¢
kazdy podmiot, ktory w stosownym oswiadczeniu zapewnia o wilasci-
wosciach towaru konsumpcyjnego i zobowiazuje si¢ wobec kupujacego
do okreslonych §wiadczen w przypadku, gdyby wilasciwosci sprze-
danego towaru nie odpowiadaly wlasciwo$ciom wskazanym w tym
o$wiadczeniu'®. Nieco inaczej kwestie ta uregulowano w Dyrektywie,
gdzie w art. 1 ust. 2 lit. e postanowiono, iz gwarancja oznacza kazde
zobowiazanie sprzedawcy lub producenta. Z powyzszego wynika, iz
ustawa o sprzedazy konsumenckiej rozszerzyta krag podmiotéw zobo-
wigzanych z tytulu gwarancji. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz w praktyce
gwarancji najczesciej udziela producent (tzw. gwarancja fabryczna),
rzadziej sprzedawca (tzw. gwarancja handlowa). W przypadku, gdy zo-
bowiazanym z tytulu gwarancji jest producent, nalezy przyjac, ze rola
sprzedawcy polega wowczas na przeniesieniu o$wiadczenia woli pro-
ducenta (sprzedawca dziala jako postaniec). Sprzedawca nie sktada
w takiej sytuacji zadnego wtasnego oswiadczenia woli ze skutkiem dla

16 M. PECYNA, op. cit., s. 190.

17.J. PisuLiNski [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan, czesé
szczegotowa., pod red. J. Rasskieco, VII, Warszawa 2004, s. 212.

18 E. WIECZOREK, Sprzedaz konsumencka. Komentarz do ustawy, Gdansk 20035, s. 78.
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reprezentowanego, co jest cecha pelnomocnictwa'®. Nieco inaczej trze-
ba zakwalifikowac¢ sytuacje gdy sprzedawca wypetnia dokument gwa-
rancyjny (np. poprzez wpisanie daty). Wowczas nalezatoby przyjac, iz
dziata on jako pelnomocnik.

Wskazane wyzej podmioty nie musza osobiscie wykonywac §wiad-
czen gwarancyjnych. Dos¢ powszechne jest w obrocie powierzanie
realizacji §wiadczen gwarancyjnych wyspecjalizowanym serwisom
naprawczym®. W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze mamy
wowczas do czynienia z umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trze-
ciej, (pactum in favorem tertii)*'. Gwarant (przyrzekajacy wierzyciel)
zawiera umowe z serwisem (przyrzekajacy dtuznik) na korzys¢ osoby
trzeciej (konsument), na mocy ktdrej ten ostatni moze zada¢ wykona-
nia $wiadczen gwarancyjnych bezposrednio od serwisu. Powierzenie
przez gwaranta obowiazku napraw gwarancyjnych wyspecjalizowa-
nym jednostkom serwisu gwarancyjnego naktada na kupujacego obo-
wigzek korzystania z ustug takiej jednostki. Do$¢ istotne jest jednak
to, ze powierzenie przez gwaranta wykonywania obstugi gwarancyj-
nej zaktadowi serwisu gwarancyjnego nie powoduje zerwania wigzi
prawnej miedzy kupujacym a gwarantem, ktéry - w razie niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania $wiadczen gwarancyjnych przez ten
zaklad - pozostaje w obligu w stosunku do kupujacego®. Oczywiscie

' W doktrynie prezentowana jest koncepcja, ze sprzedawca dziata jako
petnomocnik producenta, ktéry zawiera umowe z kupujacym. Tak w szczegodlno$ci:
S.SorTYSINSKI, Odpowiedzialnos¢  producenta wobec konsumenta za szkody
wyrzqdzone wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami, «Studia Cywilistyczne» 15
(1970), s. 161.

2 Por. przyktadowo R. Szostak, Umowy o przejecie obowiazku wykonywania
Swiadczen gwarancyjnych na tle konsumenckiego prawa europejskiego, Warszawa
1994; TENzE, Z problematyki umow o przejecie obowiqzku wykonywania swiadczen
gwarancyjnych, «PiP» 48.7 (1993).

2 M. BeDNAREK, [w:] E. LETOWSKA, P. DrRAPALA, M. BEDNAREK, Umowy odnoszace
sie do 0sob trzecich, Warszawa 2006, s. 101 i n.

22Por. Uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Administracyjnej Sadu Najwyzszego
z dnia 30 grudnia 1988 r. dotyczaca wytycznych w zakresie wyktadni prawa i praktyki
sadowej w sprawach rekojmi i gwarancji, I[II CZP 48/88 «OSNCP» 1989 nr 3, poz. 36.
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serwis jest zobowiazany wobec uprawnionego do §wiadczenia tych
uprawnien, ktore zostaty mu przekazane do realizacji przez gwaranta.
Nie mozna zatem domagac si¢ od niego np. wymiany rzeczy (w tym
zakresie obowiazek ciazy tylko na gwarancie) w sytuacji, gdy przed-
miotem przekazania bylo wykonywanie napraw?.

W doktrynie wskazuje sig, iz zawarte w umowie gwarancyjnej po-
stanowienie, ze swiadczenia z tytutu gwarancji bedzie spelniata inna
osoba, odpowiada konstrukcji umowy o $§wiadczenie przez osobg trze-
cia (art. 391 k.c.)*. W takiej sytuacji nabywca wadliwego towaru po-
winien w rezultacie wykonywac uprawnienia wynikajace z gwarancji
wobec przedsigbiorstwa wyreczajacego gwaranta. Jezeli jednak swiad-
czenia gwarancyjne nie zostang nalezycie wykonane, gwarant ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na mocy art. 391 k.c., od kto-
rej moze si¢ uwolni¢ spetniajac przyrzeczone $wiadczenie osobiscie.
Wigz prawna migdzy kupujacym a udzielajacym gwarancji jest wige
zachowana®.

Dla objasnienia tresci stosunku prawnego taczacego gwaranta z wy-
konawca $wiadczen gwarancyjnych mozna rowniez zastosowac, prze-
widziana w art. 392 k.c., konstrukcj¢ umowy o zwolnienie dtuznika
od obowiazku spelnienia §wiadczenia. Na tej podstawie gwarant mog-
by wystapi¢ z odpowiednimi roszczeniami wobec wykonawcy, gdyby
niespelnienie przez niego §wiadczen gwarancyjnych narazito gwaran-
ta na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wzgledem uprawnionego
z gwarancji’®.

Do omawianych stosunkéw mogtaby mie¢ takze zastosowanie in-
stytucja przekazu (art. 921' i nastepne k.c.). Wowczas gwarant (prze-
kazujacy) upowaznia serwis gwarancyjny (przekazany) do spetnienia
$wiadczenia na rzecz konsumenta, a zarazem upowaznia kupujacego
(odbiorcg przekazu) do przyjecia Swiadczenia.

B E. LETOWSKA, Prawo umdéw konsumenckich., Warszawa 2002, s. 429.
2E. LETowska, [w:] E. LETowska, P. DrAPALA, M. BEDNAREK, cit., s. 54 i n.
7. RapWANKsKI, J. PANowicz-Lipska, op. cit., s. 52.

267, RADWANSKI, J. PANowIcz-Lipska, op. cit., s. 53.
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Co prawda zaréwno w Kodeksie cywilnym jak i w ustawie o sprze-
dazy konsumenckiej nie zostata uregulowana instytucja serwisu gwa-
rancyjnego, to jednakze w $wietle przywotanych przepisow oraz art.
353" k.c. zawieranie takich umoéw nalezy uzna¢ za dopuszczalne.
Sprzyjaja one bowiem wykonywaniu uprawnien ptynacych z gwaran-
cji, a co za tym idzie realizuja jej cel ochronny.

V. UPRAWNIENIA PRZYSEUGUJACE KUPUJACEMU

Zaré6wno w ustawie o sprzedazy konsumenckiej jak i w Kodeksie
cywilnym udzielenie gwarancji przez sprzedawcg (producenta) nie
jest obligatoryjne. W zwiazku z powyzszym gwarant moze swobod-
nie decydowac¢ o zakresie uprawnien jaki zostanie przyznany kupujace-
mu. Do niego nalezy w szczegdlnosci oznaczenie w sposob konkretny
obowiazkéw wynikajacych z gwarancji, okreslenie czasu trwania odpo-
wiedzialno$ci gwaranta (termin gwarancji), zasad wykonywania przez
kupujacego uprawnien z tytutu gwarancji (np. sprawy transportu, ushug
serwisowych)?’. Podkresli¢ trzeba, ze gwarancja nie moze by¢ iluzorycz-
na, nie moze przewidywac jakich§ watpliwych uprawnien albo praw nic
niedajacych praktycznie lub niewykonalnych?. Powinna ona zawiera¢
konkretne obowiazki obciazajace gwaranta. Refleksem tych obowiaz-
kéw musza by¢ realne (mozliwe do zrealizowania) uprawnienia kon-
sumenta. Dowolno$¢ udzielenia gwarancji nie moze nigdy oznaczaé
mozliwos$ci przyznania konsumentowi praw nic nie znaczacych.

Skoro udzielenie gwarancji jest fakultatywne, to takze rodzaj upraw-
nien przyznanych konsumentowi zalezy od decyzji gwaranta. Podkreslit
to Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r.*%, uzna-
jac iz umowa gwarancji moze ograniczy¢ obowiazki gwaranta do na-
prawy rzeczy i wylaczy¢ mozliwo$¢ zadania wymiany rzeczy wadliwej
na wolna od wad. Takie ograniczenia obowiazkéw gwaranta nie pozo-

277. RADWANKSKI, J. PANowicz-Lipska, op. cit., s. 73.
BW. J. KaTNER, W glosie do wyroku Sadu Najwyzszego, cit., s. 238.

2T CK 599/03, «OSP» 49.4 (2005), s. 57, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 lutego 2003 r., I ACa 850/02 «Wokanda» 48.5 (2004), s. 36.
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staja w sprzecznosci z ustawa, zasadami wspotzycia spolecznego i natu-
ra prawna gwarancji. Stusznie wskazat tez Sad Najwyzszy, iz wylaczenie
niektoérych uprawnien nie musi by¢ wyrazne, nie musi wynika¢ wprost
z gwarancji. Wystarczy bowiem gdy jej postanowienia zawieraja pozy-
tywny katalog uprawnien, co oznacza, iz jest to katalog wyczerpujacy
1 zbedne jest jednocze$nie sformutowanie negatywnego katalogu, tj. wy-
mienienie uprawnien, ktore kupujacemu nie przyshuguja.

Podnies¢ nalezy, iz w odrdznieniu od ustawy o sprzedazy konsumen-
ckiej Dyrektywa w art. 1 ust. 2 lit. e (gdzie zawarto definicj¢ gwarancji)
wymienia zobowiazania sprzedawcy wobec konsumenta z tytulu gwa-
rancji. Wskazuje si¢, ze zobowiazanie takie moze polega¢ na zwrocie
zaptaconej ceny, wymianie towaru, jego naprawie badz ,,innym potrak-
towaniu” towaru konsumpcyjnego. Wyliczenie to ma oczywiscie cha-
rakter przyktadowy.

Zasygnalizowac¢ trzeba, ze nawet gdy gwarancja przyznana konsu-
mentowi zawiera¢ bedzie stabe uprawnienia, nie zostanie on pozbawio-
ny mozliwosci realizacji swoich praw. Stosownie bowiem do art. 13 ust.
4 zd. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (podobnie art. 579 k.c.) w do-
kumencie gwarancyjnym powinno by¢ zawarte stwierdzenie, ze gwa-
rancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno-
$ci towaru z umowa. Oznacza to, iz tylko od decyzji konsumenta bg-
dzie zalezato na jakim rezimie odpowiedzialnosci oprze swoje zadania.
Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze w zdecydowanej wigkszo-
Sci przypadkow korzystanie przez konsumenta z gwarancji bedzie mia-
fo sens tylko wtedy gdy zostanie w niej zawartych wigcej uprawnien, niz
te ktore przyznaje mu ustawodawca w ustawie o sprzedazy konsumen-
ckiej, w ramach odpowiedzialno$ci sprzedawcy za niezgodno$¢ towa-
ru konsumpcyjnego z umowa (art. 8 ustawy)*. W doktrynie zglaszane
sa watpliwosci co do ratio legis tak ogdlnego unormowania gwarancji
w ustawie. Wskazuje sig, ze jest ona zbyt lakoniczna i mniej korzystna
dla kupujacego niz regulacja kodeksowa’!. Obawy te nalezy podzielié.

39 Przyktadowo: przyznanie gwarancji na okres dtuzszy niz dwa lata.

31 Tak m. in. J. SzczoTKA, op. cit., s. 98, W.J. KATNER, O rekojmi, cit., s. 156.
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Wydaje sig, iz postanowienia ustawy powinny zawiera¢ pewne mini-
mum ochrony konsumenta. Sprzedawcy (producenci) nie sa przeciez
zainteresowani zbyt szerokim zakresem obowiazkow gwarancyjnych.
Wiaze si¢ bowiem z tym (w przypadku stwierdzenia niezgodnosci to-
waru) obowiazek spetnienia pewnych swiadczen na rzecz konsumen-
ta. To z kolei powoduje koszty po stronie gwaranta. Powyzsze oznacza,
ze prawa konsumenta moga by¢ powaznie ograniczone.

Wybdr, ktore z uprawnien beda realizowane nalezy do gwaranta.
Przyja¢ nalezy, iz mamy tutaj do czynienia z konstrukcja przemienne-
g0 upowaznienia (facultas alternativa), a nie przemiennego zobowia-
zania. Gdyby bowiem zatozy¢, iz w rachubg wchodzi zobowiazanie
przemienne, to wowczas dokonanie przez dluznika (gwaranta) wyboru
jednego z dwu alternatywnych $wiadczen, np. naprawy, powodowato-
by przeksztalcenie zobowiazania przemiennego w zobowiazanie o jed-
nym (wybranym) $wiadczeniu, pozbawiajac tym samym uprawnionego
ewentualnosci wymiany. Trzeba jednoczes$nie pamigtac, iz sposob korzy-
stania przez gwaranta z przystugujacej mu mozliwosci wyboru upraw-
nienia podlega ocenie w §wietle art. 5 k.c. (np. podejmowanie naprawy
w wypadku wady nieusuwalnej).

VI. NIEODPEATNOSC GWARANCII

Udzielenie gwarancji — stosownie do postanowienia art. 13 ust. 1
ustawy o sprzedazy konsumenckiej — nast¢puje bez odrgbnej oplaty.
Powyzsze rozwiazanie realizuje postanowienia Dyrektywy w tym za-
kresie (art. 1 ust. 2 lit. e Dyrektywy). Udzielenie gwarancji oraz wyko-
nanie uprawnien gwarancyjnych nie moze by¢ zwiazane z obowiazkiem
zaptaty wynagrodzenia. Skoro istota gwarancji jest zapewnienie nalezy-
tej jakosci towaru, to w przypadku ujawnienia sig jego wadliwos$ci, kon-
sument nie moze pokrywac zwiazanych z tym kosztéw. Postanowienia
zastrzegajace odptatnos¢ gwarancji (np. gdy natozono na konsumen-
ta obowiazek pokrycia kosztow przestania towaru do naprawy) jak sie
wydaje bedzie nalezatlo — z mocy art. 58 § 3 k.c. uzna¢ za niewazne.
Z kolei, gdy dojdzie do przedtuzenia udzielonej nieodptatnie gwaran-
cji w zamian za zaplate pewnej zryczaltowanej kwoty przez konsumen-
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ta’2, to wowczas bedziemy mieli do czynienia z odrebnym stosunkiem
prawnym do ktérego nie znajda zastosowanie przepisy ustawy o sprze-
dazy konsumenckiej.

VII. DOKUMENT GWARANCYINY.

Oswiadczenie gwaranta o udzieleniu gwarancji - stosownie do art. 13
ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej — moze by¢ zawarte w doku-
mencie gwarancyjnym®. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie prze-
widuje, tak jak czyni to Dyrektywa mozliwosci udostgpnienia gwarancji
na innym (niz dokument gwarancyjny) trwatym, dostgpnym dla konsu-
menta no$niku (art. 6 ust. 3 Dyrektywy)**. Chodzi tu zapewne o przeka-
zywanie gwarancji droga elektroniczna. Brak podobnego rozwiazania
w ustawie o sprzedazy konsumenckiej nalezy oceni¢ krytycznie. Obecnie
w zwiazku z rozwojem handlu internetowego mozliwo$¢ udzielenia gwa-
rancji droga elektroniczng jest pozadana. Dokument w ktérym zawarte
jest os$wiadczenie gwaranta stanowi znak legitymacyjny inkorporujacy
prawa z niego wynikajace. Moze by¢ on imienny badz na okaziciela.
Jak si¢ wydaje zastosowanie znajda tutaj odpowiednio przepisy o pa-
pierach wartosciowych. Niewydanie badz odmowa wydania dokumentu
nie pozbawia nabywcy towaru konsumpcyjnego uprawnien wynika-
jacych z tresci o$wiadczenia zlozonego w reklamie. Nalezy przyjac,
ze obowiazek wydania dokumentu przez sprzedawce dotyczy takze
przypadku, gdy gwarancji udziela inny podmiot (np. producent), ktory
oswiadczenie to zawart w dokumencie i przekazuje je za posrednictwem
sprzedawcy wraz z towarem konsumpcyjnym.

Niewydanie dokumentu nie stanowi przeszkody w skorzystaniu
przez kupujacego z uprawnien wynikajacych z udzielonej gwarancji, za$
sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nienalezyte

32Por. E. WIECZOREK, op. cit., s. 80.
33 Jak wspomniano moze ono takze wynikac¢ z reklamy danego towaru.

3*Nastepuje to jednak na wniosek (zadanie) konsumenta.
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wykonywanie swoich obowiazkéw wzgledem kupujacego na zasadach
ogolnych wynikajacych z art. 471 k.c.*

W praktyce obrotu, zauwazalny jest niekorzystny dla konsumen-
tow zwyczaj polegajacy na tym, iz sprzedawca badz wrecza kupujace-
mu nie w petni uzupeliona kartg gwarancyjna (brak oznaczenia stron
umowy, przedmiotu sprzedazy itp.) os§wiadczajac, iz jej uzupehienie na-
stapi w pozniejszym terminie badz tez stwierdza, iz konsument bedzie
mogl ja odebra¢ w oznaczonym czasie. Zwyczaje takie nie sa korzyst-
ne dla konsumenta. W przypadku zakwestionowania gwarancji, kupu-
jacemu trudno bedzie wykazaé, ze zostata ona mu udzielona®. Cigzar
dowodu udzielenia gwarancji (art. 6 k.c.) spoczywa na konsumencie,
ktory moze wykazywac wszelkimi mozliwymi srodkami dowodowymi,
ze gwarancja zostal udzielona. Nie zawsze okaze si¢ to mozliwe. Nalezy
podkresli¢, ze na sprzedawcy ciazy obowiazek wydania dokumentu gwa-
rancyjnego. Wynika to wprost z art. 13 ust. 2 ustawy. Zauwazmy tak-
ze, 1z niewydanie dokumentu gwarancyjnego pozostaje w sprzecznosci
z art. 546 § 1 k.c., ktory naktada na sprzedawce m. in. obowiazek wyda-
nia dokumentdéw dotyczacych rzeczy sprzedanej. Niewydanie dokumen-
tow lub uwierzytelnionych wyciagéow z dokumentdéw moze uzasadniaé
zarzut niekompletnos$ci, nieprawidlowosci wydania, a nawet niewyko-
nania umowy (tak jest np. przy sprzedazy praw $cisle zwiazanych z po-
siadaniem dokumentu — art. 9212 k.c.).

Prawidlowo sporzadzony dokument gwarancyjny powinien zawierac¢
oznaczenie stron stosunku gwarancyjnego (badz tylko gwaranta w przy-
padku gwarancji bezimiennej), towaru objetego gwarancja, zapewnie-
nie o nalezytej jakoSci towaru (wskazanie wlasciwosci towaru®’) oraz
okreslenie warunkow odpowiedzialnosci gwarancyjnej (w tym upraw-

3M. PECYNA, op. cit., s. 194.

% Niewydanie dokumentu gwarancyjnego nie oznacza bowiem, iz gwarancja
nie zostata udzielona (por. art. 6 ust. 5 Dyrektywy).

37 Jednakze przy gwarancji na towary standardowe nie musi by¢ zawarte
w dokumencie gwarancyjnym wskazanie wiasciwosci, ktore dla danego rodzaju
towaru sa oczywiste. Zobowiazany zamieszcza je wtedy, kiedy chce wykazaé
ponadstandardowe lub szczegdlne wlasciwosci towaru.
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nien przyshugujacych konsumentowi). Najczesciej bedzie to okreslenie
zakresu i rodzaju obowiazkow gwaranta oraz terminu, na jaki gwarancja
jestudzielana, ewentualnie takze terminu wykonywania §wiadczen gwa-
rancyjnych oraz osoby (jednostki), ktora je bedzie wykonywac. Ponadto
o$wiadczenie gwarancyjne powinno by¢ sformutowane zgodnie z wy-
maganiami okre$lonymi w art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze. Uchybienie tym
wymaganiom pozostaje bez wpltywu na wazno$¢ gwarancji i nie pozba-
wia kupujacego wynikajacych z niej uprawnien (art. 13 ust. 3). W ra-
zie niedochowania przestanek z art. 13 ust. 3, sktadajacy o$wiadczenie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach ogodlnych z art. 471 k.c.
Dokument gwarancyjny powinien réwniez zawiera¢ stwierdzenie,
ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogra-
nicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgod-
no$ci towaru z umowa. Obowiazek ten wynika wprost z art. 13 ust. 4
ustawy . Regulacj¢ powyzsza nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest ona wy-
razem wzmozonej ochrony konsumenta i implementuje postanowienia
Dyrektywy, gdzie w art. 6 ust. 2 postanowiono, iz gwarancja stwierdza,
ze konsument ma prawa przyznane zgodne z majacym zastosowanie
ustawodawstwem krajowym, ktéremu podlega sprzedaz towardéw kon-
sumpcyjnych i wyjasnia, ze gwarancja tych praw nie narusza. Réwniez
w motywie 21 Dyrektywy znajdujemy zapis, ze gwarancja powinna za-
wiera¢ o$wiadczenie, iz nie narusza ona praw konsumenta.

W przypadku gdyby konsument utracit dokument gwarancyjny zasto-
sowanie znajdzie art. 921" k.c., ktory stanowi, iz w razie utraty znaku
legitymacyjnego stwierdzajacego w swej tresci obowiazek swiadczenia
na zadanie wierzyciela, dtluznik moze uzalezni¢ spetlnienie §wiadczenia
od wykazania uprawnienia przez osobe zglaszajaca takie zadanie.

VIII. PRZENOSZENIE UPRAWNIEN Z GWARANCJI

W zaleznosci od tego czy uprawnienia gwarancyjne wynikaja z do-
kumentu gwarancyjnego czy tez z reklamy, roznie bedzie ksztatto-
wac si¢ kwestia ich przenoszenia na inne podmioty. W razie udzielenia
gwarancji imiennej, przeniesienie praw nastapi przez przelew pota-
czony z wydaniem dokumentu (art. 509 i nastgpne k.c.). W przypad-
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ku gwarancji na okaziciela przeniesienie nastgpuje w drodze sukcesji
ogo6lnej (wydanie dokumentu). W razie udzielenia gwarancji w rekla-
mie uprawnienia wynikajace z o§wiadczenia gwaranta moga by¢ prze-
niesione na podstawie przelewu, takze w sposob dorozumiany wraz
z przeniesieniem wlasnosci towaru konsumpcyjnego. Oczywiscie sku-
tek taki nastapi przy zatozeniu, ze przejScie wlasnosci nastapito w ter-
minie gwarancyjnym?,

Gwarant moze (za zgoda konsumenta), stosownie do art. 509 k.c.,
wylaczy¢ mozliwos¢ przeniesienia uprawnien wynikajacych z gwaran-
cji. Chodzi tu o tzw. pactum de non cedendo vel non alienando. Mamy
wowczas do czynienia z wyjatkiem od reguty ogdlniejszej, ze strony
nie moga przez czynno$¢ prawna wytaczy¢ lub ograniczy¢ uprawnie-
nia do przeniesienia prawa, ktore wedtug ustawy jest zbywalne (art. 57
§ 1 k.c.). Dopuszczenie w przepisach o przelewie wyjatku od tej re-
guly uzasadnia tym samym mozliwos$¢ ograniczenia dopuszczalnosci
przelewu czy tez uzaleznienia go w umowie stron od okreslonych wa-
runkow?. Jesli brak jest wytaczenia lub ograniczenia dopuszczalno$ci
przelewu, konsument moze go dokona¢ bez zgody gwaranta (art. 509
§1kc).

IX. CHARAKTER PRAWNY ODPOWIEDZIALNOSCI Z TYTULU GWARANCII

Dos¢ powszechnie w doktrynie podkresla sig, ze odpowiedzialnosci
z tytulu gwarancji oparta jest na zasadzie ryzyka*. Mozna mie¢ wat-
pliwosci co do stusznos$ci tego pogladu. Zauwazy¢ nalezy, iz odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka zwiazana jest ze §cisle okreslonymi
przestankami zwalniajacymi (egzoneracyjnymi), ktore przy gwarancji
nie wystepuja. Przyktadowo, powstanie niezgodnosci towaru z umowa
(do usunigcia ktorej zobowiazat si¢ gwarant w dokumencie gwaran-
cyjnym) na skutek dziatania osoby trzeciej (np. wytworcy materia-

3 M. PECYNA, op. cit., s. 189 in.

¥ Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1969 r., III CRN 416/68
«OSNC» (1970) nr 2, poz. 34.

“Tak m. in. Z. RADWANSKI, J. PANowicz-Lipska, op. cit., s. 48.
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hu) nie zwolni gwaranta z odpowiedzialno$ci. Ponadto, konsument dla
uruchomienia odpowiedzialnos$ci z tytutu gwarancji, nie musi wyka-
zywac, ze poniost jakakolwiek szkodg. Wystarczy bowiem, ze wyka-
ze wadliwo$¢ towaru. W zwiazku z powyzszym zasadny jest poglad,
iz odpowiedzialno$¢ z tytutu gwarancji wynika z samego faktu wysta-
pienia niezgodnosci towaru z umowa i jest niezalezna od winy gwa-
ranta. Nawet wiedza konsumenta — w momencie udzielania gwarancji
- 0 wadliwosci towaru nie zwolni gwaranta z odpowiedzialno$ci*'.
Oczywiscie odpowiedzialno$ci z tytutu gwarancji nie nalezy wiazac
z odpowiedzialnoscig absolutng, ktora tu nie wystepuje®’.

X. PODSUMOWANIE

Oceniajac regulacje gwarancji w ustawie o sprzedazy konsumen-
ckiej nalezy wskaza¢ co nastepuje. Przede wszystkim analizujac posta-
nowienia art. 13 ustawy mozna odnie$¢ wrazenie, iz gwarancja zostala
tam ujeta w sposob dos$¢ ogdlnikowy. Zawarty w ustawie zwrot, iz
o$wiadczenie gwaranta, zamieszczone w dokumencie gwarancyjnym
lub reklamie, powinno okre$la¢ obowiazki gwaranta i uprawnienia ku-
pujacego, wydaje si¢ by¢ niewystarczajacy. Wskazane byloby okre-
slenie pewnego minimum ochrony jakim zostaje objety konsument,
ktéremu udzielono gwarancji. Przyktadowo, okreslenie najkrotsze-
go terminu na jaki ma zosta¢ udzielona gwarancja czy tez wskazanie
w ustawie pewnych uprawnien, ktore przyshugiwatyby konsumentowi
ex lege z tytutlu gwarancji, petniej realizowaloby jej funkcje ochron-
na. Pozostawienie zbyt szerokiej swobody gwarantowi w okresleniu
tresci gwarancji moze powodowac ostabienie pozycji kupujacego.
Nalezy pamigtac, iz obecnie regulacje zwiazane z ochrong konsumen-
ta nabywajacego wadliwy towar sa do$¢ zawite (rézne rezimy odpo-
wiedzialnosci - w zaleznos$ci od tego, jaki podmiot jest stronag umowy

4 Tnaczej przy rgkojmi badz odpowiedzialno$ci za niezgodno$é towaru
konsumpcyjnego z umowa. Por. art. 557 § 1 k.c. oraz art. 7 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej.

“Inaczej E. WIECZOREK, op. cit., s. 78.
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sprzedazy), dlatego tez nalezy dazy¢ do wzmozonej ochrony kupuja-
cych. Co prawda na strazy praw konsumenta stoja przepisy ustawy
o sprzedazy konsumenckiej dotyczace odpowiedzialnosci sprzedawcy
za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, to jednakze trze-
ba mie¢ na wzgledzie fakt, iz gwarancja ma réwniez za zadanie chro-
ni¢ prawa konsumenta i jej udzielenie musi wigzaé si¢ z konkretnymi
uprawnieniami.

W zwiazku z powyzszym ponownie nalezy podkresli¢, iz przy
obecnie obowiazujacej regulacji, udzielenie gwarancji konsumentowi
begdzie miato w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow dla niego
znaczenie wtedy, gdy zostanie ona oparta na korzystniejszych
warunkach (uprawnieniach) od tych, ktore mu przystuguja z tytutu
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Z tych ostatnich
bowiem konsument prawie zawsze bedzie mogt skorzysta¢ poniewaz
— zgodnie z postanowieniem art. 11 ustawy — nie moga one zostac¢ (co
do zasady) wyltaczone czy tez ograniczone.

CONSUMER’S (GUARANTEE (SELECTED [SSUES)
Summary

The hereby article is truly devoted to the important issues related to the
guarantee related to the purchase. The contract of sale is the most often concluded
contract within consumer’s trade, and thus it is difficult to reprice its practical
importance both in economical and legal terms. One can even say there has
recently been recast of one law contracts in its detailed part, from sale contract
into the vast and complex law of sale. Today more and more, its subject are goods
of a high market value, which are under guarantee of quality — either given by the
manufacturers or seller. However, whether under what conditions, or if in general
the guarantee will be granted, decides mainly the guarantor. Therefore quite often
the consumer has little influence on the contest of the guarantee. All above gives
precise analysis of the complex institution.

The hereby paper the author presents a detailed guarantee, discussing
in particular such issues as the role and nature of legal guarantees, the person
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responsible for the guarantee, the powers given to the customer , the significance
of the document. The author recalls at the same time the views of the doctrine of
civil law as well as the jurisprudence in this area.



