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Marisa DE FiLipp1, Materiali per un corso di esegesi delle fonti del
diritto romano, Cacucci Editore, Bari 2008, ss. 111

Po lekturze pozycji autorstwa Marisy de Filippi niektérzy czytelnicy
z pewnoscia melancholijnie spojrza w dal i przypomna sobie klechdy
z dziecinstwa. Zwlaszcza t¢ o zupie na gwozdziu, ktora w naszym kra-
ju spopularyzowat migdzy innymi Aleksander Fredro (,,Mowia ludzie,
ze przed laty Cygan wszedt do wiejskiej chaty...”). Autorka konstruu-
jac swe dzieto, Swiadomie lub nie, skorzystata z metody zastosowane;j
ongi$ przez bajkowego Cygana.

Tytut ksiazki jest wielce obiecujacy; w polskim tlumaczeniu:
~Materiaty dla wykladu z egzegezy zrddel prawa rzymskiego”.
W krotkim wstgpie autorka, pracownik naukowy Dipartamento di
Diritto Romano e Teoria del Diritto na uniwersytecie w Bari, wyjasnia,
ze jej praca jest skierowana do studentow. Materiali maja im da¢ moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ z przegladem zrédet powstania i poznania prawa,
przyktadami technik interpretacyjnych uzywanych przez rzymskich
prawnikoéw doby klasycznej a takze zjawiskiem przenikania sig sfer
prawa i retoryki (s. 9). Jak widac szczytny cel poszedt w parze z ambit-
nymi zatozeniami. Bez watpienia pozycja tego rodzaju jest potrzebna
1 moze okaza¢ si¢ pomocna nie tylko mtodym adeptom prawa.

Cézjednak otrzymujemy? Ano zup¢ na gwozdziu. .. Na trzy pierwsze
rozdziaty sktada sig tres¢ skopiowana z lepszego podrecznika do prawa
rzymskiego; w kolejnosci: Significato di esegesi duale metodo di inter-
pretazione (ss. 13-16), Le fonti di produzione e cognizione del diritto
romano (ss. 19-21), Periodi storici e caratteristiche della interpreta-
tio iuris (ss. 25-34). Kolejna czg$¢, zatytutlowana Linguaggio giuridico
e technicismo giuridico (ss. 37-38), to ekstrakt ze wstepu Sebastiano
Tafaro do zbioru materiatéw pokonferencyjnych /I linguaggio dei giu-
risti romani: atti del Convegno Internazionale di Studi, Lecce, 5-6 di-
cembre 1994 (red. O. Bianco, S. Tafaro, opublikowane w serii Studi di
Filologia e Letteratura nr 5, 1999), podobnie zreszta jak rozdziat sz6-
sty L’ ambiguitas (tym razem baza dla toczonych rozwazan jest pozycja
S. Tafaro, ‘Il giurista e I’ambiguita’. Ambigere, ambiguitas, ambigu-
us, Bari 1994). Rozdzialy piaty, 6smy oraz dziewiaty to artykuty autor-



354 RECENZIE [8]

ki ogtoszone juz wczesniej; w kolejnosci: Subvernire pupilis (ss. 41-54
= Labeo 26), Le persone exceptae dal divieto di donazioni della lex
Cincia de donis et muneribus (ss. 79-86 = Bornik Pravong Faculteta
Svucilista u Rijeci 21.2), Sul concorso tra legati e manumissioni diret-
te dell’ ‘idem servus’ nel medesimo testamento (ss. 89-111 = Index 34).
Pozostaje jeszcze krdciutkie, cho¢ uczciwie nalezy przyznaé, ze dosy¢
ciekawe, studium na temat deductio ad absurdum w pismach rzym-
skich jurystow, zwlaszcza Celsusa (ss. 69-76). To wszystko.

Omawiana praca niestety nie spetnia polozonych w niej oczekiwan.
Nawet asekuracyjne zakre$lenie dla niej ,,mniej wymagajacego adre-
sata” (studenci i tylko oni), nie jest w stanie wybroni¢ autorki od kilku
zarzutéw. Przede wszystkim w oczy rzuca si¢ brak koncepcji. Po sktad-
nym poczatku (pierwsze cztery rozdziaty) wzgledna harmonia prze-
chodzi w drazniaca kakofonig. Nie za bardzo wiadomo jaki byt klucz
konstrukeji i doboru poszczegdlnych tekstow, poza faktem, ze niekto-
re z nich zostaty juz przez autorkg opublikowane.

Charakterystyczna cecha omawianej pozycji jest jej nierownosc.
Artykuly wydane juz wcze$niej oraz czgs¢ poswigcona deductio ad ab-
surdum prezentujq przyzwoity poziom (cho¢ nie uwzgledniono w nich
nowszej literatury przedmiotu). Nie ma sensu streszcza¢ ich w tym
miejscu; zainteresowanych odsylam. Reszta to rozwazania raczej nie-
wyszukane, z ubogim aparatem naukowym badz tez zupetnie go po-
zbawione. Jak juz powiedziano, ta sama tre$¢ znajduje si¢ w kazdym
lepszym podrgczniku.

Rozdzial czwarty traktujacy o jezyku prawniczym zmieszczony
na niecalych dwoch stronach nie ma sensu. Nalezato go znacznie po-
szerzy¢ lub wycia¢. Osobiscie bylbym za pierwszym rozwiazaniem.
Wszak od wiekdéw pierwszym zadaniem jakie czeka studentow I roku
prawa jest nauka prawniczego metajgzyka. Tymczasem w omawia-
nym rozdziale autorka, positkujac si¢ fragmentem z Cycerona (pro
Mur. 12,26), ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze jezyk prawniczy cze-
sto jest niezrozumialy dla laika. Chcialoby si¢ zapytaé: i co w zwiaz-
ku z tym? Wymierna korzy$¢ przyniostoby raczej przesledzenie
wybranych fragmentow pism rzymskich jurystow, aby przekonac sig,
ze ich sposob wyrazania si¢ czgsto weale nie byt skomplikowany, na-
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wet jezeli pisali na temat zagadnien wysoce zlozonych. Poza glebia
mysli, jest to jedna z zasadniczych cech, ktore nadaly ich dzietom
niesmiertelnose¢.

Stosunkowo niewiele uwagi autorka poswigca idei interpolacji
w tekstach prawniczych. Temat ten jest oczywiscie obecny, ale jedynie
wpadkowo, przy okazji rozwazan dotyczacych innych kwestii. W oma-
wianej pozycji na prézno szukaé sladow trwajacej od wielu lat z r6z-
nym natgzeniem ozywionej dyskusji na temat celowosci poszukiwania
interpolacji w badaniach nad tekstami prawnikoéw doby klasycznej za-
chowanych w Zrodtach pdzniejszych.

Student, ktéry rozpoczyna przygode z prawem rzymskim mogltby
mie¢ do autorki pretensje takze o brak wykazu skrotow oraz przy-
najmniej podstawowej bibliografii. Wykaz publikacji cytowanych
w przypisach nie dosy¢, ze stosunkowo skromny, cechuje si¢ niedo-
ktadnoscia (gtownie brak stron; por. np. s. 25 przyp. 1; s. 27, przyp. 3;
s. 32, przyp. 5, ich bledny numer np. na s. 52, przyp. 33; s. 53, przyp.
34, przyp. 35 1 36, s. 54, przyp. 38 lub niedoktadny zapis tytutu jak
np. na s. 43 przyp. 8; s. 47 przyp. 17; s. 50, przyp. 26).

Recenzja niniejsza stanowi §wietna okazje¢ odniesienia si¢ do przy-
jetego przez autorke sposobu cytowania i komentowania tacinskich
zrodet. Wedtug utartej praktyki, po przytoczeniu tacinskiego tekstu (z
reguly wyodrebnionego z tekstu tzw. gtdwnego), badacz, rozpoczyna-
jac wilasny komentarz, korzysta z formutki w rodzaju: ,,Z powyzszego
wynika...”, ,,W powyzszym tekscie jurysta...”, ,Problem poruszo-
ny w przytoczonym fragmencie dotyczy...” itd., a nastgpnie spryt-
nie przemyca parafraze tacinskiego ustgpu. Autorka, ktorej nie mam
sumienia czyni¢ z tego cigzkiego zarzutu, gdyz jest to zjawisko po-
wszechne, ma licencjg na ten pomystowy patent. To jasne, ze w dzisiej-
szych czasach tacinskie i greckie teksty wymagaja objasniania. Wydaje
si¢ jednak, ze interpretacja zrédta nie polega na oddawaniu wlasnymi
slowami tego, co wczesniej zostato przytoczone w oryginale. Autor,
ktory tak postepuje, Swiadomie lub nie, przywdziewa szate czarowni-
ka, bedacego w posiadaniu wiedzy, ktora jemu i tylko jemu pozwala
odcyfrowac zaklete w tacinie ,,magiczne” formuly (nawiasem mowiac,
czyz nie podobnie postgpowali pontyfikowie w najciemniejszym okre-
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sie rozwoju prawa rzymskiego?). Wiecej pozytku przynosi ttumacze-
nie tacinskich i greckich fragmentow. Jezeli, co si¢ czgsto zdarza, tekst
jest momentami niejasny, ,,rwie si¢” lub jest podejrzany o interpola-
cje, mozna to zaznaczy¢ w dalszym komentarzu, przypisie ewentual-
nie (wlasnie w ttumaczeniu!) postuzy¢ sig parafraza.

Konkludujac, jezeli komus$ zalezy na posiadaniu w jednej publika-
cji rozproszonych po czasopismach artykutow autorki, po§wigconych
wybranym aspektom rzymskiego prawa spadkowego, powinien naby¢
pozycje Marisy de Filippi. Tym, ktorzy pragna przejs¢ krotki kurs in-
terpretacji zrodet wypada natomiast poleci¢ nieco starsze dzietko autor-
stwa U. Wesela zatytutowane Die Hausarbeit in der Digestenexegese.
Eine FEinfiihrung fiir Studenten und Doktoranden (3 Aufl. Berlin
1989). Jest to praca lepiej skonstruowana, bardziej przejrzysta, krotsza
i, co nie jest dla studenta bez znaczenia, po prostu tansza.

Maciej Jonca*

JoAaNNA MiszTaL-KoNEcka, MoNIKA WOICIK,
Rzymskie prawo prywatne. Kazusy i ¢wiczenia,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007, ss.192

Recenzowana praca jest jedng z kilku, opublikowanych w ostatnich
latach pomocy naukowych, majacych stuzy¢ studentom w przygoto-
wywaniu si¢ do egzaminu z prawa rzymskiego. W zamysle Autorek
(por. s. 12) ma ona stanowi¢ uzupelienie podrgcznika Antoniego
Debinskiego pt. Rzymskie prawo prywatne. Kompendium?® (LexisNexis,
Warszawa 2007). Z tego tez wzgledu uktad pracy (osiem rozdziatow)
wzorowany jest na wyzej wspomnianym podreczniku tak, aby utatwié
Czytelnikowi poruszanie si¢ po omawianych zagadnieniach. W ra-
mach kazdego rozdzialu przewidzianych jest pie¢ podrozdziatow.

Pierwszy, to zbior podstawowych terminow tacinskich i polskich,
zwiazanych z tematyka poruszana w poszczegdlnych rozdziatach.
Podrozdziaty dotyczace prawa osobowego i czynnosci prawnych, pra-
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