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sie rozwoju prawa rzymskiego?). Wiecej pozytku przynosi ttumacze-
nie tacinskich i greckich fragmentow. Jezeli, co si¢ czgsto zdarza, tekst
jest momentami niejasny, ,,rwie si¢” lub jest podejrzany o interpola-
cje, mozna to zaznaczy¢ w dalszym komentarzu, przypisie ewentual-
nie (wlasnie w ttumaczeniu!) postuzy¢ sig parafraza.

Konkludujac, jezeli komus$ zalezy na posiadaniu w jednej publika-
cji rozproszonych po czasopismach artykutow autorki, po§wigconych
wybranym aspektom rzymskiego prawa spadkowego, powinien naby¢
pozycje Marisy de Filippi. Tym, ktorzy pragna przejs¢ krotki kurs in-
terpretacji zrodet wypada natomiast poleci¢ nieco starsze dzietko autor-
stwa U. Wesela zatytutowane Die Hausarbeit in der Digestenexegese.
Eine FEinfiihrung fiir Studenten und Doktoranden (3 Aufl. Berlin
1989). Jest to praca lepiej skonstruowana, bardziej przejrzysta, krotsza
i, co nie jest dla studenta bez znaczenia, po prostu tansza.

Maciej Jonca*

JoAaNNA MiszTaL-KoNEcka, MoNIKA WOICIK,
Rzymskie prawo prywatne. Kazusy i ¢wiczenia,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007, ss.192

Recenzowana praca jest jedng z kilku, opublikowanych w ostatnich
latach pomocy naukowych, majacych stuzy¢ studentom w przygoto-
wywaniu si¢ do egzaminu z prawa rzymskiego. W zamysle Autorek
(por. s. 12) ma ona stanowi¢ uzupelienie podrgcznika Antoniego
Debinskiego pt. Rzymskie prawo prywatne. Kompendium?® (LexisNexis,
Warszawa 2007). Z tego tez wzgledu uktad pracy (osiem rozdziatow)
wzorowany jest na wyzej wspomnianym podreczniku tak, aby utatwié
Czytelnikowi poruszanie si¢ po omawianych zagadnieniach. W ra-
mach kazdego rozdzialu przewidzianych jest pie¢ podrozdziatow.

Pierwszy, to zbior podstawowych terminow tacinskich i polskich,
zwiazanych z tematyka poruszana w poszczegdlnych rozdziatach.
Podrozdziaty dotyczace prawa osobowego i czynnosci prawnych, pra-

*Katolicki Uniwersytet Lubelski
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wa familijnego, prawa rzeczowego, zobowiazan oraz prawa spadko-
wego zostaty dodatkowo podzielone na mniejsze jednostki redakcyjne.
Zabieg 6w nalezy uznac za stuszny. Pewna systematyzacja poruszanych
w kolejnych czgéciach pracy probleméw w znaczacy sposob ulatwia
bowiem ich przyswajanie. Dlatego tez dziwi brak podziatu podroz-
dzialu dotyczacego procesu cywilnego. A przeciez wspomniany wyzej
podrecznik A. Debinskiego moglby by¢ tutaj pewnym punktem odnie-
sienia. Zwlaszcza jezeli zwazy¢, iz wykaz hasel, ich definicje i wyjas-
nienia stanowia — co do zasady — kopig Indeksu terminow i zwrotow
tacinskich umieszczonego na jego koncu. Wyjatek stanowia takie ha-
sta jak plebiscitum (s. 28), *beneficium competentiae (s. 38), czy tez
res furtivae (s. 112), przy czym nie stanowig one zadnego novum, albo-
wiem wystgpuja w tresci samego podrecznika. Zupetnie nowych haset
jest niewiele. Takimi sa na przyktad: *bona adventicia (s. 86) [chociaz
thumaczenie tego terminu wskazuje — skoro wspomina sig, ze byt to ma-
jatek nabyty wbrew woli ojca — iz chodzi raczej o majatek okreslany
w czasach porzymskich jako *bona adventicia irregularial, czy error
facti (ignorantia facti) [s. 60] oraz wszystkie terminy polskojezyczne,
na przyklad zdolnos¢ procesowa (s. 43) [nota bene skoro wspomina
si¢ o zdolnos$ci procesowej, nalezato rowniez wspomnie¢ o zdolnosci
sadowej]. Przy czym zwazy¢ nalezy, ze okreslenie zdolnosci proceso-
wej jako zdolnosci do wystepowania w procesie nie jest do konca pre-
cyzyjne. W ten sposob mozna by bowiem zdefiniowac rowniez drugie
ze wspomnianych wyzej pojeé. Gdyby chcie¢ ujaé rzecz precyzyjnie
nalezato, moim zdaniem, napisa¢, ze zdolnos¢ sadowa jest zdolnoscia
do bycia strong postgpowania (vide art. 64 § 1 k.p.c.), za§ zdolnoscia
procesowa jest zdolnos¢ do osobistego dokonywania czynnosci proce-
sowych jako strona (wniosek z art. 65 k.p.c.).

Dostowne trzymanie si¢ zawartosci Indeksu jest na tyle wierne,
ze Autorki powtarzaja za pierwowzorem te same bledy (tacznie z nie-
poprawna kolejnoscia niektorych haset — na przyktad termin actiones
in factum conceptae umieszczono przed hastem actiones arbitrariae
[s. 37]). I tak, zamiast Edictum Theoderici (tak poprawnie od imienia
autora kodyfikacji germanskiej Teoderyka, przy czym pamigta¢ nale-
7y, 1z w nauce jest sporne czy chodzi o Teoderyka Wielkiego, kro-
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la Ostrogotow, czy tez Teoderyka II, kréla Wizygotow) jest Edictum
Theodorici (s. 26). Bledna jest rowniez techniczna nazwa skargi,
za pomoca ktorej mozna si¢ byto domagac¢ innych niz pieniadze rzeczy
zamiennych (jest condemnatio certae rei zamiast condictio certae rei
—s. 134), czy tez tacinskiego terminu stuzacego na okreslenie dziedzi-
ca powierniczego — jest fideicomissarius (s. 168), winno by¢ fideicom-
missarius. Przy czym pamigta¢ rowniez nalezy o tym, ze thumaczenie
ostatniego ze wspomnianych termindéw wydaje si¢ nieco archaiczne
a nadto moze by¢ mylace. Fideikomisariusz bowiem uzyskiwat stano-
wisko spadkobiercy jedynie w przypadku fideicommissum hereditatis
(i to nie zawsze). Resumujac, lepiej byto tltumaczy¢ wspomniany wy-
7ej termin jako zapisobierca z fideikomisu. Co wigcej, jako dziedzic
powierniczy traktowany jest rowniez *heres fiduciarius. Jest to zupel-
nie btedne ttumaczenie wspomnianego terminu, ktére sugeruje ze fi-
deicommissarius 1 *heres fiduciarius to te same osoby. A tak nie jest,
gdyz ten ostatni to obcigzony fideikomisem spadkobierca, ktory zobo-
wigzany byt go wyda¢ fideikomisariuszowi (uniwersalnemu) wiasnie.
Trzymanie si¢ listy hasel (wraz z objasnieniami) zawartej w Indeksie
podrecznika A. Debinskiego skutkuje rowniez niepotrzebnymi powtd-
rzeniami (por. dominium, proprietas [s. 110] oraz proprietas [s. 112]).

Korekt oryginatu jest niewiele. Przede wszystkim sa to czysto kos-
metyczne poprawki. Na przyktad, thumaczac termin ius (s. 15) dodano
w nawiasie, iz chodzi o prawo ludzkie, za$ z pierwotnego objasnienia
pojecia puberes minores viginti quinque annis (s. 58) usunigto stwier-
dzenie, iz dolna granica wieku wynosita dla tychze osob 14 lat. I stusz-
nie, skoro gorna granica niedojrzatosci kobiet wynosita 12 lat, za$
granica 14 lat w przypadku chtopcoéw ustalila si¢ ostatecznie po prze-
zwycigzeniu kontrowersji, jaka w tym wzgledzie istniata pomigdzy
Sabinianami a Prokulianami.

Niestety, skorygowano rowniez pierwotna (to znaczy zawarta
w Indeksie) listg haset. Moze to dziwi¢, zwazywszy na podstawowy
cel pracy (por. wyzej). Co prawda, nie jest ona dluga ale zawiera takie
podstawowe pojecia jak actus contrarius, bonorum possessio cum oraz
sine re, collatio dotis 1 collatio emancipati, concilium plebis, contuma-
cia, exceptiones civiles 1 exceptiones praetoriae, *iudicia quae impe-



[13] RECENZIE 359

rio continentia, laudemium, libellus appelationis i contradictionis, litis
denuntiatio, magistratus, pactum protimiseos czy tez praefectus pra-
etorio. Natomiast z hasel spoza Indeksu razi¢ moze przede wszystkim
brak wymienienia jakichkolwiek actiones (poza actio pro socio) ma-
jacych swe zrodto w umowach i zdarzeniach do nich podobnych oraz
termindw takich jak *concursus actionum, condicio iuris, condictio ex
lege, dies cedens (legati), dies veniens (legati), dos recepticia czy fi-
des by wymienic¢ tylko te z poczatku alfabetu. A przeciez doskonatym
punktem odniesienia przy zestawianiu listy haset mogty by¢ rowniez
inne podrgezniki do prawa rzymskiego (z ktorych wigkszo$¢ zawiera
indeksy rzeczowe). Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia znako-
mitych encyklopedycznych opracowan prawa rzymskiego. W tym za-
kresie niezastapiony jest A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman
Law, Filadelfia 1953. Z polskich opracowan wspomnie¢ nalezy Prawo
rzymskie. Stownik encyklopedyczny pod red. W. Wolodkiewicza,
Warszawa 1986 oraz W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa
rzymskiego, Krakow 1998.

Za najwigkszy btad uwazam jednak kurczowe trzymanie si¢ lako-
nicznych wyjasnien zawartych w Indeksie, a sprowadzajacych si¢ cze-
sto jedynie do tlhumaczenia danego terminu. Mam na mysli nie tylko
pojecia wazkie z punktu widzenia prawa rzymskiego (na przyktad
nic nie wynika z opisow takich hasetl jak Digesta lustiniani [s. 26]
czy Institutiones lustiniani [s. 27], co dziwi jezeli zwazy¢ na opis hasta
Codex lustinianus [s. 25], gdzie krétko i zwigzle scharakteryzowano
te czgs¢ kodyfikacji justynianskiej) lecz przede wszystkim instytu-
cje prawne wystepujace roéwniez we wspotczesnym prawie cywilnym,
zwlaszcza z zakresu prawa rzeczowego (zastaw [pignus], wlasnosé
[dominium]) czy prawa zobowiazan. Na przyktad wskazanie, iz ter-
miny mora creditoris oraz mora debitoris (s. 132) oznaczaja zwloke
odpowiednio wierzyciela i dtuznika jest moim zdaniem niewystar-
czajace. Zwtoka byta bowiem kwalifikowanym rodzajem op6znienia.
Przy zwloce wierzyciela chodzito o nieprzyjecie nalezycie oferowa-
nego $wiadczenia, przy czym nie bylo istotne czy sytuacja taka po-
wstala wskutek jego winy. Inaczej przy zwloce dtuznika. Opo6znienie
wykonania zobowiazania musialo by¢ bowiem przez niego zawinio-
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ne. Wydaje sig, iz skrétowe definiowanie niektorych pojec jest uzasad-
nione jedynie wtedy, gdy znajduja one swoje rozwinigcie w tekstach
zrodtowych zawartych w czeéci drugiej recenzowanej pracy (co ma
miejsce na przyktad odnosnie takich haset jak compensatio, culpa lata,
furtum, novatio, societas leonina czy stipulatio). Resumujac, przed-
stawienie chociazby skrotowego objasnienia w jednym czy w dwoch
zdaniach znaczenia danego terminu, w znakomity sposéb utatwitoby
korzystanie Czytelnikowi nie tylko z podrecznika A. Debinskiego lecz
rowniez z innych, a tyczacych si¢ prawa rzymskiego, opracowan.

W stowniku wystepuja takie hasta, ktore nie sa terminami technicz-
nymi wymienianymi w zrodtach rzymskich, a ktore zostaty stworzone
w pozniejszym okresie. Takim jest na przyktad termin *actiones adiec-
ticiae qualitatis (s. 60), wprowadzony przez glosatoréw na zbiorcze
okreslenie skarg pretorskich, skierowanych przeciwko osobom spra-
wujacym wiladze z tytutu zobowiazan dzieci rodziny i niewolnikow.
Natomiast sformulowanie (znanego treSciowo prawu rzymskiemu)
rozroznienia pierwotnego i pochodnego nabycia wlasnosci (*acquisi-
tio [adquisitio] originaria, *acquisitio [adquisitio] derivativa) —s. 110,
pochodzi od Grotiusa (Huigh [Hugo] de Groot) zyjacego w latach
1583-1645). Moim zdaniem dla ich odréznienia, co zapewne pod-
niosto by walor opracowania, nalezato je w pewien sposéb oznaczyc,
na przyktad gwiazdka (*). Inng kwestia jest rowniez wskazanie, kto-
remu terminowi stworzonemu pézniej, odpowiada termin wywodzacy
si¢ wprost ze zrodet prawa rzymskiego. Przyktad stanowi termin *suc-
cessio universalis (s. 171) oznaczajacy nastepstwo prawne powoduja-
ce nabycie calo$ci praw poprzednika, ktore w zrodtach okreslane byto
jako succedere in locum, in (universum) ius. Z kolei *matrimonium iu-
ris gentium (s. 85) w zrodtach rzymskich okreslane bylo jako matri-
monium iniustum i matrimonium non legitimum (niejako w opozycji
do matzenstwa uznanego przez ius civile, ktore okreslano terminami
matrimonium iustum i1 matrimonium legitimum). Natomiast rzymskim
terminem na okreslenie linii prostej pokrewienstwa nie jest */linea rec-
ta (s. 87) lecz limes directus (nota bene na okreslenie linii bocznej po-
krewienstwa nalezato, moim zdaniem, uzy¢ terminu linea transversa
a nie linea obliqua).
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Pewna niekonsekwencje wida¢ réwniez w samym sposobie przed-
stawiania omawianych hasel. I tak, r6zne znaczenia danego terminu
oznaczane sa raz kolejnymi cyframi (na przyklad rogatio [s. 29], cul-
pa [s. 131]), innym za$ razem oddzielane sa za pomoca przecinka (na
przyktad res [s. 108], hereditas [s. 168]) czy Srednika (na przyktad do-
lus [s. 132], *successio universalis [s. 171]). Dodatkowy problem poja-
wia si¢, gdy dany termin ma wiele znaczen w obrebie roznych dziatow
prawa rzymskiego (na przyklad confusio [s. 110] czy pignus [s. 114]).
Wedhlug mnie, najlepszym rozwiazaniem jest to zastosowane przez
Autorki w odniesieniu do terminu usus (w czesci V.1.1. Malzenstwo),
ktérego opis rozpoczyna zwrot w prawie familijnym (niestety brak ta-
kowego zwrotu przy opisie znaczenia wspomnianego terminu nadane-
£0 mu na gruncie prawa rzeczowego — por. s. 114).

Moim zdaniem, niektore z hasel zostaty rowniez zle zaklasyfiko-
wane. Na przyktad wspomniane wyzej terminy *successio univer-
salis oraz *successio singularis winny si¢ z oczywistych wzgledow
znalez¢ w tej czgsci opracowania, ktora dotyczy czynnosci prawnych
(IV.1.4.). Na taki ich uktad wskazuje rowniez wspomniany na wstgpie
podrecznik A. Debinskiego. Tamze w § 67,3 mowa jest bowiem o na-
byciu pochodnym, zwanym takze sukcesja i zwiazanych z nim: sukce-
sja uniwersalna i syngularna. By¢ moze tym, co zwiodlo Autorki byto
odniesienie tacinskich terminow *successio universalis 1 singularis
do prawa spadkowego, poczynione przez A. Debinskiego w zawartym
na koncu jego podrecznika indeksie. Wydaje si¢ rdwniez, ze pojgcia
o charakterze ogolnym takie jak bona fides 1 mala fides winny si¢ zna-
lez¢ w czgscei 1.1., gdzie mowa jest o podstawowych pojgciach pra-
wa rzymskiego a nie, to pierwsze, w czgsci VI.1.1. (Rodzaje rzeczy.
Posiadanie), to drugie zas w czesci VI.1.2. (Wiasnos¢). 1 w koncu,
skoro w czgsci dotyczacej migdzy innymi rodzajow rzeczy (VI.1.1.)
stusznie wspomina si¢ pozytki (fructus), to warto by wymieni¢ nastep-
nie ich dwa podstawowe rodzaje (*fructus civiles oraz *fructus natura-
les). Z niewiadomych powodow zostaly one wymienione w$rod haset
zawartych w czgéci VI.1.2. opracowania dotyczacej wlasnosci (nota
bene w podregezniku A. Debinskiego terminy te znajduja si¢ w tej sa-
mej czesci ksiazki — § 89,8 — ktora poswigcona jest pozytkom.
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Wydaje sig, ze pewne terminy nalezato przedstawi¢ w liczbie mno-
giej. Na przyktad, zamiast liczby pojedynczej codicillus (s. 167) na-
lezato uzy¢ liczby mnogiej codicilli. Takiej formy uzywano bowiem
w zrodlach, jako ze akt ten zwykle zawierat wiele tabliczek lub kart.
Z niewiadomych dla mnie powodéw, w odniesieniu do pokrewnych
sobie termindw raz uzywa si¢ liczby mnogiej (corpora ex contingen-
tibus [s. 107]) innym razem za$§ pojedynczej (corpus ex distantibus
[s. 107]).

Najwigcej zastrzezen budzi jednak to, w jaki sposob zostaly zdefi-
niowane pewne terminy. Opis, ktory jest do nich dotaczany czgsto
jest lakoniczny (byla juz o tym mowa wyzej), niejasny, a w pewnych
przypadkach zupelnie btedny. Poniewaz lista takich haset jest stosun-
kowo dhuga, ogranicze si¢jedynie do przedstawienia tych ostatnich. I tak,
nie jest stuszne stwierdzenie jakoby nazwa Corpus luris Civilis (s. 26)
powstata w Sredniowieczu. Uzyt jej bowiem po raz pierwszy dopiero
Dionisius Gothofredus (Denis Godefroy), przedstawiciel francuskiej
prawniczej szkoty humanistycznej, na okreslenie wydanego przez sie-
bie w 1583 roku zbioru zawierajacego Instytucje, Digesta i Kodeks
oraz Nowele justynianskie. Natomiast skutkiem naruszenia leges per-
fectae (s. 27) nie mogly by¢ sankcje karne, a jedynie niewaznos$¢ zaka-
zanego aktu, skoro rozrdéznienie na leges perfectae, minus quam
perfectae 1 imperfectae dotyczyto wylacznie ustaw regulujacych akty
prywatnoprawne. Nie mozna rowniez postawi¢ znaku réwnosci po-
miedzy actiones honorariae 1 actiones praetoriae (s. 37). Pomigdzy
tymi powodztwami istnieje bowiem relacja nadrzednosci. Te pierwsze
miaty swe zrodto nie tylko w edykcie pretorskim lecz rowniez w edyk-
tach edylow kurulnych i namiestnikow prowincji. Z kolei actiones po-
enales (s.37)nie sa skargami karnymi lecz prywatnokarnymi (skuteczne
ich wniesienie skutkuje obowiazkiem zaptaty kary pienigznej), zas in-
fitiatio (s. 39) nie jest bezpodstawnym zaprzeczeniem skargi powoda.
Jedynie bowiem w przypadku braku jego podstaw zaprzeczajacy przy
pewnych skargach (na przyktad actio legis Aquiliae) odpowiadal w po-
dwojnej wysokosci. Pamigta¢ rowniez nalezy, ze pignoris capio, beda-
ca cecha charakterystyczna jednego ze schematow legisakcyjnego
postepowania egzekucyjnego—legis actio per pignoris capionem (s.41),
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nie oznacza zajecia przedmiotdw zastawu ale pewnych przedmiotéw
(na przyktad na rzecz zoierza z tytulu niewyptaconego zotdu [aes
militare]). Zupelie mylace jest takze objasnienie hasta recuperatores
(s. 42). Nie byt to bowiem sad orzekajacy w sporach mieszanych, to
znaczy (jak thumacza dalej Autorki) w sprawach pomigdzy obywatela-
mi i niecobywatelami, lecz sad orzekajacy w waznych sprawach pub-
licznych (poczatkowo w sprawach o charakterze migdzynarodowym,
dotyczacych odzyskania [recuperare] rzeczy lub osob utraconych
wskutek wojny, a nastepnie w procesach o zdzierstwa, z tytutu rabun-
ku i podobnych deliktow). Natomiast Latini luniani (s. 56) to nie nie-
wolnicy wyzwoleni z naruszeniem przepisow lex Iunia Norbana ale ci,
ktorzy zostali wyzwoleni w sposob nieformalny (wedle prawa pretor-
skiego) i1 ktorym owa ustawa dawata stanowisko prawne podobne do
stanowiska Latini coloniarii (0 czym zreszta mowa w objasnieniu do
tejze ustawy). Podobnie servus poenae (s. 57) to nie niewolnik odby-
wajacy kare cigzkich robot lub skazany na walke ze zwierzgtami lecz
cztowiek wolny, skazany na kar¢ $mierci (tutaj migdzy innymi owa
damnatio ad bestias) lub utraty wolnosci (polegajacej na przyktad na
skazaniu na przymusowa pracg w kopalni rud metali). Nalezy takze pa-
migtac, ze zdolnos¢ do czynnosci prawnych (s. 59) to nie zdolnos¢ do
samodzielnego dokonywania waznych czynnos$ci prawnych ale jakich-
kolwiek czynno$ci prawnych jak rowniez to, ze restitutio in integrum
propter minorem aetatem (s. 59) w zadnym wypadku nie przystugiwa-
o z powodu niedojrzatosci kontrahenta. Ubiegaé si¢ o ten pozaproce-
sowy $srodek ochrony mogli bowiem puberes minores viginti quinque
annis, a wiec osoby dojrzale lecz jeszcze nie petnoletnie, to znaczy nie
majace ukonczonych 25 lat. Jest rowniez pewne, ze termin negotium
(s. 61) nie mogl by¢ terminem na oznaczenie pojgcia czynnos¢ praw-
na, albowiem prawo rzymskie nie wyksztalcito ani pojgcia, ani teorii
czynnosci prawnych. Z tym wiaze si¢ miedzy innymi to, Ze rowniez
termin *negotium claudicans nie jest rzymskiego pochodzenia (w wy-
kazie tego jednak nie zaznaczono —uwaga ta dotyczy rowniez pozosta-
tych haset od *negotium inter vivos do *negotium simulatum — wyjatek
stanowi negotium nullum, co jednak lepiej ttumaczy¢ jako akt niewaz-
ny). Nie jest rowniez prawda, jakoby legitymacj¢ czynna przy actio rei
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uxoriae (s. 83) miata osoba ustanawiajaca posag. Uprawniona do wnie-
sienia tego powoddztwa byla bowiem w pierwszym rzedzie Zona.
Natomiast lex [ulia de adulteriis (coercendis) (s. 84) nie dotyczyla za-
wierania matzenstw lecz odnosita si¢ przede wszystkim do przestep-
stwa cudzotostwa (adulterium). Wydaje si¢ rowniez, ze terminem
rzeczy $wigte nalezalo okres$li¢ res sanctae a nie res sacrae (s. 109).
Swieto$é rzeczy to cecha nadana im niejako z urzedu, nie wymagajaca
dodatkowego aktu poswigcenia. Ten zas akt wymagany byt przy dru-
giej z wymienionych kategorii rzeczy. Stad lepiej nazywac je poswig-
conymi tak, jak stusznie uczyniono to w odniesieniu do res religiosae.
Przy czym dla odrdznienia ich od tych ostatnich, ktore poswigcone
byly bostwom zwiazanym z kultem zmarltych (dii Manes) nalezato,
moim zdaniem, napisaé ze res sacrae to rzeczy pos§wigcone bostwom
niebianskim (dii superi). Podobnie res hostiles (s. 112) nie sa rzeczami
nalezacymi do wrogich narodow (co sugerowac by moglo, iz sa to rze-
czy nalezace do tychze panstw) lecz rzeczami bedacymi prywatna
wiasno$ciaich obywateli. Przy czymnalezatorownieznadmienic, ze mo-
gly by¢ one zawlaszczone przez prywatne osoby (obywateli rzym-
skich), o ile znalazly si¢ na terytorium panstwa rzymskiego. Byta
to bowiem zasadnicza roznica, jaka dzielita owe rzeczy od tak zwa-
nych lupéw wojennych, czyli przedmiotéw zdobytych przez wojsko
rzymskie w trakcie dzialan wojennych. Te ostatnie bowiem prawdopo-
dobnie stawaly si¢ wlasnoScia panstwa. Nie prawdziwe jest takze
stwierdzenie, jakoby pactum antichreticum (s. 113) dawato zastawni-
kowi prawo do uzywania przedmiotu zastawu i pobierania z niego po-
zytkow. Na podstawie takiego porozumienia mogt on bowiem
co najwyzej zalicza¢ pobrane pozytki na nalezne odsetki (antichresis).
Te dodatkowe uprawnienia, o ktorych mowa wyzej, mogly by¢ nato-
miast przedmiotem innych umoéw migdzy zastawca a zastawnikiem.
Blednie podaje si¢ rowniez, ze skutkiem actio Pauliana (s. 138) byto
uniewaznienie czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika ze szkoda
dla wierzycieli. W skardze tej chodzito bowiem o wydanie tego, czego
zostali oni pozbawieni wskutek fraus creditorum dhuznika. Pamigta¢
rowniez nalezy, iz condictio furtiva (s. 138) przystugiwata obok rei
vindicatio (kumulacja skarg) a nie w tylko wtedy, gdy wiasciciel
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nie mégt zastosowac skargi wydobywczej. Wiadomo rowniez, iz cau-
tio Muciana (s. 167) stworzona przez Q. Muciusa Scaevole pontifexa
byta przede wszystkim zabezpieczeniem sktadanym przez legatariusza
(a nie spadkobierce tak jak tego chca Autorki recenzowanej pracy),
ktory otrzymat zapis pod warunkiem, ze czego$ nie dokona. Pdzniej
owa cautio zostala rozciagnigta takze na pewne inne akty prawne. Stad
wydaje sig, ze haslo to powinno zosta¢ umieszczone w czesci 1V.1.4.
(Czynnosci prawne). Delatio hereditatis (s. 168) oznacza jedynie za-
oferowanie spadku &eres extraneus, ktory mogt go przyjac albo odrzu-
ci¢ (termin ten odnosi si¢ rowniez do spadkobiercy pretorskiego, ktory
mogl ztozy¢ wniosek o przyznanie mu bonorum possessio). Natomiast
powotanie do spadku okreslane jest nietechnicznym zwrotem vocari
ad hereditatem (bona). Nie mozna réwniez stawia¢ znaku rownosci
pomiedzy spadkobiercami domowymi (heredes domestici) a spadko-
biercami wlasnymi (heredes sui). W poczet tych pierwszych zaliczal
si¢ bowiem rowniez niewolnik nalezacy do zmartego, ustanowiony
przez niego spadkobierca z rownoczesnym wyzwoleniem. I w koncu
*testamenti factio passiva (s. 171) nie jest prawnq mozliwosciq zosta-
nia ustanowionym dziedzicem w testamencie lecz zdolnoscia do uzy-
skania spadku lub zapisu (odpowiednio jako spadkobierca lub
zapisobierca), za$ testamentum tripertitum (s. 172) nie jest testamen-
tem trojczlonowym.Takie objasnienie mogto by wskazywac, ze sktada
si¢ on z trzech czg$ci, co nie jest prawda. Nazwa tego rodzaju testa-
mentu wynika natomiast z wymogdéw formalnych jakie byly mu sta-
wiane, a ktore mialy swe zrodlo w trzech kompleksach prawa
rzymskiego: ius civile (obecnos¢ §wiadkow, sporzadzenie testamentu
jednym ciagiem — uno contextu), prawa pretorskiego (pieczegcie, liczba
swiadkow [7]) i cesarskiego (podpisy swiadkow i testatora).

Drugi podrozdzial recenzowanej pracy to wybor tekstow zrodto-
wych wraz z thumaczeniem. W zamysle Autorek (s. 12) wartoscia nad-
rzedna przy dokonywaniu przekladu bylo ukazanie istoty tematyki
zawarte] w owych tekstach, nie za$ niewolnicza wierno$¢ oryginatowi.
To zalozenie w zasadzie udato si¢ w recenzowanej pracy zrealizowac.
Do wyjatkéw nalezy na przyktad ttumaczenie zwrotu legis vicem op-
tinet w G. 1,4 (s. 30). Cytowany fragment Instytucji Gajusa nie mowi
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bowiem o tym, ze uchwaty senatu zajmuja miejsce ustaw lecz raczej
zdaje si¢ wskazywac na to, iz po okresie sporéw przyznano uchwa-
tom senatu moc ustaw, a tym samym zaliczono je do zrodet ius civile.
Zupelie niezrozumiate jest natomiast ttumaczenie fragmentu autor-
stwa Paulusa (por. D. 41,2,1 pr. — s. 116) dotyczacego pochodzenia
terminu possessio, ktore zdaniem Labeo wywodzi si¢ jakby z pozycji
siedzenia, ktorq naturalnie zajmuje ten, kto znajduje sie na rzeczy.

Wspomniane wyzej zasady przekladu spowodowaty rowniez i to,
iz w niektorych przypadkach Autorki odstapily od ttumaczenia tych
terminow, ktore ich zdaniem student poznaje jedynie w formie tacin-
skiej. Tak na przyktad uczyniono w D. 1,1,1,4 (s. 18) czy D. 37,1,3,2
(s. 173) odnosnie ius gentium oraz bonorum possessio. Szkoda,
ze podobnego zabiegu nie zastosowano w przypadku innych termi-
noéw, takich jak chociazby ius civile, ktore to pojecie zostato zdefinio-
wane w D. 1,1,9 (s. 18), capitis deminutio (maxima, media, minima)
[wD. 4,511 —s. 62], actus legitimi (por. D. 50,17,77 — s. 67) czy actio
Fabiana, ktéra wspomina Paulus w D. 22,1,38,4 (s. 149). Zwlaszcza
w odniesieniu do pojecia ius civile wida¢ tutaj pewna niekonsekwen-
cje, skoro w przektadzie jednego z tekstoéw pochodzacych z Instytucji
justynianskich (I1.2,1,11) pozostalo ono nieprzethumaczone. Z drugiej
strony wydaje si¢ — majac na uwadze slaba znajomos$¢ laciny wsrod
obecnie studiujacych — iz wskazanym bylo przy nazwach poszczego6l-
nych instytucji prawa rzymskiego, ktore zostaly przettumaczone na jg-
zyk polski, poda¢ w nawiasie ich oryginalne brzmienie. Mam na mysli
takie terminy jak chociazby adrogatio, animus, bona fides, corpus,
possessio, usucapio, czy tez nazwy poszczeg6olnych kontraktow oraz
deliktow. Mimo tych uwag, stwierdzi¢ nalezy, iz zasady przyjete w thu-
maczeniu tekstow zrédlowych sa stuszne.

Ich lektura sktania do wniosku, iz piszac podrozdziat drugi Autorki
wykazaly wigksza samodzielno$¢ niz mialo to miejsce w przypadku
podrozdzialu pierwszego, stanowiacego w duzej mierze kalke Indeksu
podrecznika A. Debinskiego. Co do zasady, pozytywnie nalezy row-
niez oceni¢ sam wybor materialu zrodtowego. Zwlaszcza jezeli wez-
mie si¢ pod uwagg ilo§¢ miejsca, jaka w poszczegdlnych rozdziatach
pracy przeznaczono dla wchodzacego w ich sktad podrozdziatu dru-
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giego. I tak na przyktad, w zwiazku z systematyka prawa (por. 1.2.3.)
zacytowano stynny gajanski podzial tegoz na personae, res, actiones,
za$ ze zrodet odnoszacych si¢ do zobowiazan ex delicto 1 quasi ex de-
licto (por. VII1.2.3.) podstawowa dla kradziezy definicj¢ owego pojgcia
autorstwa Paulusa (D. 47,2,1,3). Wérdd brakujacych tekstow (swo-
je uwagi ogranicz¢ do najwazniejszego, moim zdaniem, dziatu pra-
wa rzymskiego — prawa zobowiazan), mozna wskaza¢ migdzy innymi
na D. 4,9,1 pr. (w ktéorym zacytowano edykt pretorski nautae caupo-
nes stabularii ut recepta restituant), D. 16,3,1 pr.-1 (dotyczacy umowy
depozytu), D. 9,1,1 pr. (odnoszacy si¢ do odpowiedzialno$ci z tytutu
szkod wyrzadzonych przez zwierzgta), D. 9,3,5,6 (gdzie wspomina sig
o odpowiedzialnos$ci z tytulu positum aut suspensum) czy tez 1.4,5,3,
w ktorym to fragmencie Instytucji justynianskich mowa jest o actio in
factum adversus nautas caupones stabularios. Zwlaszcza brak dwoch
ostatnich tekstow moze dziwi¢, jezeli zwazy¢, ze w czesci VIL2.3.
zacytowano zrodla odnoszace si¢ do pozostatych przypadkow, ktore
Justynian zaliczyt do *quasi delicta. Wydaje si¢ rowniez, ze tekstem
zrodtowym lepiej oddajacym istote umowy kupna-sprzedazy bedzie
ten zawarty w D. 19,1,11,2. Zaproponowany przez Autorki fragment
Instytucji Gajusa (G. 3,139 —s. 145) dotyczy bowiem wylacznie jedne-
go z aspektéw tej umowy (okreslenie ceny, danie zadatku). Nadto, sko-
ro zacytowano fragment Digestow (D. 18,2,1) odnoszacy si¢ do jednej
z tak zwanych klauzul dodatkowych dodawanych do kontraktu kup-
na-sprzedazy, a to zastrzezenia lepszej oferty, mozna byto rowniez za-
cytowaé inne teksty, w ktorych wspomina si¢ pozostate klauzule (na
przyktad *pactum displicentiae — D. 18,5,6 ). Zwlaszcza jezeli wezmie
si¢ pod uwage lakoniczne objasnienia odnosnych haset zawarte w cze-
$ci VII.1.2 (gdzie zebrane zostaly podstawowe pojgcia dotyczace zo-
bowiazan ex contractu i quasi ex contractu).

Ciekawym zabiegiem dokonanym przez Autorki byto odniesie-
nie niektérych norm zawartych w cytowanych tekstach zrodlowych
do prawa wspotczesnego. Doskonatym przyktadem jest tutaj fragment
Digestow zawarty w D. 50,16,219, gdzie mowa jest o zasadach, jakimi
nalezy kierowac si¢ przy wykladni oswiadczen woli, ktdrego wierna
kopig stanowi art. 65 § 2 k.c. (por. s. 66 i przyp. 5; nota bene podob-
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ne odestanie winno si¢ réwniez znalez¢ na s. 140, gdzie wspomnia-
ny wyzej tekst zostal powtoérnie zacytowany). Podobnie komentarz
Ulpiana do dzieta Sabinusa zawarty w D. 46,2,1 pr. znajduje swe od-
bicie w tresci art. 506 § 1 k.c. (por. s. 141 i przyp. 1). Z drugiej stro-
ny dziwi, na przyktad, brak odniesienia regulacji zawartej w D. 8,6,1
(s. 120), dotyczacej zgasnigcia stuzebnosci wskutek confusio do art.
247 k.c. czy zakazu umownego wylaczenia odpowiedzialno$ci za pod-
step, o ktorym mowa tak w D. 50,17,23 jak i w art. 473 § 2 k.c.

Moim zdaniem uzasadnionym bylo wskaza¢ rowniez te kwestie,
ktore obecnie zostaty uregulowane w sposob odmienny. Przyktadem
jest powinowactwo, ktoérego stopni w Rzymie nie obliczano (por.
D. 38,10,4,5 — s. 89), gdyz, co do zasady, miato ono male znaczenie
prawne (gtownie jako przeszkoda malzenska). Inaczej we wspotczes-
nym prawie. Na przyktad moze ono stanowi¢ podstawe wytaczenia seg-
dziego od orzekania w sprawie, w ktorej strong jest jego powinowaty
w linii bocznej do drugiego stopnia (art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c.). W tym
kontekscie niezrozumialym dla mnie jest cel porownania zrodet pra-
wa rzymskiego wspomnianych przez Gajusa w jego Institutiones (por.
G. 1,2 —s. 29,30) do tych, ktore w art. 87 ust. 1 wymienia Konstytucja
RP. Jest bowiem oczywiste, ze zrodtami powszechnie obowigzujacego
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej nie moga by¢, na przyktad, uchwa-
ty zgromadzen plebejskich, czy konstytucje cesarzy oraz edykty tych
magistratur, ktore maja ius edicendi.

Trzeci podrozdzial opracowania to zbior sentencji tacinskich wraz
z thumaczeniem. Takze i tutaj — ukladajac liste paremii — Autorki
nie trzymaty si¢ kurczowo ich wykazu zawartego w podreczniku
A. Debinskiego. Takimi ,,nowymi” sentencjami sa na przyklad zasada
mowiaca o tym, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie (Nemo
iudex in causa sua — s. 47) czy ta, ktora dotyczy czasu trwania obo-
wiazku alimentacyjnego (Alimenta cum vita finitur — s. 94). W przy-
padku wigkszos$ci paremii wskazano rowniez ich podstawy zrodtowe.
Wyjatek stanowia takie sentencje tacinskie jak na przyktad Lex poste-
rior derogat legi priori (majaca swe zrodto w wypowiedzi Modestyna
zawarte] w D. 1,4,4), Facta non praesumuntur, sed probantur (ktora
zostala sformutowana w XVI wieku na podstawie konstytucji cesarza
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Dioklecjana — por. C. 4,30,10), Noxa caput sequitur (ktorej zrodto-
wa podstawe stanowia wypowiedzi Ulpiana zawarte w D. 47,1,1,2
oraz D. 2,9,2 pr.) czy Servitutis causa debet esse perpetua (znajduja-
ca swe potwierdzenie w wypowiedzi Paulusa, zawartej w D. §,2,28).
Niektore z paremii zostaly rowniez szeroko objasnione w odniesie-
niu do konkretnych, obowiazujacych wspotczesnie w polskim prawie
przepiséw, co nalezy oceni¢ pozytywnie, skoro jednym z zamierzen
Autorek byto ukazanie szerokich zwiazkéw, jakie wystepuja miedzy
prawem rzymskim a prawem obecnie obowiazujacym (por. s. 13).
Szkoda wige, ze w wykazie paremii nie znalazly si¢ takie zasady praw-
ne jak Mora debet esse culpata czy Quod sine die debetur, statim de-
betur, ktore zawarte sa bezposrednio w odnosnych artykutach kodeksu
cywilnego (art. 476 k.c., art. 455 k.c.). W tej czg$ci recenzowanej pra-
cy brak jest (poza jednym wyjatkiem — por. s. 68, przyp. 12) odwo-
fan do orzecznictwa, co moze dziwi¢, skoro w chwili obecnej dostep
do niego ulatwiaja chociazby bazy danych prowadzone w systemie in-
formatycznym, takie jak na przyktad ,,Temida Lex”. Dobrym przykta-
dem byta by tutaj uchwata 7 sedziéw SN z dnia 22 wrzesnia 1970 roku,
IIT PZP 18/70 odnoszaca si¢ bezposrednio do zasady, o ktorej wspo-
mina Ulpian w D. 13,1,8,1 a mdéwiacej, ze ztodziej zawsze pozostaje
w zwloce (Fur semper moram facere videtur). Moim zdaniem, war-
to$¢ tej czesci opracowania podniosto by réwniez wskazanie innych
— anizeli wspolczesne polskie — zrodet prawa, w ktorych znalazty swe
odbicie przytaczane zasady prawne. W tym zakresie pewnym punk-
tem odniesienia mogtby by¢ D. Liebs, Lateinische Rechtsregeln und
Rechtssprichworter, Miinchen 1982.

Kolejny podrozdziat to zbidr, przedstawiajacych rozny stopien trud-
nosci, kazuséw 1 pytan. Stosownie do zatozen Autorek (por. s. 13)
nie umieszczono przy nich rozwigzan i odpowiedzi, a to ze wzglg-
du na konstrukcje kazuséw i pytan, ktora zostata tak pomyslana,
ze wystarczajaca pomoca przy ich rozwiazywaniu bedzie podrecznik
A. Degbinskiego 1 wyktad kursowy. Moim zdaniem jednak, zamiesz-
czenie chociazby jednego przyktadu, w ktoérym przedstawione zosta-
ty by kolejne etapy poprawnego rozwiazania kazusu ([1] okre$lenie
momentu historycznego, w ktorym ma miejsce opisany w nim stan
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faktyczny, [2] identyfikacja pojawiajacych si¢ tamze instytucji i prob-
lemow prawnych, [3] interpretacja i [4] rozstrzygnigcie wraz z krotkim
uzasadnieniem) znakomicie utatwito by zadanie studentowi, pracuja-
cemu samodzielnie ze zbiorem.

Zamieszczone w podrozdziale czwartym kazusy i pytania w zasa-
dzie obejmuja cato$¢ materii dotyczacej rzymskiego prawa prywat-
nego. Niemniej brakuje w$rdd nich kazuséw i pytan poruszajacych
problem wlasciwosci sadu, zastgpstwa procesowego, konwalidacji,
cura minoris, wspotwlasnos$ci, zasiedzenia czy przetworzenia rzeczy,
emfiteuzy, superficies, zastawu umownego (hipoteki) oraz cesji. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze stany faktyczne opisane w kazusach
brzmia bardzo wiarygodnie, co wigcej, ich lektura wciaga Czytelnika.
Autorki postuguja si¢ bowiem bardzo barwnym je¢zykiem, wykazujac
si¢ przy tym spora inwencja. Dodatkowym walorem omawianej czgsci
jest podanie do niektorych z kazuséw czy pytan dodatkowych wskazo-
wek w postaci pozostajacych z nimi w zwiazku tekstow zroédlowych.
Mylace moze by¢ jedynie przytoczenie regulacji zawartej w lex Fufia
Caninia w odniesieniu do kazusu 11 (por. s. 71 i przyp. 24), w kto-
rym mowa jest o wyzwoleniu niewolnikdéw inter vivos (manumissio
censu). Wspomniana wyzej ustawa dotyczyla bowiem wyzwolen do-
konywanych w testamencie (manumissio testamento). Nadto wyda-
je sig, ze zadna z trzech odpowiedzi zasugerowanych przez Autorki
do pytania 20 (s. 73) nie jest do konca poprawna. Zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnej zalezala bowiem od wieku, stanu umystu, ptci i marno-
trawstwa. W odpowiedziach wspomina si¢ natomiast rowniez wolnos¢
(odpowiedzi 1-3), pozycje w panstwie (odpowiedz 1) oraz obywa-
telstwo (odpowiedz 3). I w koncu, zwazywszy na tres¢ kazusow 14
i 15 (s. 127), winny si¢ one znalez¢ w czgsci [V.4.1. (Osoby fizyczne.
Zdolnos¢ prawna) a nie w czgsci V1.4.2. (Wlasnos¢). Dotycza one bo-
wiem stanowiska prawnego niewolnikow. Mimo tych uwag stwierdzié
nalezy, ze zbior kazusdéw i pytan stanowi najlepsza czes¢ recenzowa-
nego opracowania.

Ostatni, piaty podrozdzial, zawiera zestawienie ciekawostek zwia-
zanych z prawem rzymskim i zyciem codziennym starozytnych
Rzymian. Na owe Varia skladaja si¢ przede wszystkim rézne teks-



[25] RECENZIE 371

ty, zardwno literackie jak i prawnicze. Obecno$¢ niektdrych z nich
moze jednak dziwié. Na przyktad w czesci II1.5.2. (O [niesprawied-
liwych] sedziach) odnoszacej si¢ do procesu cywilnego zamieszczono
fragmenty autorstwa Papiniana (D. 48,11,9) i Marcjana (D. 48,19,11
pr.), ktore dotycza odpowiednio przestepstwa zdzierstwa (repetundae)
i sposobu miarkowania kary w procesie karnym. Natomiast w czgsci
VIL5.1. (O lichwiarzach) fragment Digestow pochodzacy od Paulusa
(D.22,1,17,3) moéwiacy o odsetkach, jakie winien ptaci¢ dtuznik, ktory
popadt w zwloke. Ciekawym zabiegiem byto natomiast tabelaryczne
zestawienie w czgsci 1.5.3. (s. 24) regul tyczacych si¢ wymowy ta-
cinskiej. Zdaniem Autorek (por. s. 23), ktoére w petni podzielam, kaz-
dy adept prawa winien przyswoi¢ sobie bowiem znajomos$¢ pewnych
podstawowych (najbardziej znanych) sentencji pochodzacych wprost
ze zrodel prawa rzymskiego, jak i tych stworzonych w okresie poz-
niejszym na podstawie norm tego prawa. W ich wymowie pomoc ma
wlasnie wspomniana wyzej tabela zawierajaca wyjatki — w zasadniczo
nie odbiegajacej od polskiej — wymowie lacinskiej.

Konczac swoja recenzjg pragng podkresli¢, iz podniesione prze-
ze mnie uwagi krytyczne nie umniejszaja w sposob zasadniczy po-
zZytywnej oceny opracowania, ktére §miato mozna poleci¢ studentom
wydzialow prawa. Niemniej nalezatoby je uwzglednic¢ przygotowujac
kolejne wydania, na ktore recenzowana praca w pelni zastuguje.

Tomasz Palmirski”

" Uniwersytet Jagiellonski



