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I. WPROWADZENIE

Znana nam migdzynarodowa rzeczywisto$¢ zostata uksztattowana
przez narody tworzace panstwa. Proces ten jest analizowany w ramach
szeroko rozumianych nauk spolecznych. Jednak badania jakie dotych-
czas prowadzono zdominowata jedna tres¢. Byla nia proba prognozy
przysztosci panstw narodowych tworzacych spoteczno$¢ migdzyna-
rodowa. W wyprowadzonych wnioskach wigkszos¢ badaczy byta pe-
symistami; zapowiadata upadek panstwowosci, erozje narodowych
tozsamosci 1 ustapienie narodéw przed supranarodowa restrukturyza-
cja Swiata'.

Realia konca XX w. zaskoczyly naukowcoéw. W spoleczno-
$ci migdzynarodowej ujawnity si¢ bowiem wrgcz odwrotne tenden-
cje. Rozpadly si¢ panstwa wielonarodowe tj. Jugostawia, Zwiazek
Sowiecki, pojawity si¢ sity odsrodkowe w Gruzji (Osetia, Abchazja),
Belgii, czy sity dosrodkowe w podzielonym na dwa twory polityczno-
panstwowe narodzie niemieckim. Do dzi$ obserwujemy konflikty na-
rodowe w Somalii, Palestynie, czy Czeczenii. Wydarzenia te pokazaty

! Por. J.H. RosE, Nationality as a factor in Modern History, London 1916, s. 206.
E. HoBsBawM, Nations and nationalism since 1780, Cambridge 1992, s. 188.



28 MAR1USZ MUSZYNSKI [2]

nie tylko zywa sil¢ tozsamog$ci narodowej, ale 1 podkreslity, ze jako de-
sygnat jednosci spoteczenstw, nie odeszta ona w zapomnienie, a wy-
facznie — jak kazde zjawisko spoleczne - ewoluowata.

W ciagu ostatnich 50 lat na $wiecie nie pojawily si¢ tez na tyle
atrakcyjne spotecznie wiclonarodowe twory, ktore bylyby w stanie
catkowicie zastgpi¢ panstwa narodowe. Udaly si¢ wprawdzie pomy-
sty na szybkie przeksztalcenie wspodlnot europejskich, konstrukcji
od wielu lat akceptowanej przez Europejczykow, w unig polityczno-
gospodarcza, ale juz proba jej ewoluowania w federacje z europejskim
prezydentem, oficjalnym hymnem, flaga i innymi atrybutami panstwo-
wosci potkneta si¢ na dwoch referendach: francuskim (29 maja 2005)
1 holenderskim (1 czerwca 2005).

Niniejszy tekst dotyczy¢ bedzie tematu tozsamosci narodowej, a wigc
mentalnego spoiwa taczacego spoteczenstwo kazdego panstwa w na-
rod. Wprawdzie zasadniczo zjawisko tozsamosci jest przedmiotem ba-
dan nauki socjologii, jednak takie przypisanie nie oznacza, ze nie mozna
na problem spojrze¢ z perspektywy nauk prawnych. W szczeg6lno-
sci z perspektywy prawa Unii Europejskiej. Celem istniejacej dzis UE
jest przeciez doprowadzenie do ,,coraz sci§lejszych zwiazkéw” miedzy
narodami panstw cztonkowskich, a tozsamos$¢ narodow jest nie tylko
obiektem oddziatywania polityczno-prawnego w procesie integracji.
Od 1992 r. wlasnie w tym obszarze mamy juz do czynienia z jej nor-
matywna instytucjonalizacja. Na dodatek dzieje si¢ to w dwdch kon-
tekstach. Traktat o Unii Europejskiej nie tylko bowiem przywotuje
tozsamos¢ narodowa, ale i konstruuje instytucje¢ tozsamosci europej-
skiej. Prawo wspdlnotowe definiuje tez pewne aspekty tozsamosci,
tworzac przy tym szereg narzedzi stuzacych ich ochronie.

Trescig niniejszych rozwazan nie bedzie kolejna proba konceptuali-
zacji obu zjawisk. To stanowi bowiem zadanie socjologii i politologii.
Tekst bedzie natomiast omawia¢ obie formy tozsamosci jako element
unijnego procesu normatywnego. W ten sposéb przyblizy koncepcije
przyjeta przez tworcow traktatow. Pewnie nie odpowie jednoznacznie
na pytanie wielokrotnie stawiane w publicznym dyskursie — czy czton-
kostwo w UE faktycznie automatycznie prowadzi do stopienia si¢ na-
rodow w europejski ,,demos”? Pokaze jednak istotg i relacje obu tych
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instytucji, przede wszystkim ich kluczowy kontekst — katalog instru-
mentoOw pozwalajacych na utrzymanie narodowej zwartosci panstw
cztonkowskich, jaki i chroniacych konstrukcj¢ utworzonej ponadna-
rodowej tozsamosci ,,europejskiej”’. Analiza prowadzona bedzie przy
uzyciu instrumentarium prawniczego — poprzez omowienie tresci
norm.

II. NAROD I TOZSAMOSC NARODOWA W UE
1.Tozsamo$¢ narodowa jako instytucja prawa UE

Pojecie narodu nie jest pojeciem prawnym. Zasadniczo jest zdefinio-
wane w socjologii i jako takie przyjmowane na uzytek nauk prawnych.
Narod nie jest tez instytucja, ktorej badaniem zajmuje si¢ nauka prawa
migdzynarodowego. Dla niej nardd jest czasem adresatem norm praw-
nych i z tej perspektywy znajduje si¢ w zakresie jej zainteresowania.

Jednak dla prawnika zajmujacego si¢ problematyka migdzynaro-
dowa, szczegblny powod dla zainteresowania si¢ sprawami narodu
tworzy Traktat o Unii Europejskiej. Wraz z momentem, kiedy pro-
ces integracji europejskiej przekroczyl granice gospodarcze, jednym
z jego elementow stal si¢ problem narodowej tozsamosci spotecznosci
krajow tworzacych UE. Przedmiotem regulacji lub przynajmniej punk-
tem odniesienia norm prawnych na poziomie ponadnarodowym staty
si¢ bowiem: kultura, nauka, religia, obyczaje czy moralnos¢. Nowego
wymiaru nabrala sprawa j¢zyka narodowego, postrzeganego dotych-
czas w konteks$cie narzedzia biznesu. Pojawil si¢ rowniez polityczny
dylemat, czy narody, ktore istnialy dotychczas w ramach panstw naro-
dowych, odnajda si¢ w nowej rzeczywistosci europejskiej okreslonej
traktatowym zadaniem ,,stworzenia coraz $cislejszej Unii” — nie Unii
panstw, lecz narodow.

Przed o$rodkami decyzyjnymi stanglo tez pytanie, czy tozsamosci
narodowe spajajace spoteczno$ci poszczegolnych panstw cztonkow-
skich stanowia atrybut jednoczacej si¢ Europy, do ktorego trzeba na-
wiazywac, czy tez moze przeszkodg dla procesu integracji.
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Dodatkowo zaistniata potrzeba stworzenia mechanizmu rownowa-
zacego zagrozenia polityczne. Dotychczas narody zyjace w spoleczen-
stwach wielonarodowych przejawialy wynikajace ze $wiadomosci
narodowej tendencje do blokowania asymilacji. W sferze politycznej
przejawiato sig¢ to wolg autonomii politycznej, wlacznie z wlasna pan-
stwowoscia. Wiazalo si¢ to narodowa konkurencyjnoscia — o przedmio-
ty materialne, dostep do zasobdw energii, status, wptywy, terytorium
itp. Socjologia nazywa to zasobami zywotnymi dla istnienia naro-
du?. Do wzmacniania poczucia narodowych wigzi stuzyto prawo we-
wngtrzne, jak i ideologie zwane nacjonalizmami. Stworzenie prawnych
gwarancji dla narodowej tozsamosci w ramach UE, miato wyelimino-
wac¢ lub przynajmniej ograniczy¢ stosowanie polityczne instrumentow
jej obrony.

Poczatkowo w prawnej koncepcji tozsamosci narodowej na pozio-
mie UE zastosowanie znalazta pierwsza koncepcja’. Uznano, ze w nowej
wspolnocie europejskiej konieczne stato si¢ nie tylko stworzenie wspol-
nej przestrzeni gospodarczej, eliminowanie granic celnych, wizowych,
zapewnienie swobody osiedlania sig, czy stworzenie perspektywy praw
podstawowych, ale i zagwarantowanie zachowania narodowych tozsamo-
$ci. W traktacie z Maastricht, ktory powotat do zycia Uni¢ Europejska,
w art. F ust. 1 zapisano, ze ,,Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa jej panstw
cztonkowskich, ktorych systemy rzadow oparte sa na zasadach demokra-
tycznych”. Zapis ten z jednej strony definiuje tozsamo$¢ narodowa panstw
cztonkowskich na potrzeby procesu integracji jako ich historig, kultu-
re i tradycje, a z drugiej generalne zobowiazanie jej ochrony. Z ta norma
koresponduje ust. 4 wstepu traktatu, w ktorym czytamy, ze jego twor-
cy pragna ,,poglebi¢ solidarnos¢ migdzy ich narodami w poszanowaniu
ich historii, kultury 1 tradycji”.

2 Por. szerzej K. Kwasniewski, O nacjonalizmie inaczej, «Sprawy Narodowosciowe»
5.1 [8] (1996).

3 Ze wzgledu na tempo odejscia od niej i stosunkowo krotki uptyw czasu do chwili
zmiany koncepcji (5 lat) mozna podejrzewac, ze byta to Swiadome polityczne dziatanie,
tzw. stopniowe zmiany. Por. C. Mik, Prawo wspolnotowe, Warszawa 1999, s. 466.
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W tej samej tonacji literalno-werbalnej utrzymat si¢ tez traktat
z Amsterdamu, aczkolwiek dokonano w nim zmiany systemowej. Dawny
art. F otrzymal numer 6, a przepis gwarantujacy poszanowanie przez UE
tozsamosci narodowej panstw zostal przesunigty — stat si¢ jego ust. 3.
Natomiast w nowym ust. 1 zawarto wartosci uznane za aksjologiczny fun-
dament, na ktérym opiera si¢ Unia Europejska. Bez zmian przetrwata row-
niez tre$¢ traktatowego wstepu.

Pozornie wyglada to na korekte normy. Skutki takiej zmiany sa jednak
znaczace. Tozsamo$¢ narodowa stracita w ten sposob rangg fundamentu
UE na rzecz art. 6 ust. 1 TUE*. Oczywiscie poszanowanie tozsamosci na-
rodowej nie moze by¢ z powodu zmiany miejsca w tresci normy jakoscio-
wo mnigjsze. Tym bardziej, ze gwarancja pozostala w tym samym art. 6
TUE. Nie zmienita si¢ tez tre$¢ samego obowiazku jej poszanowania, de-
finiowana przez szereg konkretnych nakazow i zakazow spoczywajacych
na Unii i Wspolnotach Europejskich. Deprecjacji doznata jednak ranga na-
rodowej tozsamosci, ktora nie jest juz aksjologicznym fundamentem sa-
mej UE.

Kolejny problem to tres¢ tozsamosci narodowej w prawie UE. Pojecie
to nie jest identyczne z klasycznym, pozaprawnym rozumieniem tej insty-
tucji. Jak wspomniano weze$niej, w rozumieniu Traktatu o UE, tozsamo$¢
narodowa postrzegana jest jako historia, tradycja i kultura narodéw Unii.
W naukach pozaprawnych pojecie tozsamosci narodowej nie jest jedno-
znacznie zdefiniowane. Jednak doktryna socjologii jest zgodna, Ze naj-
czesciej spotykanym skojarzeniem jest uznanie tozsamosci narodowej
za zbiorowa swiadomos¢, wiez, czy poczucie jednosci, ktora tkwi w naro-
dzie®. Jest wigc ona niewatpliwie zespotem elementow, ktore - traktowane

* Inaczej C. MK, op. cit., s. 466. Pisze on: Do innej konkluzji moze nas jednak
doprowadzi¢ wyktadnia funkcjonalna. Zgodnie z nig, w ust. 1 wyrazone sa zasady, ktore
chociaz przejete z realiow panstwowych, maja odnosi¢ si¢ zwlaszcza do konstruowania
wspolnotowej (unijnej) rzeczywistoscei instytucjonalno-prawnej, a wige pewnej nadbudowy
nad urzadzeniami panstwowymi. Tozsamos$¢ narodowa nie miesci si¢ w krggu zasad, ktore
moglyby stuzy¢ temu celowi, plasujac si¢ wyltacznie w ptaszczyznie panstwowej. Stad by¢
moze logiczniejsze jest oddzielenie jej od zasad z ust. 1 1 ujgcie w osobnym paragrafie.

5 Por. artykuly w periodyku «Sprawy Narodowo$ciowe», w szczegolnosci 5.1 [8]
(1996).
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przez nardd jako wspdlne dla niego samego - stanowia jego spoiwo. W ten
sposob istnienie tozsamosci i jej ochrona ma zywotne znaczenie dla istnie-
nia i rozwoju narodu, a tym samym panstw, w ktorych one zyja. Dazenie
do zachowania tozsamosci jest wigc dazeniem do autonomii, ktéra przeja-
wia si¢ w wysitkach czynionych na rzecz samozachowania.

Tozsamo$¢ narodowa moze wige by¢ definiowana przez sumg elemen-
tow, ktore konstytuuja narod. W pewnym uproszczeniu mozna powie-
dzie¢, ze naleza do nich: kultura materialna (literatura, sztuka, muzyka,
folklor), jezyk, ktory wprawdzie jest sktadnikiem kultury, lecz zastuguje
na szczegolng uwagg 1 wyrdznienie®, historia oraz kultura duchowa (oby-
czaje i moralno$¢ publiczna, religia, symbole, a nawet kultura prawna).

Poréwnujac tg tres¢ do instytucji zdefiniowanej w TUE dochodzimy
do negatywnego wniosku — tozsamo$¢ narodowa w rozumieniu unijne-
g0 prawa pierwotnego jest pojeciem wezszym niz pojecie socjologiczne.
Nie wynika to jedynie z aspektu definicyjnego — oceny art. 6 ust. 3 TUE
w kontekscie ust. 4 wstepu do traktatu. Potwierdza to takze szereg norm
okreslajacych tres¢ pojecia ,,szanuje”, a wigc tworzacych po stronie UE
1 Wspolnot konkretne obowiazki prawne w odniesieniu do tozsamosci na-
rodowej panstw cztonkowskich.

2. OBOWIAZKI WSPOLNOTY WOBEC TOZSAMOSCI NARODOWEJ PANSTW
CZELONKOWSKICH

Obowiazki te mozna sprowadzi¢ do dwoch grup: traktatowe naka-
zy dziatania Wspdlnoty na rzecz tozsamos$ci narodowej panstw czlon-
kowskich oraz traktatowe nakazy powstrzymania si¢ przez Wspoélnote

¢ Wspolny jezyk, stownictwo, nawyki gramatyczne i werbalne sa istotnymi
cechami zbiorowo$ci narodowej. To przez komunikowanie si¢, zbiorowo$¢ nabywa
wiedze o sobie i utrwala $wiadomos$¢. Powstaje w ten sposob wigz i solidarnosé
migdzy jednostkami. Jezyk jest wigc narzedziem do powstania i utrzymania
samoswiadomosci. Jezyk nie tworzy jednak sacrum. Czgsto wykracza on poza granice
terytorialne panstw, jak i zdarzajq si¢ narody méwiace kilkoma jezykami — Szwajcarzy,
Kanadyjczycy. Nalezy jednak pamigtac, ze brak jednolitosci jezykowej moze grozi¢
jednos$ci narodowej. Por. E. SHILS, Narod, narodowosc¢ i nacjonalizm a spoteczenstwo
obywatelskie, «Sprawy Narodowosciowe» 5.1 [8] (1996), 15-17.
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od dziatania o charakterze porzadkowym, kiedy panstwo naruszy re-
guly wspdlnotowe uzasadniajac to ochrona tozsamos$ci narodowej’.
W autonomiczny sposob chroniony jest jezyk narodowy, ktory z racji
swej roli w sferze gospodarczej (jgzyk urzgdowy) i politycznej (jezyk
autentyczny) posiada prawne gwarancje spoza systemu norm odnosza-
cych si¢ do elementdow tozsamosci narodowej. Trzecia formute ochrony
tworza zobowiazania polityczne Wspolnoty odnoszace si¢ do religii.

2.1.Traktatowe nakazy dzialania Wspolnoty
a. wspieranie kultury narodowej

Podstawowe obowiazki wspdlnotowe w zakresie poszanowania toz-
samosci narodowej panstw cztonkowskich zawarte sa w art. 151 TWE.
Nakazuje on Wspolnocie aktywno$¢ w zakresie wspierania spraw kul-
tury® na poziomie europejskim, z zachowaniem przez panstwa prawa
do samostanowienia w tym obszarze przedmiotowym’.

Zgodnie z trescia ust. 1 oraz ust. 5 tej normy i w zwiazku
z art. 3 lit. ¢ TWE, jest to jednak wylacznie zlecenie rozwijania zy-
cia kulturowego w panstwach cztonkowskich!’. Oznacza, ze dziatania

W polskiej doktrynie systematyke dzielaca obowiazki na negatywne i pozytywne
przyjmuje C. MIK, op. cit., s. 468 i n.

8 Prawowspolnotoweniedefiniujejednakpojeciakultury. Doktrynauznajezaniazaréwno
kulturg elementy tzw. kultury wyzszej (literatura, muzyka, sztuka itp.) jak i kultur¢ masowa.

> Wprawdzie Rada dziata w obszarze kultury juz od poczatku lat 80. XX w.
w drodze formuly mieszanej, jednak bezposrednia kompetencja wspolnotowa zostata
wprowadzona dopiero na drodze traktatu z Maastricht. Do tego czasu dziatania byty
oparte na ogo6lnych przepisach z zakresu wspdlnego rynku i mialy wymiar integracyjno-
polityczny (art. 235 /obecnie art. 308 Traktatu ustanawiajacego WE/. Od Maastricht
maja konkretna podstawe. Podobnie I.E. Schwartz, Subsidiaritit und EG-Kompetenzen
— Der neue Titel ,,Kultur” — Medienvielfahlt und Binnenmarkt, «AfP» (1993), s. 409.

10 Juz Rada Europejska w Edynburgu przypisata koncepcji komplementarnych
dziatan wspolnotowych wyjasniajac, ze z zastrzezeniem celow traktatowych, przy
wyborze $rodkéw wspdlnotowych, te maja pierwszenstwo, dzigki ktérym wspierana
bedzie wspotpraca migdzy panstwami, oraz te, ktore koordynuja, uzupehiaja, wspieraja
i dopetniaja dziatania panstw cztonkowskich.
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wspodlnotowe nie moga stanowi¢ ani konkurencji, ani ujednolicenia,
ani uzupelnienia polityki panstw narodowych w zakresie kultury. Rola
Wspolnoty sprowadza si¢ do trzech elementow: zachgcania, wspiera-
nia i uzupetiania polityki krajowej. Dziatalnos¢ ta nie moze ani okre-
sla¢ wyniku polityki kulturowej, ani przyjmujac form¢ wytycznych
czy koordynacji — wspotokreslaé jej''. Musi stanowi¢ jedynie wspar-
cie. Dlatego wszystkie jej dziatania musza raczej warunkowaé wilas-
na polityke kulturowa panstw'?. Takze wszelka aktywno$¢ Wspdlnoty
skutkujaca obcigzeniami finansowymi dla panstw jest sprzeczna z ra-
tio legis ust. 1 art. 151 TWE". Nawet jesli panstwa wykonuja swe
kompetencje w niewystarczajacym zakresie, cato§ciowa i1 wtasna poli-
tyka kulturowa jest Wspolnocie zabroniona.

Politycznym celem normy jest ustanowienie gwarancji dla réznic
w polityce kulturalnej panstw cztonkowskich!* jako wyrazu poszano-
wania tozsamos$ci narodowej. W ten sposob kultura podlega przede
wszystkim panstwom, co art. 151 TWE uznaje poprzez umieszczone
w nim przestanek ,,uzupetnianie” i wspieranie”. Jednak poprzez aktyw-
nos¢ wspolnotowa, tworcy traktatu odrzucajg catkowity partykularyzm
panstwowy. Kazdy kraj musi poprzez swoje ,,obowiazki wspotdziata-
nia”!® by¢ pomocny Wspolnocie przy wykonywaniu jej zadan's.

Wspolnotowe zachgcanie do wspolpracy miedzy panstwami odpo-
wiada tez zawartemu w preambule do traktatu zyczeniu panstw czlton-
kowskich, wzmacniania solidarnosci z poszanowaniem ich historii,
kultury i tradycji. Stad zadanie Wspdlnoty to réwniez stymulowanie

' Por. J. HocuBaum, Der Begriff der Kultur im Maastrichter und Amsterdamer
Vertrag, «BayVBI» (1997), s. 681.

12 Por. J. HocHBauMm , op. cit., s. 632.
13 Tak samo J. HocHBAUM. op. cit.

14 J. HocHBAUM, op. cit., s. 681.

15 Por. ETS 1987/242.

16 Por. 1. BERGGREEN-MERKEL, Die rechtliche Aspekte der Kulturpolitik nach
dem Maastrichter Vertrag, Wyktad w Europa-Institut, Universitit des Saarlandes,
Saarbrucken1995, s. 16. Niepublikowany. Dostepny na www.europainstitut.de.
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wspotpracy dwu- 1 wielostronnej miedzy panstwami czlonkowskimi,
aczkolwiek pewne ramy wydaje si¢ wprowadzac¢ ust. 2 normy.

Dziatalno$¢ Wspolnoty ma wige charakter subsydiarny'’. Wytyczne
dla zakresu dziatan na poziomie wspdlnotowym daje Protokot o sto-
sowaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci — z uwzglednie-
niem wnioskéw koncowych Rady Europejskiej z Birmingham oraz
z Edynburga. Z obowiazku dzialania o charakterze pomocniczym
nie da si¢ jednak wywies$¢, ze Wspolnota moze by¢ aktywna jedynie
na wniosek panstwa czlonkowskiego. Raczej uznaje si¢ tu jej prawo
do aktywno$ci. Odmawia si¢ jej natomiast prawa planowania dzia-
fan w tym obszarze. Aktywnos$¢ ma spetiac przestanki solidarnosci
i celowosci, a sama Wspdlnota zabezpieczy¢ odpowiednie $rodki bu-
dzetowe'®. W efekcie o konieczno$ci dziatan wspierajacych i uzupet-
niajacych decyduja przy wspolnotowych akcjach zgodne oceny panstw
cztonkowskich. W $wietle zasady solidarno$ci mozliwe jest tez wspar-
cie pojedynczego panstwa cztonkowskiego, o ile idzie o sprawg o zna-
czeniu europejskim'®,

Zakres podjetego dziatania zalezy jednak wylacznie od woli
Wspoélnoty. Realizuje ona bowiem w ten sposob wlasne cele, w ra-
mach prowadzonej przez siebie ,,uzupetniajacej” polityki kulturalnej,
ktéra powinna pozostawac jedynie w zwiazku z polityka panstw czton-
kowskich. W przypadku, kiedy panstwa czlonkowskie realizujgq swe
kompetencje w obszarach kultury europejskiej w sposdb niewystar-
czajacy, mozliwe jest nawet samodzielne realizowanie polityki kultu-
ralnej przez Wspolnote®.

Wspotpraca miedzy panstwami UE kieruje si¢ na zré6znicowane sze-
roko ujgte obszary aktywnosci. Sa to wskazane w normie: poglebianie
wiedzy oraz upowszechnianie kultury i historii europejskich narodow;
zachowanie 1 ochrona dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europe;j-

7 Na podobienstwo konstrukcji z art. 126 ust. 1 i art. 129 ust. 1 TWE
(zatrudnienie).

8 Por. tez J. HocHBAUM, op. cit.
Y G. RoEss, Die neue Kulturkompetenz der EG, «DOeV» (1992), s. 949 i n.
2 G. ROESS, op. cit.
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skim; niehandlowa wymiana kulturalna; twérczos$¢ artystyczna i litera-
cka, wlacznie z sektorem audiowizualnym.

Celem dzialania w pierwszym obszarze nie jest jednak promocja
narodowej tozsamosci, jak si¢ moze wydawac z literalnego brzemie-
nia normy. Tu wspotpraca panstw ma skutkowac przebudowa partyku-
larnego myslenia obywateli Unii warunkowanego historia wlasnego
kraju w europejska §wiadomos¢. Wspieranie wspolnotowe dotyczy
wigc wspotpracy panstw czlonkowskich na poziomie eksperckim
w kwestiach metodyczno-dydaktycznych konceptow wyostrzajacych
perspektywe europejska w zakresie literatury i programoéw informacyj-
nych. Uznaje sig, ze ksiazki szkolne i naukowe w dziedzinie historii,
nauki o panstwie, polityce i spoteczenstwie potrzebuja europejskiego
elementu. Chodzi tu réwniez utatwienie dost¢pu do informacji o histo-
rycznych wydarzeniach catej Europy, programach wymiany uczniéw
i dorostych jak i europejsko inspirowanych muzeach.

W drugim obszarze, norma w pierwszym rze¢dzie odnosi si¢ do dzie-
dzictwa materialnego w formie pomnikow, dobr kultury, itp. Moze jed-
nak tez dotyczy¢ dziedzictwa niematerialnego — jezykow, dialektow,
tradycji muzycznej czy tanecznej. Warunkiem aktywnosci Wspolnoty
jest takze europejskie, a nie partykularne znaczenie tych débr.

Z kolei nichandlowa wymiana kulturalna obejmuje wszystkie formy
wymiany kulturowej miedzy panstwami. Przestanka ,,nichandlowa”
wyklucza jednak projekty nastawione na zysk. Natomiast dziatalnosé¢
wspierajaca jest skierowana na obszar tworczoSci artystycznej i litera-
ckiej, wlacznie z sektorem audiowizualnym, odnosi si¢ do tych prze-
jawow zycia kulturalnego, wlacznie z dzialalno$cia tworcza, ktore
nie utracity swych korzeniu narodowych i regionalnych. Charakter
wspolnotowej aktywnosci polega na podejmowaniu ekonomicznych
i prawnych dziatan stymulujacych i protegujacych. Ma to miejsce
w roznych sferach, np. podatkach, prawie socjalnym. Tworczosc¢ arty-
styczna moze by¢ tez animowana poprzez stypendia. Najwazniejszym
przejawem w tym obszarze jest wydawanie ksiazek?'. Obejmuje

21'U. EVERLING, Buchpreisbindung im deutsche Sprachraum und Europdisches
Gemeinschaftsrecht, Miinchen 1997, s. 28.
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to rowniez literature fachowa. W tresci normy jest tez wyraznie pod-
kreslony sektor audiowizualny. Stad obejmuje ona obszar filmowy, ra-
dio itp. Poniewaz jednak transgraniczna dzialalno$¢ nadawcza jest wg
orzecznictwa ETS dziatalno$cia ustugowa (art. 49 TWE)??, dziatalno$é
uzupetniajaca Wspolnoty w tym obszarze jest dopuszczalna jedynie
w formie sponsorowania scenariuszy, audycji, wyktadéw autorskich,
zawodow muzycznych, festiwali filmowych i kanatow kultury w ra-
diui TV.

Brzmienie i systematyka normy pokazuje, ze obszary w niej wska-
zane stanowig enumeratywne wyliczenie. Sa jednak tez zwolennicy
jej interpretacji celowej, co pozwalatoby dopuszczac dziatalnos¢ WE
w innych podobnych obszarach®.

Formy dzialania Wspolnoty odpowiadaja komplementarnemu cha-
rakterowi celowi. Sa to §rodki wspierajace, o charakterze instrumentow
prawnych formalnie nieokre$lonych. Stanowia kategori¢ sui generis
w katalogu niezamknigtym instrumentow. Jesli musza przyja¢ forme
prawna — praktyka pokazuje, ze stosuje si¢ forme¢ decyzji. Te instru-
menty wykorzystuje si¢ przede wszystkim do tworzenia programéw
wspierajacych. Katalog dziatania uzupelniaja zalecenia. Zgodnie z art.
249 TWE, zalecaja adresatom dziatanie, nie wiazac ich. Przez sady
panstw cztonkowskich powinny by¢ jednak przestrzegane*. W zwiaz-
ku z ograniczong rola Wspolnoty w obszarze kultury, art. 151 ust. 5
TWE zabrania stosowania §rodkéw o charakterze harmonizujacym.

b. kultura jako (quasi) wspoélnotowa polityka zewnetrzna

Jednym z elementow regulowanych przez Traktat ustanawiaja-
cy WE jest tez podzial kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie
a Wspolnotg w obszarze zewngtrznej polityki kulturowej, tzn. w re-

22 Por. orzecznictwo ETS 1973/155 (1974) Sacchi. Por. tez protokot nr 9 do traktatu
amsterdamskiego.

2 K. Bonr, H. ALBERT, Die Europdische Union — das Ende der eigenstindigen
Kulturpolitik der deutsche Bundeslinder? «ZRP» (1993), s. 61.

2 Por. ETS 1989 1-4407 Grimaldi.
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lacjach z panstwami trzecimi®, jak i z organizacjami miedzynarodo-
wymi w obszarze kultury. Wsrdd tych ostatnich na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ skonkretyzowana poprzez art. 303 Traktatu ustanawiajace-
go WE, Rada Europy, postrzegana jako utozsamienie europejskiej po-
lityki kultury.

Zgodnie z art. 151 ust. 3 TWE, do wspotpracy migdzynarodowe;j
w zakresie kultury powotane sa jednak nie tylko panstwa czlonkow-
skie, ale i Wspolnota. Mimo, ze norma ta zawiera skromna tresciowo
formulg ,,sprzyjaja”, to przyktady uprawnien WE w tym zakresie wi-
da¢ w uktadach stowarzyszeniowych i europejskich?®. Natomiast dok-
tryna spiera si¢ w kwestii, czy Wspolnota dysponuje kompetencjami
do zawierania wlasnych uméw w tym zakresie. Niektorzy autorzy od-
mawiaja jej tego wskazujac na brak odpowiedniej podstawy prawnej
wart. 151 ust. 3 TWE, w poréwnaniu z innymi normami traktatowymi
np. z art. 174 ust. 4 ak. 1 zd. 2 TWE ($rodowisko naturalne) lub z art.
181 ust. 1 zd. 2 TWE (wspolpraca na rzecz rozwoju). Powaznym za-
rzutem przeciwko takiej kompetenciji jest tez brak charakteru reguluja-
cego instrumentéw dziatania okreslonych w art. 151 ust. 5 TWE?.,

Z kolei reprezentanci przeciwnego stanowiska wychodza z zaloze-
nia, ze wprawdzie nie ma jasnej normy kompetencyjnej, ale nalezatoby
uzna¢ takie kompetencje jako dorozumiany aneks aktualizujacy kom-
petencje wewngtrzne w zakresie celow z ust. 2%%. Z kolei trzecia gru-
pa uwaza, ze umowy mi¢dzynarodowe w obszarze kultury Wspoélnota
moze zawiera¢ wylacznie w formie uméw mieszanych?, w zwiazku

2 Por. Lome 111 i Lome IV. Dz.Urz. WE 1986 L. 86/3 oraz Dz.Urz. WE 1993 L. 229/3.

2 Lista takich porozumien znajduje si¢ w dokumencie roboczym Komisji SEK
(96) 686 z 23 kwietnia 1996 r. Zalacznik 2 ,,Zewngtrzne stosunki kulturowe”.

" Por. ST. SCHMAHL, Die Kulturkompetenz der Europdischen Gemeinschaft, Baden-
Baden 1996, «Nomos Universititsschriften», tom 223 [Prawo], s. 204.

2 G. REess, J. Ukrow, [w:] E. GraBitz, M. HiLr, EU/EG-Kommentar, Miinchen
2002, Nota 29 do art. 151. Rowniez: J. SpaRRr, [w:] J. Schwartze, UE Kommentar,
Baden-Baden 2000, Nota 50 do art. 151. Odmawiaja kompetencji Wspdlnocie
z powodu podziatu kompetencji w obszarze kultury.

2 Por. H. BLANKE, [w:] E. GraBNiTZ, M. HiLF, EU/EG Kommentar, Nota 37 do art.
126. Por. takze I. HocuBauwm, op. cit., s. 683.
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z istniejacymi kompetencjami zewngtrznymi panstw cztonkowskich.
Panstwa czlonkowskie moga natomiast same zawiera¢ umowy kultural-
ne*’. Sa zobowiazane do uwzgledniania Wspolnoty tylko w przypadku
kiedy dotykaja tematow zawartych juz w umowach wspolnotowych?'.

c. zastrzezenie kulturowe

Szczegdlnym elementem normy jest klauzula z ust. 4. Nie tworzy
ona nowych kompetencji dla Wspolnoty na rzecz panstw cztonkow-
skich®2. ETS uznat tez, ze art. 151 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego
WE nie uprawnia panstw cztonkowskich do odmowy wprowadza-
nia przepisow dyrektyw, czy wydawania norm ostrzejszych niz prawo
wspoélnotowe®®. Stanowi jednak specyficzne zastrzezenie — nakazuje
Wspdlnocie uwzglednianie elementow kulturowych podczas wykony-
wania kompetencji z innych przepisoéw.

W ten sposob powstaje dla wszystkich polityk wspolnotowych na-
kaz uwzgledniania interesow kulturowych panstw cztonkowskich*
oraz obowiazek ochrony wspolnego europejskiego dziedzictwa kultu-
rowego®. W dziataniach instytucji WE konieczne jest wiec wazenie
dobr i stworzenie rownowagi migdzy interesem panstw cztonkow-
skich, a innym — z reguly gospodarczym celem traktatowym, szcze-
golnie wspolnotowymi wolnosciami i zasada wolnej konkurencji®.

30 Por. 1. HocHBAuM, op. cit.
31 Por. 1. HocHBAUM, op. cit., s. 654.

32 Por. M. NIEDOBITEK, Die Kulturelle Dimensionen im Vertrag iiber Europdische
Union, «kEuR» 1995, s. 362.

3 Por. orzecznictwo: ETS C-11/95; ETS C-85/94.

3* W sprawie tozsamosci aspektow kulturowych z kulturowymi interesami panstw
cztonkowskich poréwnaj: I.LE. ScHwARTZ, op. cit, s. 426; 1. HocuBaum, op. cit., s. 684;
U. EVERLING, Buchpreisbindung, cit., s. 34.

3 G. RoESS, op. cit., s. 947.

3 Poréwnaj: Ersten Bericht tiber die Berticksichtigung der kulturellen Aspekte in
der Tétigkeit der Europdischen Gemeinschaft (KOM [96] 160. Por. tez: M. NIEDOBITEK,
Die Kulturelle Dimensionen, cit., s. 374.; J. HocHBAuM, op. cit., s. 684; U. EVERLING,
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Czy interesy panstw sa jednak najwazniejsze? Przeciez postrzega-
ne sg jako najwazniejszy warunek jednosci kulturowej w tej europe;j-
skiej roznorodnosci’’. Przewaga interesu panstwowego nie ma w tym
przypadku charakteru bezwzglednego. O ile pojawia si¢ problem kon-
kurencji z inna normga traktatowa, pierwszenstwo aspektu kulturowe-
go zalezy od tego, jak jest roztozony ci¢zar kazdorazowych dziatan
z uwagi na cel, tres¢ i skutek®.

2.2. Traktatowe nakazy zaniechania dziatania wspolnotowego
a. wyjatek od zakazu ograniczen

Traktatowe nakazy zaniechania dziatania przez organy wspdlnoto-
we dotycza dwoch elementdéw tradycyjnej (socjologicznie rozumia-
nej) tozsamosci narodowej: kultura i moralnos¢ publiczna. Przy czym
nalezy jednak podkresli¢, ze drugi z nich funkcjonuje de facto, cho-
ciaz nie jest elementem traktatowej definicji zawartej w ust. 4 wstg-
pu do Traktatu o UE. Postrzega on tozsamo$¢ narodowa jako historig,
kulture i tradycje. Problem moralno$ci publicznej mozna wigc rozwia-
za¢ dwojako. Po pierwsze, przy odrobinie dobrej woli, mozna spro-
bowa¢ doszuka¢ si¢ miejsca dla moralnosci publicznej w granicach
tradycji narodowej. W przeciwnym razie — i skoro moralno$¢ publicz-
na jest elementem definicji pozatraktatowej —mozna traktatowi posta-
wi¢ zarzut braku spojnosci w tym kontekscie. Oba instrumenty zawarte
sa w art. 30 TWE?,

Buchpreisbindung, cit., s. 35.

37 Przewiduje to M. NIepOBITEK, Kultur und Europdisches Gemeinschaftsrecht,
Berlin 1992, s. 374

S ETS 1991 -1, 2867.

3 Postanowienia artykutow 28 129 nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazow
Iub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych
wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony ros$lin, ochrony narodowych
dobr kultury o warto$ci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz ochrony
wlasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak
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Zgodnie z traktatem, jesli jaki$ okreslony srodek speinia warunki
dla zaistnienia zakazu ilosciowego czy dziatania o podobnym skutku,
podlega pod stan prawny z art. 28 TWE* oraz art. 29*' TWE i jest za-
kazany. Poniewaz jednak nie wszystkie regulacje z zakresu wspol-
nego rynku sa poddane harmonizacji, prawo wspolnotowe pozwala
réwnocze$nie panstwom cztonkowskim na ochrong niektérych dobr
prawnych i odstepowanie od wspolnotowych zakazow. Art. 30 TWE
zawiera wtasnie caly szereg takich podstaw.

Wsrod nich jest mozliwo$¢ zastosowania krajowych srodkdéw ochro-
ny narodowych dobr kultury o wartos$ci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej. Jednak art. 30 TWE nie pozwala chroni¢ wszelkich
dobr kultury, a tylko takie, ktore maja wigksze lub specyficzne znacze-
nie z punktu widzenia historycznego lub artystycznego. Panstwa ko-
rzystaja przy tym z duzego marginesu swobody.

Zakres plaszczyzny ochrony, ktora chca panstwa zagwaranto-
wac, pozostaje w zakresie ich decyzji. Istota zastosowania przestan-
ki jest ochrona intereséw krajowych, ktorym przypisane sa okreslone
wartosci artystyczne, historyczne lub archeologiczne — wazne dla na-
rodowej tozsamosci. Musi wigc chodzi¢ o konkretne dobro kultury,
a wigc jasno o jaki$ przedmiot. Jednak art. 30 TWE nie moze miec
zastosowania abstrakcyjnego, a jedynie pod warunkiem zaistnienia
konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra chronionego. Oczywiscie
spetnienia takiej przestanki panstwo nie musi udowadnia¢ naukowo,
jednak powinien istnie¢ realny czynnik mozliwy do wskazania jako
zagrozenie. Przyjety srodek musi by¢ tez odpowiedni do celu (propor-
cjonalny). Nie jest taki, jesli dane panstwo cztonkowskie nie podejmie

stanowi¢ §rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu migdzy
Panstwami Cztonkowskimi”.

40 Art. 28 TWE: Ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki o skutku
réwnowaznym sa zakazane migdzy Panstwami Cztonkowskimi.

4 Art. 29 TWE: Ograniczenia iloSciowe w wywozie oraz wszelkie $rodki o skutku
réwnowaznym sg zakazane migdzy Panstwami Cztonkowskimi.
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go rowniez wobec takich samych towaréw produkowanych na swoim
terytorium*.

Generalizujac, $rodki sa nieodpowiednie, jesli nie sa podejmowa-
ne w tym samym zakresie wobec podobnych stanow faktycznych.
Uchylenie si¢ od obowiazkow traktatowych jest wykluczone, jesli pro-
wadzi do samowolnej dyskryminacji lub stanowi ukryte ograniczenie,
nie jest odpowiednie dla celu chronionego lub dysproporcjonalne®.

Procz art. 30 TWE ochrong kultury i respekt dla obyczajéw narodo-
wych i regionalnych zapewnia si¢ metoda orzecznicza*.

Wyjatek od zakazu ograniczen odnosi si¢ takze do moralno-
sci publicznej. Wybor tej formuly wynika z faktu, ze sama moral-
no$¢ nie jest przedmiotem regulacji prawa wspdlnotowego. Dlatego
jej ochrona prawna pojawia si¢ jedynie w art. 30 Traktatu ustanawiaja-
cego WE w aspekcie negatywnym®. Dzigki niej panstwa cztonkowskie
moga czyni¢ podobne przeszkody w swobodnym przeptywie towarow,
jak w przypadku dobr kultury.

Ochrona moralnosci publicznej jest pojemna podstawa dziatania
wladz krajowych. Moga one samodzielnie okresla¢ wymogi moral-
nosci, korzystajac z wilasnej (tradycyjnej) skali wartosci i w formie,
jaka wybiora. Zakaz importu towaréw z innych panstw cztonkowskich
musi jednak korespondowac¢ z zakazem produkcji lub komercjalizacji
tych samych towaréw w danym panstwie.

b. wyjatki od zakazu pomocy publicznej

Druga podstawe prawna dla wspdlnotowych obowiazkow powstrzy-
mania si¢ od dziatania stanowi art. 87 ust. 3 TWE dotyczacy wyjat-

2 ETS 1985/121.
# C. MK, op. cit.

# C. MIK, op. cit. s. 468. Przywoluje wyroki ETS C-145/88; ETS C 1989, I-3851,
ETS C 332/89 i inne.

* Tre§¢ jego brzmi: ,Postanowienia art. 28 i 29 nie stanowia przeszkody
w stosowaniu zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych
uzasadnionych wzgledami moralno$ci publicznej...”.
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kéw od zakazu pomocy publicznej. W interesujacym nas kontekscie
tozsamosci narodowej, jego zakres przedmiotowy odnosi si¢ rowniez
do ochrony kultury narodowej. W ten sposob korzysta ona juz z ochro-
ny trzeciej traktatowej podstawy prawne;.

Zgodnie z prawem wspolnotowym, pomoc publiczna zarowno dla
catych gatezi przemystu, jak i pojedynczych przedsigbiorstw, jest w UE
zakazana. Podkres$la to wyraznie art. 87 ust. 1 TWE?*, Jednak juz kolej-
ne dwa ustepy tej normy pokazuja wyjatki od zakazu.

Przepisem interesujacym dla niniejszych rozwazan jest ust. 3 do art. 87.
Formutuje on przestanki, ktorych spetnienie — oraz zgoda Komisji
— oznaczaja mozliwo$¢ odstgpstwa od generalnego zakazu. Norma
umozliwiajaca pomoc publiczng przeznaczong na wspieranie kultu-
ry 1 zachowanie dziedzictwa kulturowego znajduje si¢ pod litera d.

Przepis jest zwiazany treSciowo z art. 151 TWE, ktory okre-
sla zadania Wspolnoty w obszarze kultury*’. Zostat wprowadzony
w traktacie z Maastricht. Wcze$niej Komisja mogta stosowac do po-
mocy w sferze kultury tzw. pozytywne wstrzymanie si¢ na podsta-
wie norm z lit. ¢ lub lit. b (norma w starym ujgciu), o ile nie miata
miejsca dyskryminacja obywateli innych panstw cztonkowskich?®.
Istota obecnej normy jest upowaznienie dla Komisji do uznania po-
mocy panstwowej za zgodna ze wspolnym rynkiem, jezeli jej ce-
lem jest wspieranie kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego.
Zgodnie z traktatowa granica, podjgta pomoc nie moze zmieniaé
warunkéw wymiany handlowej i konkurencji we Wspolnocie w za-
kresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

4 Obszar Wspolnoty stanowi wolny rynek, ktorego gtdownym filarem jest zasada
swobodnej konkurencji. Kazde wsparcie finansowe ze strony panstwa traktuje si¢ jako
jej zaburzenie.

47 Por. 28. Raport Komisji dotyczacy polityki konkurencji 1998, 1999. 275. ETS
C-32/98.

48 Por. 9 Raport Komisji o polityce konkurencji 1979, 1980. 239.
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2.3. Ochrona jezyka

Potozenie prawne jezyka narodowego czy regionalnego panstw
cztonkowskich ro6zni si¢ w pewnym stopniu od niektorych innych ele-
mentow sktadajacych si¢ na kulturg narodowa. Jest to rezultatem faktu,
ze w realiach Wspolnoty Europejskiej jezyk jest nie tylko obiekt dzie-
dzictwa kulturowego. Spelnia on rowniez dwie dodatkowe wazne role:
jest instrumentem dziatalno$ci gospodarczej, a szczegdlnie $rodkiem
urzeczywistniania prawa wspolnotowego, tj. wyrazania jego materii
w formach prawnych oraz obwieszczania go adresatom (jezyk urzg-
dowy). Jako jezyk traktatowy jest takze instrumentem polityki (jezyk
autentyczny). W zasadzie obie dodatkowe role gwarantuja mu prze-
trwanie na uzytek narodowej tozsamosci®.

Pierwsza z rdl przypisanych jezykowi to funkcja urzeczywistniania
prawa. Na poziomie traktatowym reguluje to art. 290 TWE. Stanowi,
ze system jezykowy instytucji Wspolnoty okresla Rada. Stanowi ona
jednomyslnie, co podkresla tu quasi-migdzyrzadowych charakter spra-
wy. Rozstrzygnigcie nie narusza to postanowien Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci. ETS podlega wylaczeniu, bo zgodnie z art. 64
TWE sprawa jest uregulowana w jego statucie przyjetym przez pan-
stwa czlonkowskie®™. Art. 290 TWE i przyjete na jego podstawie akty
prawne stosuje si¢ odpowiednio do Wspolnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa®' oraz III filara.

4 Nakaz ograniczania dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na ochrong
jezyka moze zosta¢ jednak ograniczone wskutek przyjgcia harmonizujacych norm
wspolnotowych. W rezultacie np. w sferze etykietowania towarow, ktora podlega
dyrektywie Rady nr 79/112 z 18.12.1978 r. panstwo cztonkowskie nie moze zadac, aby
napisy na etykiecie byly jedynie w okreslonym jezyku albo w jezyku dominujacym
w danym regionie, cho¢by byto dopuszczalne réwnolegle uzywanie innego jgzyka,
poniewaz dyrektywa pozwala tylko na wymog, aby etykieta byta w jezyku tatwo zro-
zumiatym dla nabywcy. Do pogodzenia z nia sa zatem tylko takie normy krajowe,
ktore stanowia, iz jezyki nabywcow moga by¢ uzywane alternatywnie.

3 Protokot dotyczacy Statutu Trybunatu Wspdlnot Europejskich zataczony
do Traktatu z Nicei.

! Deklaracja nr 29 do traktatu z Maastricht.
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Tresciowych wskazéwek art. 290 TWE nie zawiera. Panstwa
cztonkowskie moga wigc si¢ tu na swdj sposob dowolnie porozu-
mie¢ w ramach jednomys$lno$ci. Granice okres$laja jedynie inne prze-
pisy traktatowe lub ogolne zasady prawa wspolnotowego. W ramach
Traktatu ustanawiajacego WE jest to zakaz dyskryminacji. Z nim wia-
ze si¢ art. 22 Karty Praw Podstawowych, ktdra chroni roznorodnosé
jezykoéw. Nie bez znaczenia jest tez art. 6 ust. 3 Traktatu o UE, kto-
ry zobowiazuje UE do poszanowania tozsamosci narodowej panstw
cztonkowskich; do tego nalezy oficjalny jezyk panstwowy.

Wspolnota inaczej niz inne organizacje migdzynarodowe moze wy-
dawa¢ akty prawne wiazace bezposrednio obywateli panstw. Dlatego
muszg one spetnia¢ zasady panstwa prawa —by¢ jednoznaczne, konkret-
ne i zapewniac bezpieczenstwo prawne. Moga by¢ skierowane do oby-
watela tylko wtedy, jesli moze on zapoznac¢ sig z ich trescia w swym
jezyku. W powiazaniu do zasad przejrzystosci 1 bliskosci do obywa-
tela (art. 2 Traktatu o UE 1 art. 255 Traktatu ustanawiajacego WE),
pozwala si¢ wyprowadzi¢ niepisana ogdlna zasada prawa wspdlnoto-
wego, ze kazdy obywatel powinien mie¢ prawo dostgpu do dotycza-
cych go przepiséw w jego jezyku2. Cho¢ z organizacyjnych wzgledéw
moga by¢ wyjatki od tej zasady*.

2 R. Scuwertz, [w:] E. Grasnitz, M. HiLr, EU/EG Kommentar,Nota 11 doart. 290 TWE.

3 Chodzi nie tylko o ETS. Dla Komitetu Regionéw i Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz innych organow, zasada ta takze nie obowiazuje. Ich sprawy jezyka
moga by¢ uregulowane przy uwzglednieniu innych norm traktatowych i ogdlnych
zasad prawa — w drodze regulamindéw lub aktow prawa wtornego. Tak np. Europejski
Bank Centralny uregulowal sobie tg sprawg samodzielnie (Art. 17 Statutu EBZ, Dz.Urz.
WE 1999 L. 125/34), korzystajac z autonomii, aczkolwiek zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1/58. Natomiast urzad harmonizacyjny ds. rynku wewngtrznego, przyjat ograniczony
rezim jezykowy (niemiecki, angielski, francuski, wloski, hiszpanski — Art. 115 1 nastgpne
Rozporzadzenia Rady WE40/94 220.12.1993 r. Dz.Urz. WE 1994, 1.11/1). Cho¢ ta praktyka
jest sporna — czy jest uzasadnienie akurat dla takich ograniczen, czy moze jest to naruszenie
zasad prawa wspolnotowego. Byta skarga w tej sprawie, ale zostata oddalona ze wzgledow
proceduralnych (ETS — T-107/94; C -270/95 P). ETS pozwolit jednak wyraznie na takie
ograniczenie (ETS T-120/99; ETS 2001, 1I-2235. Krytycznie w tej kwestii: J. GUNDEL,
Zur Sprachregelung bei den EG-Agenturen —Abschied auf Raten von der Regel der
., Allsprachigkeit” der Gemeinschafi im Verkehr mit dem Burger, <EuR» (2001), s. 776).



46 MAR1USZ MUSZYNSKI [20]

Na podstawie art. 290 TWE Rada wydata rozporzadzenie nr 134, kto-
re jest kazdym przystapieniem nowego panstwa nowelizowane. Zwrot
traktatowy ,,system jezykowy” jest w rozporzadzeniu skonkretyzowa-
ny przez pojecia jezyka urzgdowego i jezyka roboczego. Obowiazuje
ono zgodnie z zakresem normy traktatowej odpowiednio dla instytu-
cji. Zasada uznania za j¢zyk urzedowy — kazdy jezyk urzedowy w pan-
stwie cztonkowskim, za wyjatkiem irlandzkiego i luksemburskiego.
Jezyki regionalne 1 mniejszo$ci nie maja tego statusu™.

Rozporzadzenie okresla zasady stosowania jezyka®®. Naruszenie re-
zimu jezykowego moze stanowi¢ podstawe dla roszczen odszkodo-
wawczych w trybie 288 ust. Traktatu ustanawiajacego WE.

Druga rola jezyka narodowego tworzaca jednocze$nie gwaran-
cje w obszarze tozsamosci to jego funkcja jako jezyka autentycznego.
Gwarantuje ona rownoprawng ochrong jezykow panstw cztonkowskich
przez uznanie ich jednakowej autentyczno$ci w odniesieniu do teks-
tow traktatowych i prawa wtoérnego.

Sprawe reguluje art. 53 TUE oraz art. 314 TWE. Obie normy maja
identyczne znaczenie. Art. 53 reguluje kwestie jezykow autentycznych
w Traktacie o UE. Z kolei art. 314 Traktatu ustanawiajacego WE od-
powiada art. 53 Traktatu o UE i reguluje sprawy wiasnych jezykow
autentycznych®’.

Rola autentycznego jezyka traktatu wiaze si¢ z trudno$ciami inter-
pretacyjnymi®®. Kazdy z traktatow jest sporzadzony w jednym orygina-

3 Dz.Urz. WE 1958, nr 17/385 ze zmianami.

5 PE Bericht im Namen des Petitionsausschusses tiber Sprachensituationen in der
Europiischen Gemeinschaft und die Stellung des Katalanischen vom 27. Juni 1990.
Dokument A3-169/90, s. 13.

% Nalezy tu odrozni¢ kwestie jezykow roboczych, wybieranych w ramach
autonomii instytucji.

7 Dodany w Amsterdamie do obydwdch norm ust. 2 (i odpowiednio rozszerzany
na mocy traktatow akcesyjnych) odzwierciedla zasadg, ze takze jezyki panstw
nie bedacych cztonkami zalozycielami Wspolnoty, maja t¢ sama rangg — sa jezykami
autentycznymi.

8 P. Braselmann, Ubernationales Recht und Mehrsprachigkeit, «EuR» (1992);
M. Hir, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrige. Eine Untersuchung zum
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le we wszystkich jezykach. Oryginat jest ztozony do depozytu rzadowi
wloskiemu, ktory przekazuje kazdemu panstwu — stronie uwierzytel-
niony odpis. Tekst autentyczny oznacza, ze wyniki interpretacji musza
by¢ identyczne w swych skutkach. W przypadku watpliwosci interpre-
tacyjnych przy wyktadni TWE decyduja zasady interpretacyjne wspol-
notowe a nie ogdlne zasady interpretacji traktatow®. ETS rozwinat
tu zasady wyktadni®. Daja sie one rowniez zastosowaé do TUE®!.

Adresatem wykladni sa nie tylko panstwa cztonkowskie jako pod-
mioty prawa migdzynarodowego, ale wszystkie podmioty stosujace
to prawo. Na scenie europejskiej sa wige to instytucje i organy. Na po-
ziomie panstwowym wszystkie organy wladzy, sady i inne instytu-
cje krajowe. Jesli natrafia one na problemy interpretacyjne, powinny
uwzglednia¢ tekst w innych jezykach o ile norma nie podlega inter-
pretacji ETS. W przeciwnym razie sq zobowigzane postawi¢ pytanie
do ETS.

Vélkerrecht und zum Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg 1973;
K. AMBRUESTER, Rechtliche Folgen von Ubersetzungsfehler und Unrichkeiten in EG-
Dokumenten, <EuZW» (1990), s. 46.

3 J. ScHWARTZE, Das allgemeine Volkerrecht in den innergemeinschaftlichen

Rechtsbeziehungen, «EuR» (1983), s.1. Por. tez H. DoELLE, Zur Problematik
mehrsprachiger Gesetzes- und Vertragstekste, «RabelZ» 26 (1961), s. 27.

@ ETS 283/81 ETS C-177/95, ETS 300/86. Przy interpretacji konieczne
jest porownanie uje¢ jezykowych ze wzgledu na ich rowna rangg, jednak zadnej z nich
nie przypisuje si¢ pierwszenstwa. Rdznice musza by¢ tagodzone w ten sposob, by mimo
roznic mozliwe bylo ich jednolite zinterpretowanie W tym celu patrzy si¢ na przepisy
w konteksScie systemowym oraz zgodnie z ogdlna budowa i celem regulacji. Przy tym
uwzglednia sig, ze prawo UE posiada wlasna terminologig, ktdra nie koniecznie musi
by¢ zgodna z powszechnym prawem migdzynarodowym.

" Nie wolno jednak zapominaé, ze w przypadku Traktatu o UE, jego art. 46
ogranicza kompetencje ETS, takze w zakresie interpretacji. W stosunku do norm
niepodlegajacych kompetencji ETS, stosuje si¢ zasady interpretacji powszechnego
prawa migdzynarodowego, gdzie uwzglednia si¢ art. 33 konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow. Prowadzi to — przy uwzglednieniu ze chodzi o jednolita wolg
panstw i ten sam traktat — do podobnych wynikéw jak zasady interpretacji przyjgte
przez ETS.
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Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w prawie wspolnotowym poja-
wia si¢ dodatkowe wsparcie roznorodnosci jezykowej. Chodzi tu o art.
149 TWE dotyczacy edukacji. Naklada on na Wspdlnotg obowiazek
przyczyniania si¢ do podnoszenia poziomu o$wiaty, przy poszanowa-
niu m.in. wlasnie réznorodnosci jezykowej. Rozwdj europejskiego
wymiaru edukacji ma odbywaé si¢ w szczegolnosci przez nauczanie
i upowszechnianie jezykoéw panstw cztonkowskich®.

2.4. Gwarancja polityczna dla religii

Formuta ochrony politycznej odnosi si¢ wtasciwie do jednego ob-
szaru — religii. Okreslenie przez UE charakteru relacji z ko$ciotami ma
stosunkowo niedluga histori¢. Wiaze si¢ z ustanowieniem unii poli-
tycznej w 1992 r. przez traktat z Maastricht. Do tego czasu, integracja
gospodarcza Europy nie dotykata w ogoéle problemu religii i koscio-
tow, aczkolwiek Trybunat Sprawiedliwosci kilkakrotnie zajmowat si¢
sprawami z zakresu prawnych stosunkow panstwo-ko$§ciol®.

Przyjeta konstrukcja jest rezultatem pozostawania religii poza
zakresem kompetencji Wspoélnoty, jak i prawem wspdlnotowym.
Zasadniczo swdj stosunek do religii panstwa okreslaja w umowach
migdzynarodowych (konkordat) lub aktach krajowych réznej ran-
gi dotyczacych stosunku panstwa do kos$ciotow, albo calkowicie
przemilczaja.

Religia moze jednak znalez¢ si¢ w zakresie dziatania Wspolnoty,
gdy w jaki$ sposob bedzie wiazata si¢ z dzialalno$cia gospodarcza
w rozumieniu art. 2 TWE.

W obecnym stanie prawnym, kluczowym dokumentem jest przy-
jeta w Amsterdamie deklaracja nr 11 do traktatu amsterdamskie-
go w sprawie statusu Ko$ciotow i organizacji niewyznaniowych.

©2 7 zadaniem tym koresponduje tez decyzja Rady z 21.11.1996 r. w sprawie
przyjecia programu wieloletniego promowania réznorodnosci jezykowej Wspolnoty
w spoteczenstwie informacyjnymi.

 Por. szerzej: G. ROBBERTS, W sprawie artykulu koscielnego w Ukladzie Europejskim
~Maastricht II”, [w:] Europa i Kosciol, pod red. H. Jurosa, Warszawa 1997.
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Potwierdza ona pewna lini¢ postgpowania Wspodlnot. Zgodnie
z jej trescia, UE szanuje koscioty i stowarzyszenia lub wspolnoty re-
ligijne w Panstwach Cztonkowskich i nie narusza statusu, z ktoérego
korzystaja, na mocy prawa krajowego.

Uderzajacy jest ogodlny charakter tekstu klauzuli. Thumaczone
jest to tym, ze tylko taka oszczedno$¢ zapewnita jednomyslna akcep-
tacje deklaracji przez wszystkich sygnatariuszy traktatu, poczawszy
od Wtoch — sygnatariusza traktatow lateranskich, po panstwowo la-
icka Francjg.

Wybor formuty — deklaracji — jak i jej tre$¢, sa powszechnie odczy-
tywane jako oznaczajace niezaangazowanie religijne Unii, jej wyzna-
niowa neutralno$¢®. Jednak z prawnego punktu widzenia, deklaracja
nie ma formalnego znaczenia. Nie jest cze$cia prawa wspolnotowe-
go. Sktadaja ja poszczegdlne panstwa, a nie Wspolnota czy Unia jako
samodzielne podmioty. Nie wiaze wprost, a jedynie jest tzw. aktem
okoto traktatowym. Zgodnie z konwencja wiedenska o prawie trak-
tatow z 23 maja 1969 r. dokument taki moze by¢ jednym z elemen-
tow uwzglednianych przy interpretacji umow migdzynarodowych.
Nie ma tez styku z prawem wtornym.

III. ToZSAMOSC EUROPEISKA

1. Tre$¢ tozsamosci europejskiej

1.1. Istota i konotacje traktatowe

Z omowionych wyzej norm traktatowych wynika, ze tozsamos¢
narodowa — aczkolwiek zredefiniowana na wtasne potrzeby — to jed-
nak nie zostala w procesie integracji zastapiona tozsamoscia ponad-
narodowa (europejska) zdefiniowana na jej wzor. Jednak od zmian

traktatowych w Amsterdamie, tozsamo$¢ narodowa nie jest juz w pra-
wie UE instytucja autonomiczna. Doktryna zgodnie uznaje, ze wtas-

 Por. Europa i Koscidl, pod red. H. Jurosa, cit.
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nie wtedy stworzony zostat system norm konstruujacy tzw. tozsamos$¢
europejska.

Instytucja ta jest specyficznym tworem. Nie jest znana naukom
o spoteczenstwie. Jest wigc konstrukcja traktatowa, przyjeta wylacznie
na potrzeby procesu integracji europejskiej. Definiujac tozsamos¢ eu-
ropejska nalezy wigc siggna¢ wylacznie do norm traktatow. Na pocza-
tek nalezy wyjasni¢ rozumienie stowa europejskos¢. Z nim spotykamy
si¢ w traktatach wielokrotnie. Jednak najbardziej istotne jest umiesz-
czenie tego pojecia jako kryterium przystapienia do UE. Zaréwno
w art. 49 TUE (kazde panstwo europejskie), jak i w samej nazwie trak-
tatu oraz w preambule (,,$cislejszy zwiazek migdzy narodami Europy”)
zwrot zacheca do najprostszego skojarzenia — definiowania go w ro-
zumieniu geograficznym. Jednak dla UE pojecie to nie wiaze si¢ wy-
facznie z geografia. W przeciagu wielu lat integracji oraz rozciagnigcia
tego procesu na poziom polityczny, europejsko$¢ nabrata takze tresci
o charakterze aksjologicznym, stanowiac fundament dla catego poje-
cia tozsamosci europejskie;j.

Ze szczegblowa definicja pojgcia ,,europejskosci” nie spotykamy
si¢ jednak w TUE ani w TWE bezposrednio. Ale istnieje w nich sze-
reg sugestii, ktore w doktrynie sa przekuwane wprost w to sformuto-
wanie®. Kluczowe sa jednak dwie. Po pierwsze, wymiar europejski
stanowi punkt odniesienia dla jednego z elementow narodowej tozsa-
mosci — kultury panstw cztonkowskich. W art. 151 ust. 1 Wspolnota
jest bowiem zobowiazana nie tylko do rozwijania kultur narodowych
i regionalnych, ale i do przyczyniania si¢ do podkreslania wspolne-
go dziedzictwa kulturowego. Tym samym norma buduje kulture eu-
ropejska 1 to w postaci przekraczajacej sumg kultur narodowych.
Europejska polityka kulturowa polega na podkreslaniu wspdlnych

% Wynikiem tych rozwazan doktrynalnych jest koncepcja spojnosci kulturowej
powstatej przez trwate ksztaltowanie tozsamosci narodowych w jedna zintegrowana
wspolnote europejska, ktora definiuje si¢ nie tylko przez cele traktatowe o charakterze
ekonomicznego dobrobytu i technologicznego rozwoju, ale i jako obszar kulturowej
produktywnosci i kreatywnej innowacji”. Por. W. MAILHOFER, Zur Notwendigkeit
einer europdischen Kulturfoderation, [w:] H. WEIDENFELD, J. LUBBE, W. MAILHOFER,
H. RovaN, Europdische Kultur: das Zukunftsgut des Kontinents, Berlin 1990, s. 93.
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korzeni europejskich narodéw, przez co wzmacnia spojnos¢ kulturo-
wa 1 wyciaga z niej tozsamos$¢ ,,europejska”® jako mieszankg religii
chrzescijanskiej, greckiej filozofii i prawa rzymskiego. Z niej bowiem
powstaty zasady konstytucji europejskich, demokracji, panstwa pra-
wa czy sprawiedliwosci spotecznej, jak i prawa czlowieka®”. Dlatego
Wspodlnota uznaje si¢ za zobowiazana do jej ochrony, czego wyrazem
jestart. 151 ust. 2 tiret 2%, Konstrukcja ta znajduje tez odbicie w art. 6
ust. 2 TUE poprzez formule ,,tradycji konstytucyjnych wspolnych dla
panstw cztonkowskich”.

Drugim kluczowym miejscem kreujacym europejskosc jest interesu-
jacy art. 6 ust. 1 TUE. Czytamy w nim, ze Unia opiera si¢ na zasadach
wolno$ci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawo-
wych wolno$ci oraz panstwa prawnego, ktore sa wspolne dla Panstw
Cztonkowskich.

Norma ta tworzy pewne zasady quasi konstytucyjne, ktorych pier-
wotnym celem jest urzeczywistnienie spoistosci migdzy konstytucja-
mi panstw cztonkowskich, a unormowaniami europejskimi. Poniewaz
konstytucje panstwowe roszcza sobie prawo do samodzielnosci (po-
wstania 1 funkcjonowania), dlatego reguly europejskie okreslaja
wspoélnie materialne oczekiwania®. Sa to: wolnos$¢ i demokracja, po-
szanowanie praw czltowieka i podstawowych wolno$ci oraz zasada
panstwa prawa (praworzadnosci). Wzmianka w normie o panstwach
cztonkowskich ma za zadanie stworzenie rownowagi - nie tylko UE,
ale 1 panstwa sa zobowiazane przestrzega¢ tych zasad. Nie jest mozli-

¢ Poréwnaj: W. MAILHOFER, op. cit., s. 69.

¢ Dokument {iber Europdische Identitdt. Europdischer Rat vom 14.12.1973 in
Kopenhagen. MSZ RFN — Europiische Politische Zusammenarbeit, 1984, s. 50. Por.
tez: J. SCHWARZE, Verfassungsrecht und Verfassungsgerichtbarkeit im Zeichen Europas,
Ko6ln 1998.s. 11 in.

% Dziatanie Wspdlnoty zmierza do zachgcania do wspotpracy migdzy Panstwami
Czlonkowskimi oraz, jesli to niezbedne, do wspierania i uzupelniania ich dziatan
w nastgpujacych dziedzinach: ... zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego
0 znaczeniu europejskim ...

¢ A. BoGDaNY, Supranationaler Foderalismus als Wirklichkeit und Idee einer
neuen Herrschaftsform, Berlin 1999, s. 14.
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we uchylenie si¢ od nich np. przez zmiang konstytucji. W ten sposéb
przestanki te stanowia pewien element wspolny, okreslany przez dok-
tryng pod nazwa ,,tozsamosci europejskiej”. To wiasnie europejskosée
w tym konteks$cie jest uzywana przez szereg norm traktatowych, w tym
art. 49 TUE.

1.2. Kryteria tozsamosci europejskiej
a. wolnos$¢ i demokracja

Pojecie wolnosci jest czgsto w doktrynie i publicystyce okreslane
dos¢ swobodnie jako wyznanie wartosci rewolucji francuskiej. Z ko-
lei wezesniej wolno$¢ byta postrzegana w rozumieniu wytycznej poli-
tycznej dla zjednoczonej Europy, jako takiej ukierunkowanej przeciez
na gospodarke. Dla prawa UE normatywne znaczenie pojgcie wolno-
$ci otrzymato dopiero poprzez réznorodng konkretyzacje w TWE oraz
TUE, w szczegdlnosci przez przywiazanie UE do praw podstawowych
w art. 6 ust. 2 TUE.

Pojecie demokracji wiaze si¢ natomiast z legitymacja demokratycz-
na, ktorej UE jako organizacja tworzaca jednolity porzadek prawny
i wladczy zdecydowanie potrzebuje. Doktryna uznaje, ze legityma-
cja demokratyczna pochodzi bezposrednio z panstw cztonkowskich,
gdzie demokratycznie wybrani cztonkowie parlamentéw zatwierdza-
ja prawo pierwotne, demokratycznie legitymowani czlonkowie rzadu
zasiadaja w Radzie, jaki i zarzadzaja UE nominowani przez panstwa
cztonkowie Komisji™. Taka formuta powoduje jednak, ze w dyskursie
publicznym czgsto styszymy o deficycie demokratycznej legitymacji
w UE, mimo ze w pewnym stopniu potwierdza ja bezposrednio wybie-
rany Parlament Europejski, co pozwala niektorym przedstawicielom
doktryny pisa¢ nawet o podwodjnej legitymacji’'. Wspiera ja roéwniez
udziat parlamentéw narodowych w tworzeniu prawa wspolnotowego.

V. EPPING, Die demokratische Legitimation der dritten Gewalt der Europdischen
Gemeinschaften, «Der Staat» 36 (1997), s. 349.

"'V. EPPING, op. cit.
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b. poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Wskazanie na prawa cztowieka i podstawowe wolnosci odnosi si¢
do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, przyjetej przez Rade Europy, ktora zgodnie z art. 6 ust.
2 TUE jest jednym z dwoch zrodet praw podstawowych. Jesli panstwo
jest strona tej Konwencji, uznaje si¢ ze spetnia t¢ przestanke.

Przyjecie Karty Praw Podstawowych, mimo pozostania na politycz-
nym poziomie zwigzania si¢ nia przez panstwa, tworzy drugi funda-
ment w tym zakresie.

c. praworzadnos¢

ETS okresla Wspolnote Europejska jako wspolnotg prawa, nie uzy-
wa jednak pojecia praworzadnoséci’. Bez powotania si¢ na t¢ regute
rozwinat on jednak trzy ogolne zasady, ktore z niej si¢ wywodza. Sa to:
istnienie katalogu praw podstawowych, zasada proporcjonalnosci oraz
zasada zaufania do wspolnoty i1 bezpieczenstwa prawnego. Ich istnie-
nie jest minimalnym warunkiem praworzadnosci.

Za najwazniejsza z tej triady uznaje sig istnienie katalogu praw
podstawowych. Jest on bowiem gwarancja przestrzegania praw, kto-
re ograniczaja, wiaza i tagodza wykonywanie wladztwa wspolnoto-
wego. Natomiast dla jednostki tworza praktycznie nieograniczony
obszar wolno$ci. Z kolei zasada proporcjonalnosci jest wyrazem pra-
worzadnosci. Wynika z istoty praw podstawowych, ktére moga by¢
ograniczone tylko o tyle, o ile jest to konieczne do ochrony interesu
publicznego™. Proporcjonalno$¢ opiera si¢ na trzech elementach. Sa
to: koniecznos¢, odpowiednio$¢ i proporcjonalno$é srodka. Oznacza,
ze te srodki ograniczajace sa wlasciwe, ktore sa konieczne i w danej
sytuacji sa najmniej obciazajace.

2 ETS 294/83, Opinia 1/1991 1-6079.
B ETS 265/87.
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W orzecznictwie duze znaczenie ma zaufanie do Wspdlnoty™.
Wiaze si¢ z wptywem instytucji wspolnoty na pozycje prawne jedno-
stek. Zasada ta skonstruowana jest na uznaniu interesu jednostki w ist-
nieniu ram prawnych, na ktéorych moze si¢ ona opiera¢, a z drugiej
strony na koniecznos$ci utrzymania politycznej gigtkosci 1 mobilnosci
dzialajacych organow’”. Wiaze sig tez z trzema warunkami: istnieniem
obszaru zaufania, stworzeniem systemu ochrony tego zaufania i prze-
wagi interesu jednostki nad interesem Wspdlnoty. Pierwszy z nich po-
lega na obowiazku Wspdlnoty tworzenia sytuacji, ktore budzityby
w jednostkach zaufanie. Do tego dochodzi konieczno$¢ budowy syste-
mu jego ochrony’. Z kolei przewaga interesu jednostki nad interesem
Wspolnoty jest konsekwencja dwdch poprzednich.

Tak samo jak zasada zaufania, réwniez zasada bezpieczenstwa
prawnego wymaga statosci i nienaruszalnosci praw. Relacja migdzy
oboma zasadami jest w prawie wspdlnotowym nie do konica wyjasnio-
na’. ETS postrzega zasadg bezpieczenstwa prawnego zasadniczo jako
fundament innej zasady — zakazu dzialania prawa wstecz. Wywodzi
to z art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci.

2. Instrumenty ochrony tozsamosci europejskiej

Stworzona przez Traktat o UE tzw. ,,tozsamos¢ europejska” ma za-
danie polityczne — stworzenie wspolnoty panstw i narodow, ktore wy-
znaja warto$ci w niej okreslone. Z tego powodu zostata ona wsparta
katalogiem instrumentow, ktorych zadaniem jest zagwarantowanie
jej skutecznos$ci. Ochrona ta przybiera rézne formuty (od prewencyjnej

K. D. BorcHARD, Der Grundsatz des Vertrauensschutzes im europdischen
Gemeinschaftsrecht, Kehl a/Rein 1988, s. 188.

75 Tamze.

" Tu ETS jest bardzo zdecydowany (ETS C 258/90, ETS C 259/90; ETS C64/95,
por. tez K. D. BORCHARD, op. cit.).

" Por. C-143/88; C 92/89.
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po represyjna) i ma miejsce na réznych etapach cztonkostwa, a wlasci-
wie pierwsza weryfikacja odbywa si¢ juz w fazie akcesyjnej’.

2.1. Metoda prewencyjna — poszanowanie europejskich wartosci
przez kandydata do cztonkostwa

Znaczaca rola omawianych wartosci wynika z faktu, ze znajduja one
zastosowanie juz w momencie ubiegania si¢ o cztonkostwo UE przez
panstwo spoza Unii. Do nich odsyla bowiem art. 49 TUE, ktory statuu-
je warunki przystapienia do Unii. Zgodnie z nim o cztonkostwo w UE
moze si¢ ubiega¢ tylko takie panstwo europejskie, ktore szanuje zasa-
dy okreslone w artykule 6 ustep 17°. Staja sie wiec one furtka do klubu
krajéw zintegrowanych.

Jest to ochrona prewencyjna, poniewaz nie jest mozliwe zastosowa-
nie innej procedury przyjgcia. System prawa UE stanowi self-contained
regimeinie jest mozliwe improwizowanie w mys$l powszechnego prawa
miedzynarodowego. ETS uznaje to bowiem za wykluczone®. Zreszta
w procedurze okreslona role przypisano organom UE i nie jest mozli-
we pozbawienie ich tego.

Samo postgpowanie ma dwie fazy, w ktorych ocenie podlega prze-
strzeganie tych warto$ci. Pierwsza, ukierunkowana na zawarcie trakta-
tu akcesyjnego, zaczyna si¢ wnioskiem panstwa przejawiajacego cheé

8 Artykut nie zajmuje si¢ sprawa ochrony tozsamosci europejskiej w kontekscie
stosunkéw z panstwami trzecimi. Dlatego pominig¢te sa w nim rozwazania nt. art.
11 TUE (zachowanie tozsamos$ci europejskiej w ramach dzialan podejmowanych
w ramach Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa) oraz art. 177 ust. 2
TWE (promowanie tozsamosci europejskiej w ramach wspotpracy w rozwoju),
czy specjalnych klauzul wlaczanych do uméw z panstwami trzecimi i organizacjami
migdzynarodowymi.

" Art. 49 TUE, por. S. HAMBURA, M. Muszyniski, Traktat z wprowadzeniem, Bielsko-
Biata 2005. Norma ta zastapita stare art. 237 TEWG, 205 TEWA, 98 TEWWS. Na jego
podstawie — jeszcze jako art. O traktatu z Maastricht, do UE przystapity pierwsze kraje
—Finlandia, Szwecja, Austria. Por. E. KLEIN, Zur Abgrenzung des Art. 235 EGV von der
Vertragsdnderung, «EuZW» (1997), s. 13. Norma reguluje tez procedurg przyjecia.

8 Por. ETS 43/75 (Defrenne/Sabena); ETS 68/86 (UK/Rada).
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akcesji*!. Po zajeciu tymczasowego stanowiska przez Komisje®? (nie
przewidziane w art. 49 TUE), Rada podejmuje decyzj¢ o rozpoczegciu
negocjacji akcesyjnych®. Prowadzi sig je na konferencji ministréw pod
przewodnictwem kierujacego Rada. Przedstawiciele Komisji uczestni-
cza w tym procesie®. Po tym zaczyna si¢ druga faza — proceduralna.
Odbywa sig ona dwutorowo — na ptaszczyznie unijnej oraz migdzypan-
stwowej. Najpierw Rada podejmuje decyzje¢ jednomyslnie o przyjeciu,
po wystuchaniu Komisji i uzyskaniu zgody PE¥. To jest konieczne,
ale jeszcze nie wystarczajace do przystapienia. W drugim obszarze po-
wstaje koniecznos¢ zawarcia miedzy panstwami UE a panstwem ak-
cesyjnym umowy mig¢dzynarodowej (traktat akcesyjny). Wspolnoty
nie uczestnicza w procedurze zawierania umowy®®. Wynikiem jest przy-
stapienie do obu traktatow stanowiacych fundament UE.

Sama norma tworzy tez materialne warunki przystapienia. Pozwala
tylko na przyjecie panstwa. Nie jest mozliwe rowniez czg$ciowe czton-
kostwo (np. tylko WPZB)¥. Przystapi¢ moga tylko panstwa europej-
skie, przy czym nie chodzi tu wylacznie o kryterium geograficzne,
ale wlasnie o kryteria kulturowe i polityczne. Mianowicie kraj uzna-
je si¢ za europejski, kiedy procz elementu geograficznego spetnia on
dodatkowe kryterium — przestrzega zasad z art. 6 ust. 1 TUE. Ocena,

81 K. Hasselbach, Maastricht II: Ergebnisse der Regierungskonferenz zur Reform
der EU, «BayVBl.» (1997), s. 454

82 T. WIEDMANN, Der Vertrag von Nizza — Genesis einer Reform, «EuR» (2001),
s. 186.

8 C. VEDDER, H.-P. FoLz, [w:[ W. GraBNITZ, G. HILF, EU/EG Kommentar, nota 26
do art. 48 EUV.

8.C.0. Lenz, EGV mit Kommentar, Koln-Basel-Genf-Miinchen-Wien 1999,
komentarz do art. 236, nota 5.

8 E. KLE, op. cit.

86 Choc¢ zdrugiej strony cztonkostwo w UE skutkuje cztonkostwem we Wspolnotach.
Por. L.-J. CoNSTANTINESCO, Das Recht der Europdischen Gemeinschafien, Baden-
Baden 1977, s. 192.

87 U. EVERLING, Reflexion on the Structure of the European Union, «CMLRev.» 29
(1992), s. 1053.
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czy panstwo ,.kwalifikuje si¢”, a wigc czy posiada tzw. europejska toz-
samos¢, jest w tym przypadku kwestia negocjacji®.

2.2. Metoda represyjna — ochrona przez pozbawienie niektorych
praw traktatowych

Ochrong te statuuje art. 7 Traktatu o UE. Zostat on wiaczony do jego
tresci w trakcie nowelizacji w Amsterdamie (1997). Shuzy wzmocnie-
niu skutecznosci zasad wymienionych w art. 6 ust. 1 TUE. Zasady te
sa skierowanym wobec panstw oczekiwaniem pewnej homogeniczno-
$ci®. Stanowia pewne wspolne minimum, ktére powinny przestrzegac
kraje takze po uzyskaniu czlonkostwa w UE.

Norma ta zostata znowelizowana w Nicei (2001)%. Nowelizacja byta
reakcja na zdarzenia, z jakimi UE wcze$niej si¢ nie liczyta. Chodzi mia-
nowicie o sprawg Austrii i sankcji czternastu panstw cztonkowskich
przeciwko Wiedniowi na przyjecie do rzadu FPO®. W stanie praw-
nym okreslonym w traktacie amsterdamskim mozliwe byly jedynie
dwie grupy sankcji: okreslone w postgpowaniu przed ETS za narusze-
nie traktatu®? oraz sankcje w przypadku naruszenia zasad wskazanych
w art. 6 ust. 1 TUE zastosowane przy odwolaniu si¢ do art. 60 ust. 2
iust. 3 lit b. Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Po Nicei art.
7 TUE stworzyt system norm sanacyjnych wiazacy TUE z innymi nor-

88 Zalecenia Komisji w Agenda 2000, «Bull. EG Beilage» 5 (1997). Panstwo musi
tez by¢ w stanie gospodarczo przyja¢ acqui communitare.

% Powotanie si¢ na art. 6 TUE jakie ma miejsce w art. 49 TUE oznacza,
ze jest to warunek przystapienia. Bylo to skierowane szczegdlnie wobec tzn. mtodych
demokracji w zwiazku z planowanym rozszerzeniem UE na Wschod, ze wzgledu
na zarzut — nietrwalej konstytucyjnej stabilnosci. Por. K. THUN-HOHENSTEIN, Der
Vertrag von Amsterdam, Wien, 1997.

°W. HumMmER, W. OBWEXER, Die Wahrung der Verfassungsgrundsatze der EU,
«EuZW» (2000), s. 485.

VL. ApamovitscH, Juristische Aspekte der Sanktionen der EU-14 und des
Weisenberichts, «<EuGRZ» (2001), s. 89.

2 Zgodnie z art. 46 TUE, ETS nie posiada kompetencji w zakresie art. 6 TUE
za wyjatkiem jego ust. 2.
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mami zawartymi w traktatach wspolnotowych (art. 309 TWE, art. 204
TEWEA). Do uruchomienia si¢ system potrzebuje decyzji w trybie art.
7 TUE. Jesli zostanie podjgta, skutek jej przechodzi w obszar wspol-
notowy automatycznie.

Norma zawiera trzystopniowy mechanizm. Pierwszy poziom — tzw.
system wczesnego ostrzegania, dotyczy zagrozenia naruszenia za-
sad z art. 6 TUE. Rada moze stwierdzi¢ ,,istnienie wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia zasad”. Norma upowaznia tez do zamowie-
nia zewngtrznego sprawozdania (tzw. raportu medrcow) w tej kwestii
iprzyjecia zalecen dla panstwa, ktorego to dotyczy. Poziom drugi — od-
nosi si¢ do mozliwosci stwierdzenia zaistnienia ,,powaznego i stalego”
naruszenia. Jest to wynik decyzji Rady przyjety w okreslonej procedu-
rze. To otwiera droge do trzeciego etapu — podjecia przez Rade decyzji
w postaci sankcji dla panstwa naruszajacego (ust. 3). Na tym etapie ist-
nieje pole decyzyjne odnosnie rodzaju i zakresu sankcji. Rada jest jed-
nak ograniczona prawami jednostek.

Zgodnie z wykladnig literalng traktatu, nie musi doj$¢ do narusze-
nia wszystkich zasad z art. 6 TUE?. Wystarczy, ze naruszana jest tyl-
ko jedna z nich. Mamy z tym do czynienia kiedy prawne gwarancje
tych zasad sa formalnie zniesione lub zawieszone. Moze do tego dojs¢
rowniez w sposob faktyczny, przez dziatanie organdw panstwowych.
Usprawiedliwienie takiej sytuacji nie jest mozliwe. Samo naruszenie
musi by¢ powazne i state. Obie przestanki powinny pozosta¢ w ko-
niunkcji. Przestanka statosci oznacza, ze zwykle czasowe naruszenie
nie moze stanowi¢ podstawy do dziatania. Ocena statosci jest indywi-
dualna dla kazdej z zasad z art. 6 ust. 1 Traktatu o UE*.

Etapy procedowania sa nastgpujace: procedura rozpoczyna si¢
ze stwierdzeniem wyraznego ryzyka powaznego naruszenia. Ma on
za zadanie prewencyjne dzialanie zapobiegajace samemu narusze-
niu. Pod pojeciem ryzyka jest rozumiana sytuacja, kiedy w przypadku
dziatania bez jakiejkolwiek przeszkody pojawia si¢ prawdopodobien-
stwo graniczace z pewnos$cia, ze naruszenie zasad z art. 6 TUE na-

% Por. art. 6 TUE.
% F. ScHorkOPF, Hegemonitat in der EU, Berlin 2000, s. 149
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stapi. Przestanka ,,wyrazne” podkresla znaczne prawdopodobienstwo.
Dotyczy to oceny, jak i prognozy tego co si¢ wydarzy, cho¢ jak po-
kazat wlasnie przypadek Austrii, trudno powaznie bra¢ stowa polity-
kow w kampaniach wyborczych®. Rada moze skierowac tez zalece-
nia, jak roztadowac zagrozenie. Nie jest jednak ono wiazace prawnie.
Politycznie zaktada si¢ jednak, ze zachowanie panstwa w sprawie zale-
cenia powinno by¢ podstawa do ewentualnej oceny na kolejnym stop-
niu procedowania.

Norma wskazuje tez podmioty upowaznione do wszczgcia proce-
dury: 1/3 panstw czlonkowskich, Parlament Europejski lub Komisje.
Ich wystapienie zobowiazuje Radg do dziatania. Przed tym wystuchu-
je ona podejrzane panstwo, ktore przedstawia wlasna oceng sytuacji,
a wystuchuje oceny organdéw unijnych. Ma tez mozliwo$¢ zareagowa-
nia i roztadowania sytuacji. Rada moze rowniez powola¢ niezalezne
osoby, 1 zleci¢ im przygotowanie oceny sytuacji w postaci sprawozda-
nia w okreslonym terminie. To musi nastapi¢ przed decyzja o stwierdze-
niu naruszenia. Za niezaleznych uznaje si¢ te osoby, ktore nie pozostaja
w zwiazku zawodowym z organami UE i panstwami cztonkowskimi.
Nie moga oni wczesniejszymi opiniami publicznymi sprawia¢ wraze-
nia zaleznosci lub posiadania juz oceny przed zbadaniem sprawy. Rada
daje konkretne zlecenie okreslajace przedmiot i zakres badania.

Po wystuchaniu panstwa i ewentualnym sporzadzeniu tzw. ,,rapor-
tu medrcow”, Rada moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego zagrozenia
cigzkiego naruszenia w procedurze okreslonej w normie (4/5 panstw
za zgoda PE — ust. 5 i ust. 6). Nie jest wyraznie zadane uzasadnienie.
Jednak zaleca sig je ze wzgleddw praworzadnosci.

Przez caty czas procedowania Rada jest zobowiazana do obserwa-
cji, czy zagrozenie trwa. Dlatego musi ocenia¢ sytuacj¢ w danym kra-
ju. Jesli zaobserwuje zmiang, moze albo odstapi¢ od procedowania
(jesli zagrozenie mija) albo przejs¢ na kolejny etap.

% Por. Raport Medrcow — ocena FPO, «EuZGR» (2000), s. 404.
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Tylko Rada moze stwierdzi¢ zaistnienie naruszenia®®. Nalezy
to do jej obszaru decyzyjnego®. Stwierdzenie jest warunkiem dla pod-
jecia sankcji wg ust. 3. Stwierdzenie jest wiazace dla wszystkich orga-
néw UE i panstw czlonkowskich. Wiaze si¢ ze specjalnymi normami
sanacyjnymi z art. 309 Traktatu ustanawiajacego WE, czy art. 204
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnotg Atomowa. Ponadto
obowiazuje ono w sferze azylowej, poniewaz taki kraj nie moze by¢ po-
strzegany jako tzw. ,,bezpieczne panstwo” przez te stosowne organy®s.

Norma pozwala na pozbawienie takiego panstwa okreslonych praw
z zakresu Traktatu o UE wlacznie z prawem glosu. Doktryna czgsto
zadaje pytanie, czy dotyczy to takze II i III filara, poniewaz oznacza-
toby dziatanie innych panstw na terytorium danego bez jego zgody®.
Wykladnia literalna normy daje tu odpowiedz przeczaca. Zakres po-
zbawienia praw nalezy do kompetencji Rady. Ramy dla sankcji sta-
nowia prawa i obowiazki jednostek. Traktatowe obowiazki panstwa
obtozonego sankcja pozostaja wiazace.

Jesli panstwo uznaje decyzje Rady lub natozenie sankcji za bezpod-
stawne, art. 46 lit e Traktatu o UE daje mu mozliwo$¢ ochrony przed

% Postgpowanie przebiega w nastgpujacy sposOb. Rada zebrana w skladzie
szefow panstw lub rzadow, stanowiac jednomyslnie na wniosek jedne;j trzeciej Panstw
Czlonkowskich lub Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze
stwierdzi¢, po wezwaniu rzadu Panstwa Cztonkowskiego do przedstawienia swoich
uwag, powazne i stale naruszenie przez to Panstwo Cztonkowskie zasad okreslonych
w artykule 6 ustgp 1 traktatu o UE. Po dokonaniu stwierdzenia na mocy ustgpu 2,
Rada, stanowiac wigkszoscia kwalifikowana, moze zdecydowaé o zawieszeniu
niektorych praw wynikajacych ze stosowania niniejszego Traktatu dla tego Panstwa
Cztonkowskiego, tacznie z prawem do glosowania przedstawiciela rzadu tego Panstwa
Cztonkowskiego w Radzie. Rada uwzglednia przy tym mozliwe skutki takiego
zawieszenia dla praw i obowiazkow osob fizycznych i prawnych. Rada moze nastgpnie,
stanowiac wigkszoscig kwalifikowana, zdecydowaé o zmianie lub uchyleniu $rodkow
podjetych na podstawie ustgpu 3, w przypadku zmiany sytuacji, ktéra doprowadzita
do ich ustanowienia.

7 F. SCHORKOPF, op. cit., s. 158
8 Por. Protokot w sprawie azylu dla obywateli panstw cztonkowskich C. 340/103
9 M. PECHSTEIN, CH. KONIG, Furopaische Union, Tubingen 1998, nota 466
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ETS w zakresie proceduralnym. Istnieje tez mozliwos¢ kontroli sank-
cji w trybie 230 Traktatu ustanawiajacego WE'®.

2.3. Metoda negatywna — zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na narodowos¢

Zakaz wprowadza art. 13 TWE. Czytamy w nim, ze Rada moze pod-
jac $rodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji m. in.
ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

Norma ta zostata wiaczona do Traktatu ustanawiajacego WE przez
traktat amsterdamski'®. Uzupelnia znajdujacy si¢ tam art. 12 (zakaz dys-
kryminacji z powodu obywatelstwa) tak dalece, ze blokuje mozliwo$é
dyskryminacje ze wszystkich mozliwych przyczyn. Nie oznacza jed-
nak wprowadzenia ogdlnej zasady rdéwnosci czy przynajmniej bezpo-
sredniego biezacego zakazu nierownego traktowania z wymienionych
powodow. Jej zakres treSciowy pozostaje z tytu za art. 12 TWE, ponie-
waz nie jest skuteczna bezposrednio, a ma jedynie charakter kompe-
tencyjny. Nie moga powotywac si¢ na nig jednostki'®?, dlatego nie byta
krokiem w kierunku tworzenia katalogu praw podstawowych!®,

Norma przypisuje Radzie kompetencje w sprawach dyskryminacji
z r6znych powodoéw. Chodzi zatem o stworzenie podstawy prawnej,
z ktorej skorzysta¢ moze tylko Rada — nie naruszajac innych przepisow
i jedynie jesli inne normy nie daja podstawy do stosownych dziatan
antydyskryminacyjnych!'®. Rada moze dziata¢ tylko w ramach kom-

100 W, HumMER, W. OBWEXER, op. cit., 190.

101 Szerzej por. M. BELL, The New Article 13: A Sound Basis for European Anti-
Discrimination Law? «MJ» (1999) s. 5.

12 M. Rosst, Das Diskriminierungsverbot nach art. 12 EVG, «EuR» (2000), s. 197.

1% Argument, ze zawiera stosowny zakaz dyskryminacji nie daje sig¢ utrzymac
co najmniej z dwoch powoddw: po pierwsze, przepisy wydane na podstawie tej normy
musza mie¢ zawsze okreslony wyrazny zakres stosowania, po drugie — musza by¢
pokonane przeszkody proceduralne wpisane w naturg przepisu, w szczegolnosci w ust.
1 zasada jednomyslnosci. Por. R. HoLouBek, [w:] G. Scuwartze, EU-Kommentar,
komentarz do art. 13 nota 9.

14 Co innego obowiazuje natomiast w relacjach migdzy art. 13 TWE a art. 308
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petencji przekazanych przez panstwa cztonkowskie Wspdlnocie!®.
Moze wigc dziala¢ na rzecz usunigcia dyskryminacji tylko w zakresie
wspolnotowych kompetencji powierzonych. Przy tym moze jedynie
powolywaé si¢ na materialny zakres kompetencji, a nie na dopusz-
czalna formule dziatania. Stad utrzymuje sig, ze art. 13 nie przypisuje
Wspolnocie zadnej generalnej kompetencji do zwalczania dyskrymi-
nacji, a ma tylko uzupetniajacy charakter.

W kwestii rodzaju $rodka, Rada ma duze pole swobody. Moze pod-
ja¢ kazde uzgodnione dziatanie w celu zwalczania dyskryminacji.
Moze siggna¢ po kazdy $rodek udostgpniony jej przez traktat, dziata-
jac jednak zgodnie z zasada subsydiarnosci'®.

Z uwagi na aspekt materialny, $rodki musza odnosi¢ si¢ do stanow
faktycznych z zakresu przepisu. Rada nie moze wiec na tej podsta-
wie urzeczywistnia¢ ogélnych zasad rozumianej przez nig rownosci.
Wiasciwie pojgcie dyskryminacji musi mie¢ — w nawigzaniu do art.
12 TWE - nie tylko formalne, ale i materialne znaczenie. Musi wigc
doj$¢ nie tylko do formalnej dyskryminacji — co ma coraz rzadziej
miejsce — ale i dyskryminacji faktycznej'”. To uwzglednia warun-
ki, ze mimo efektywnej gwarancji rownosci prawnej, rownos¢ szans
roznych os6b — w duzej mierze na podstawie faktycznych warunkoéw

TWE. Poniewaz ta ostatnia norma jest subsydiarna podstawa prawna, art. 13 idzie
przed nig. Mimo ze sam art. 13 ma taka sama subsydiarna naturg. Przeciwko temu
pogladowi nie mozna tez zarzuci¢ sprzecznosci z deklaracja 22 do aktu koncowego
traktatu amsterdamskiego. Wywodzi ona bowiem ze $rodki na podstawie art. 95
TWE musza uwzgledniaé potrzeby osob niepelnosprawnych; raczej ta deklaracja
potwierdza te tezg. W zakresie, w ktorym obok innych podstaw kompetencyjnych,
réwniez art. 95 ust. 1 TWE wchodzi w grg, normalny jest powotlanie si¢ na art. 3
TWE. Tym samym przepis ten pozwala nawet w pierwszym rzgdzie na wydawanie
specyficznych i skierowanych na zwalczanie dyskryminacji norm. Praktycznie art. 13
TWE nie moze znaczy¢, mozna ogranicza¢ zakres materialny innych norm, a w ten
sposob, by nie obejmowaty spraw dyskryminacji.

195 G. Jochum, Der neue Art. 13 EGV oder ,,political correctness” auf Europdisch?
«ZRP» (1999), s. 279.

106 Art, 5 ust. 2.

197 Por. G. JocHuM, op. cit., s. 279.
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roznorodnej natury (struktura spoleczna, okreslone zachowania, ste-
reotypowe role plci, ro6zne warunki gospodarcze, itp.) — nie zawsze
jest zagwarantowana.

Dos¢ skomplikowana jest tez procedura decyzyjna. Rada podejmu-
je decyzje jednogtosnie, po wyshuchaniu Parlamentu Europejskiego.
Wynika to z faktu, ze kompetencji przypisanych Wspdlnocie w tej nor-
mie nie mozna postrzega¢ jako jej gldéwnego uprawnienia. Chodzi je-
dynie o zagwarantowanie rownowagi. W traktacie z Nicei zasada
jednomyslnosci zostata nieco zrelatywizowana. Wspolnotowe $rod-
ki zachgcajace, z wylaczeniem harmonizacji przepisoéw ustawowych
1 wykonawczych, poddane sa procedurze wspottworzenia.

Norma ze wzgledu na swoj charakter nie jest podstawa dla licznych
aktéw wspolnotowych prawa wtornego. W interesujacym nas zakresie
wydana jednak zostata dyrektywa nr 2004/43 w sprawie stosowania
zasad rownego traktowania bez zrdznicowania z powodu rasy czy po-
chodzenia etnicznego'®. Jej celem jest zakazanie kompleksowo bezpo-
sredniej lub posredniej dyskryminacji z powodu rasy lub pochodzenia.
Zaroéwno w relacjach panstwo-jednostka, jak i w relacjach miedzy jed-
nostkami. Przy czym ten ostatni przypadek jest wywiedziony w art. 3
dyrektywy. Z uwagi na zabezpieczenie wykonania tych roszczen, pan-
stwa cztonkowskie maja zgodnie z jej art. 7 przewidzie¢ 1 wprowadzi¢
odpowiednie postgpowanie zabezpieczajace odpowiadajace wymo-
gom art. 8 dyrektywy. Dyrektywa odwoluje si¢ do kompetencji po-
wierzonych Wspolnocie, ale rezygnuje z szczegotowego opisu swego
zakresu przedmiotowego'®.

IV. PODSUMOWANIE

1. Pojecie tozsamosci narodowej do chwili wiaczenia go do traktatu
o UE nie bylo instytucja definiowana przez normy prawne. Stanowito
dla nich jedynie punkt odniesienia. Bylo natomiast zdefiniowane w in-
nych naukach spotecznych (socjologii), a nauka prawa jedynie postu-

1% Dz.Urz. WE 2000, L. 180, 22.

19 T mozliwie sprzeczne z konstytucja z powodu takiego samego traktowania.
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giwata si¢ nim. Przyjeta w 1992 r. w Maastricht konstrukcja stworzyta
dla prawa UE wlasna definicjg. Z poréwnania pojecia socjologicznego
1 pojgcia prawnego wynika, ze tozsamo$¢ narodowa w ich rozumieniu
nie jest identyczna. Jako konstrukcja prawna jest ograniczona do nie-
ktorych sktadnikéw definicyjnych rozumienia socjologicznego, co de
facto pozwala na uznanie jej za definicj¢ utomna. Przenosi bowiem
w obszar normatywny tylko zasadnicze elementy definicyjne instytu-
cji istniejacej w obszarze zycia spotecznego i politycznego.

Jesli przyjrzymy sig¢ historii procesu integracji, dostrzezemy ze po-
czatkowo, tozsamos¢ narodowa (we wlasnym rozumieniu) byta jed-
nym z jego fundamentow. Tworzyta tez element sktadowy konstrukcji
nowej konstrukcji wprowadzonej do procesu integracji - tzw. tozsa-
mosci europejskiej. Prawdopodobnie jednak stanowila istotne ogra-
niczenie projektu nazwanego Unia Europejska. Dlatego dokonana
w Amsterdamie zmiana art. 6 ust. | TUE spowodowata autonomiza-
cje instytucji ,,tozsamosci europejskiej” wobec tozsamos$ci narodowe;.
Oparta si¢ ona na wlasnych traktatowych przestankach, ktore maja sta-
nowi¢ zesp6t odrgbnych kryteriow taczacych panstwa cztonkowskie
UE i stanowi¢ pewne minimum, pozwalajace na uznanie kraju za ,,eu-
ropejski”. Stabym punktem tozsamosci europejskiej jest natomiast
jej negocjacyjny charakter. Spetnienie przestanek jest bowiem przed-
miotem rokowan politycznych, co wptywa na ostabienie jej obiektyw-
nego oddzialywania.

Poczatkowo obie instytucje funkcjonowaly bezkolizyjnie. Jesli ist-
niato zagrozenie dla tozsamos$ci narodowych panstw cztonkowskich,
wynikato ono z naturalnej ingerencji norm wspolnotowych w takie
obszary jak: kultura narodowa, historia, moralno$¢ itp. Jednak po-
przez przypisane panstwu narzedzia traktatowe, mogto ono ostabi¢ lub
wyeliminowa¢ ten negatywny skutek. Dzi§ mozemy zaobserwowaé
pierwsze przejawy zazebiania si¢ obu konstrukcji. Wynika to z roz-
nych przyczyn. Tozsamo$¢ europejska wprowadza do $wiadomosci
narodu jako trwate jej elementy pewne wartosci polityczne i spotecz-
ne, tj. wolno$¢ i demokracjg, poszanowanie praw cztowieka i podsta-
wowych polnosci, praworzadno$¢. Dzieje sig tak, poniewaz wartosci te
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funkcjonuja jako kryteria przystapienia do UE. Musza wigc by¢ czes-
cia panstwowej, a wigc i narodowej swiadomosci.

Wiaze sig to rowniez z faktem, ze poszczegdlne kryteria instytu-
cji tozsamosci europejskiej staja si¢ przedmiotem procesu doprecy-
zowania 1 rozwoju, w szczegolnosci na etapie akcesji do UE. W ten
sposob w zindywidualizowanych obszarach tematycznych moze dojsé¢
do zderzenia ich z elementami definicyjnymi tozsamosci narodowej,
postrzeganej z perspektywy prawa UE jaki i socjologii. Klasycznym
przyktadem moze by¢ tu ewolucja katalogu praw cztowieka i jego for-
malizacja w prawie UE w postaci Karty Praw Podstawowych. Niektore
normy tego aktu — dotyczace np. kwestii obyczajowych — moga wpty-
na¢ na ewolucj¢ obyczajow i moralno$ci publicznej narodéw panstw
cztonkowskich. Niektére z nich moga tez wzmacnia¢ narodowe tozsa-
mosci. Dlatego uzyty wyzej zwrot ,,zazgbianie si¢” nalezy postrzegaé
nie tylko jako naturalne tarcie, ale i mozliwo$¢ wzmacniania.

2. Wiele si¢ méwi w Polsce o zachowaniu tozsamosci narodowej,
polskiej kulturze, czy narodowych wartosciach. Ciagle przy tym po-
kutuje w tej kwestii opinia, ze ksztatt prawa wspolnotowego zapewnia
ochrong tych warto$ci poprzez pozostawienie panstwom cztonkow-
skim kompetencji w tym obszarze. W rzeczywistosci rola panstwa
nie jest tu wcale taka oczywista. Ksztatt przyjetych norm zdecydowa-
nie ja oslabia, a eksponowanie jego roli moze si¢ odbywac wylacznie
przez interpretacje a contrario.

Wiaze si¢ to z faktem, ze w sferze tozsamosci UE daje panstwom
tyle kompetencji, ile jest niezbgdne do zapobiezenia politycznym
problemom narodowo$ciowym. Konstrukcja norm wspolnotowych
chroniacych narodowa tozsamos$¢ przed wplywem nadrzednych
wspodlnotowych wolnosci jest tak zbalansowana, ze w duzej mierze
to od konkretnego panstwa i jego politykow zalezy stopien realnej
ochrony. Jesli bedzie potrafito z niego korzysta¢ i upominac si¢ o swe
prawa, rozwiazania europejskie beda dziata¢ na korzys¢ narodu i pan-
stwa narodowego. W przeciwnym razie, w dtuzszej perspektywie po-
zbawione narodowych elementow rozwigzania wspolnotowe roztopia
nardéd w tzw. europejskosci.
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3. Kompetencje panstw w zakresie poszczegdlnych elementéw toz-
samosci sg zréznicowane. Najszersze sg w kwestii jezyka. Catkowicie
poza obszar regulacyjny wyrzucona jest sprawa religii i obyczajow.
W sferze kultury Wspdlnota natomiast ingeruje w dyskrecjonalne
uprawnienia panstw cztonkowskich, poprzez proby znalezienia ele-
mentéw wspolnych (europejskich) dla indywidualnych kultur panstw
cztonkowskich.

Dzieje sig tak juz od lat 80. XX w. Woéwcezas jednak Wspdlnota
nie mogta konkurowa¢ z polityka kulturalng panstw cztonkowskich
stanowiaca wyraz narodowej tozsamosci. W 1992 r., przyznajac
Wspodlnocie kompetencje o charakterze komplementarnym w obszarze
kultury, tworcy Traktatu ustanawiajacego WE dokonali jednoznacznej
ingerencji w zakres kompetencji panstw. Od tego czasu panstwa musza
wspotpracowac nie tylko migdzy soba w sprawach kultury, ale - wobec
jasno okres$lonych uprawnien wspierajacych WE — maja taki obowia-
zek wobec organow wspdlnotowych, ktore z kolei dbaja o eksponowa-
nie wspolnego, europejskiego dziedzictwa.

Ten ponadnarodowy wymiar ksztaltowany jest przez obowiazek
WE do ,,wnoszenia wktadu” w rozwoj kultur narodowych. Nie odby-
wa sig to jednak z ukierunkowaniem na ich indywidualizm, ale jedynie
przy poszanowaniu ich réznorodnos$ci. Ochrona tozsamosci narodowej
jest wigc pozostawiona samym panstwom cztonkowskim. Cel dzia-
tania wspolnotowego jest bowiem przeciwny - eksponowanie wspol-
nego dziedzictwa europejskiego. W ten sposob Traktat ustanawiajacy
WE tworzy ponadnarodowa kulture europejska, rozumiana jako sume
wybranych elementéw kultur narodowych. Uzywajac jezyka ekono-
micznego nalezatoby powiedzie¢, ze powstaje tzw. warto$¢ dodana,
stanowigca wspolne korzenie kulturowe.

4. Interesujaca, cho¢ moze pozostajace z boku niniejszych rozwazan,
jest uwaga, ze normy UE nie chronig kultury mniejszo$ci narodowych
w panstwa cztonkowskich. Adresatem normy wspoélnotowej jest bo-
wiem kultura panstw cztonkowskich jako catos¢. Kultura mniejszosci
narodowych, ktora stanowi element odrgbny w kulturze ogélnonaro-
dowej, jest swoistym obcym ciatem w kulturze panstw cztonkowskich
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1 jest pominigta w tresci przepisow. Dlatego los ,.kultury” mniejszosci
narodowej w ramach chronionej przez TWE kultury calego panstwa
zaleze¢ bedzie wylacznie od prawnego statusu mniejszo$ci narodo-
wych w panstwie czlonkowskim. Wiaze si¢ z jednym z instrumentéw
- mozliwoscia subwencjonowania przez panstwo roéznych przedsig-
wzig¢ zwiazanych z kultura, takze aktywnosci np. organizacji mniej-
szos$ci narodowych. Nie obejmuje jednak ich promowania poprzez art.
151 TWE.

To powoduje przesunigeie decyzji w plaszczyzng prawa wewngtrz-
nego, dla ktorego jedyna, staba wytyczna jest art. 13 TWE. Stworzona
przez niego ogdlna zasada prawa jest poprzez art. 6 ust. 2 Traktatu o UE
skonkretyzowana dopiero w europejskiej Konwencji praw cztowieka
1 podstawowych wolnos$ci. Proces odbywa si¢ wigc wlasciwie dopiero
poza UE, w plaszczyznie prawa migdzynarodowego publicznego.

5. W UE brak jest rozwiazan statuujacych koscioty jako samodziel-
ne podmioty prawa wspolnotowego. Na dodatek w przyjetej deklaracji
zréwnuje si¢ je z organizacjami niewyznaniowymi. Powoduje to de-
ficyt prawno-instytucjonalny. Koscioty i wspolnoty sa postrzegane
w sposob utomny, jedynie przez kontekst gospodarczy. Wystepuja jako
uczestnicy rynku, co nie jest ich gtowna rolg. Przypomnijmy tez, ze kaz-
dy z krajéw UE indywidualnie definiuje swoj stosunek do kosciota np.:
Portugalia przez rozdziat, Belgia przez tzw. ,,uznanie”, Francja przez
laickos$¢, Polska poprzez konkordat, a Wiochy dopuszczaja istnienie
suwerennego panstwa Watykan w swoich granicach terytorialnych.
Prawna ignorancja Unii moze spowodowac efekt uboczny, ktory odbi-
je sig na tozsamosci. Dlatego patrzac z tej perspektywy, nalezy ocenié¢
deklaracjg jedynie jako zbyt watly krok we wtasciwym kierunku.

6. Konkluzja, ze prawo UE jest ukierunkowane wprost na eliminacje
poczucia swiadomos$ci narodowej spoteczenstw krajow UE, bytaby zbyt
mocna. Szereg rozwiazan wspolnotowych stara si¢ wrecz uwzglednié
elementy tozsamos$ci narodow Europy jako jednego z czynnikow tago-
dzacych proces integracji. Trafne jest jednak sformutowanie, ze prawo
UE jest nastawione na promocj¢ tozsamos$ci europejskiej, tozsamosé
narodowa przyjmuje w nim rol¢ specyficznego zastrzezenia traktato-
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wego. Podkresla to konstrukcja art. 6 ust. 3 Traktatu o UE oraz specyfi-
ka instrumentéw chroniacych obie te konstrukcje. Potrzebna jest wigc
$wiadoma 1 konsekwentna aktywno$¢ panstwowa, by w tej koegzy-
stencji dwoch tozsamosci chroni¢ tozsamo$¢ narodowa, jako systemo-
wo i instytucjonalnie stabsza.

STANDARDIZED AWARENESS. NATIONAL AND EUROPEAN
[DENTITY AS A MATTER OF THE EUROPEAN UNION LAW

Summary

Since the very beginning of the European integration process, the
national identity has constituted a problematic issue for the integration
as such. The main question was, whether the national identity is an
opportunity or an obstacle to the European Union. The national identity
constitutes collective awareness — comprising such elements as “material
culture” (history, literature, arts, music, folklore), language, spiritual culture
(customs, public morality, religion) and legal culture.

Initially, the European Union welcomed these distinguished
characteristics. The European Union founders believed that for its durability
the community needs not only an open economic area but also social
diversity. Hence, the Maastricht Treaty establishing the European Union
includes an article guaranteeing the national identity of the European Union
member states. The obligation to respect the national identity is associated
with instruments that are left to the disposal of the member states. In this
respect, two groups of treaty provisions are to be distinguished.

Some of the existing treaty provisions require that the European
Community operate to preserve the national identity (to stimulate, to
support and to supplement the member states activities in the field of
propagation of culture and history, preservation of national heritage and
in non-commercial exchange of literary and art works). Other treaty
provisions block Brussels” (the European Union’s organs) actions against
those member states which for the purpose of preserving national identity,
infringe the regulations of the European Community.
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In the Amsterdam Treaty of 1997, its authors introduced a system
reconstruction of the ideological foundations of the European Union.
Although the national identity has not been replaced with the supranational
identity, the new axiological fundament of the united Europe was defined.
[t should be stressed that the Amsterdam Treaty created so called “European
identity” existing parallel to the national identity One of the treaty goals
is to transform the national-particularistic way of thinking about the
European Union citizens into the “European awareness”. The European
Union is obliged not only to support the State Parties” culture but also
to display all of the axiological elements that are common for the entire
European continent. Hence, national identity as a sociological value is
no more autonomic. The European Union started to create a substrate of
the European culture that has gone beyond the simple sum of national’s
cultures, which would be the basis for the future European statchood.

What remains unanswered is whether the European identity created
in such a way poses a threat to the national ties or not. National and
European identities are autonomous institutions only on the surface.
European standards of human rights protection go far beyond political
and economic rights. These standards interfere in customs and traditions
and in public morality of nations, trying to find a balance between them.
In reality, the danger of such a process is correlated with the nature of
the economic integration as well. In the process of creation of the law of
the European Union , economic issues are treated with priority. Hence,
free trade undermines the protection of works of art, open borders create
favourable conditions for the transfer of pornography as well as the trend
to re-define the history. Therefore, the authors of the treaties have created
a “safety valve” — all of the aforementioned norms which constitute legal
instruments of protection of the national values. Hence, the problem
consists in their proper use by the member states.



