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Tekst', ktory nazywa si¢ dzi$ powszechnie Consultatio veteris cuius-
dam iurisconsulti, budzi liczne watpliwosci co do osoby autora, czasu
i miejsca powstania oraz przeznaczenia. Utrudnia to zar6wno przedsta-
wienie w sposob spojny i zwiezly comunem opinionem na temat tego
tekstu, jak 1 wyciagnigcie jednoznacznych wnioskow.

Pierwsza informacja na temat Consultationis pojawia si¢ w roku
1564 i pochodzi od J. Cujasa, ktory wspomina o posiadaniu tego
tekstu, odkrytego przez jednego z ucznidow z kregu szkoty paryskiej,

! Przyjmujg terminologi¢ zaproponowana przez C.A. CANNATA, ‘Consultatio veteris
cuiusdam iurisconsulti’, [w:] Il diritto fra la scoperta e creazione, red. M. GIGLIOLA,
Napoli 2003, s. 207)., ktory zastgpuje termin “dzieto” pojeciem “tekst”, uwazajac,
ze nie jest zasadne nazywanie Consultatio dzietem, gdyz stowo to oznacza pewna
catkowicie jednorodna jednostke, w calosci przeznaczona do uzytku dla oséb trzecich
(entita concepita come prodotto complessivamente unitario destinato nel suo insieme
alla fruizione da parte di terzi). Pojecie ,tekst” nie niesie natomiast ze soba tych
konotacji; co wigcej —w syntezie Cannaty wida¢ wykorzystanie pewnych instrumentéw
metodologicznych charakterystycznych dla tekstologii, co mogto takze mie¢ wptyw
na wybor przez uczonego tego wlasnie terminu. W dalszej czgsci pracy uzywac bede
stowa ,,dzieto” jedynie ze wzgledow stylistycznych; nie oznacza to z mojej strony
rezygnacji z przyjgcia przedstawionego wyzej nazewnictwa.



148 Protr CHMIEL [2]

Antoine’a Loisela?. Dwa lata potem J. Cujas opublikowal Kodeks
Teodozjanski: w tej edycji znalazly si¢ wszystkie konstytucje zamiesz-
czone w Consultatione, a wreszcie w roku 1577 wydany zostat sam
tekst. Nasza dzisiejsza znajomo$¢ dzieta ogranicza si¢ do tej wlasnie
publikacji, gdyz sam rekopis Consultationis zaginal’. Blizsze bada-
nia majace na celu odnalezienie manuskryptu zostaty podjete w latach
trzydziestych ubieglego stulecia przez E. Volterre. Uczony 6w zrekon-
struowal* prawdopodobna droge, ktora przebyt rekopis w ciagu stu-
leci. Rozpoczal przy tym od odkrywcy tekstu, A. Loisela. Wiadomo
o nim, ze nalezat do jednej ze znamienitszych rodzin zamieszkuja-
cych Beauvais®. Petit funkcj¢ adwokata w Gruyenne. Na poczatku
lat sze$¢dziesiatych szesnastego stulecia odbywat podroz po potnocne;j
Francji, majaca na celu kwerendy prowadzone w réznych bibliotekach.
Ze szczatkowych zapiskow A. Loisela (zawartych gtownie w listach)
wynika, ze 1 on nie potrafit zidentyfikowac autora tekstu ani poda¢
blizszych informacji na temat samego dzieta®. E. Volterra’ przypusz-

2 E. VOLTERRA, [] manoscritto della ‘Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti’
e il suo scopritore Antonio Loisel, [w:] Scritti giuridici, IV, Napoli 1993, s. 273. O tym,
ze tekst 6w zostal odkryty przez Loisela, pisze sam J. Cujas w liscie dedykacyjnym
poprzedzajacym tekst w wydaniu z 1577 r. (Consultatio veiteris cuiusdam
iurisconsulti, tham. wh. G. RAVENNY 1 G. ZANON (cytowane dalej jako: CRZ), Napoli
2006, s. 29), informuje o tym ponadto w siodmym rozdziale swoich Observationum
et emendationum: Antonius Loisellus, vir scientissimus et mihi summus Amicis
superiorem anno antiquissimi cuiusdam iurisconsultationem, quam meas colligendi
etiam nactus cum eis pro exemplo fortasse an quandoque editurus sum, ad me misit.
Cyt. za R. Rupor¥r, Uber die Entstehung der Consultatio, «ZRG» 13 (1846), s. 51.

* I nie zostat odnaleziony, jak stato si¢ to w przypadku manuskryptu berlinskiego
(por. E. VOLTERRA, ‘Collatio legum Mosaicarum et Romanarum’, Roma 1930, s. 11).

4 E. VOLTERRA, [l manoscritto, cit., s. 278-9 i n.

> T E. VOLTERRA, Il manoscritto, cit., s. 280.

®Nic blizszego na ten temat nie potrafit tez powiedzie¢ J. Cujas. Okreslit
jedynie autora tekstu jako mediae aetatis iurisconsultum (CRZ., s. 29), przy czym
sformutowanie to odnosi si¢ nie tyle do wieku tworcy, ile do epoki, w ktorej dziatal, tj.
czasu przejsciowego migdzy okresem klasycznym a justynianskim (por. E. VOLTERRA,
Il manoscritto, cit., s. 285.

7 E. VOLTERRA, 1] manoscritto, cit., s. 289-90.



[3] CONSULTATIO VETERIS CUIUSDAM [URISCONSULTI 149

cza jednak, ze milczenie odkrywcy spowodowane jest czg§ciowo miej-
scem, w ktorym prawdopodobnie nastapito odnalezienie manuskryptu,
tj. w jednej z bibliotek klasztornych w Beauvais. Wioski uczony suge-
ruje, ze A. Loisel przywlaszczyt sobie zagadkowy rekopis®. Po $mier-
ci A. Loisela cata jego biblioteka przekazana zostata spadkobiercom.
Z biegiem czasu trafita wigc do wnuka odkrywcy, Claude’a Joly, kano-
nika paryskiej katedry Notre-Dame, literata i autora biografii dziadka.
Wiadomo, ze jeszcze C. Joly miat w swych zbiorach zagadkowy reko-
pis. W testamencie duchowny 0w zapisat catq swoja bibliotekg kapi-
tule katedry Notre-Dame w Paryzu — i tam tez trafita po jego $Smierci,
tj. w 1680 r°. Nastgpnie — w 1756 r. — przeszta w posiadanie Ludwika
XIV. W nastepstwie wydarzen rewolucyjnych biblioteka krolewska
nie stanowi dzi§ jednego zbioru. Spora jej cze¢$¢ znajduje si¢ obecnie
w paryskiej Bibliothéque Nationale, reszta kolekcji trafita natomiast
do rak prywatnych. Poszukiwania przeprowadzone przez E. Volterr,
cho¢ niezwykle interesujace ze wzgledow historycznych, nie przynio-
sty jednak rezultatu. Praca nad Consultatio jest wige o tyle utrudniona,
ze baza dla refleksji jest nie samo zrodlo w swojej pierwotnej postaci,
a jedynie jego szesnastowieczna publikacja'’.

Consultatio’ jest niezbyt dlugim tekstem, ktory sktada sig
z whasciwego dyskursu oraz z przytoczenia pigcdziesigciu jeden

8 E. VoLTERRA, I manoscritto, cit., s. 289-90. Nie sposob tu odmoéwi¢ sobie
przytoczenia pigknego eufemizmu E. Volterry, ktéry napisal, ze rgkopis ,,fosse
stato s a 1 v a t o [sic! — P. Ch.] da Loisel”. Twierdzenie to znajduje poparcie
w dalszych faktach odnoszacych si¢ do wzmiankowanej biblioteki: po prawie stuleciu
od tego wydarzenia mnisi mieli zwrdci¢ si¢ do wnuka A. Loisela, Claude’a Joly, ktory
pracowal przy inwentaryzacji zbiorow biblioteki, z prosba o oddanie im kodekséw
»Wypozyczonych” przez jego dziadka.

® E. VOLTERRA, Il manoscritto, cit., s. 293.

1" Na marginesie tych rozwazan warto jeszcze dodaé, Zze nie jest wykluczone,
ze z tego samego rekopisu korzystat rowniez biskup Iwo z Chartes (przetom XI i XII
wieku), cytujacy dwie konstytucje z kompilacji hermogenianskiej, ktore nie przetrwaty
w zadnym innym zrédle. Por. R. RUDORFF, op. cit., s. 54.

' Na marginesie warto zauwazy¢, ze chronologicznie pierwszy artykul poswigcony
Consultatio (G.E. HEIMBACH, Was haben die Quellen des Romischen Recht durch die
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konstytucji, pochodzacych z trzech kodeksow: Gregorianskiego,
Hermogenianskiego i Teodozjanskiego, oraz dwudziestu dwu frag-
mentow Pauli Sententiarum'. Tekst podzielony zostal (oczywiscie
nie przez autora)'® na dziesi¢¢ rozdziatow, ktore przyjeto si¢ numero-
wac od I do IX, przy czym po rozdziale VII znajduje si¢ dodatkowa
jednostka — mianowicie VII a. Rozdziaty I-VIII sktadaja si¢ zarow-
no z cytatow, jak i z wiasciwego dyskursu, tj. opinii prawnej auto-
ra w przedstawionych mu sprawach. Autor zwraca si¢ do odbiorcy
w drugiej osobie, inkrustujac swoja wypowiedz cytatami z trzech ko-
deksow lub Sentencji Paulusa. Rozdziat IX zawiera natomiast jedynie
dziewigtnascie konstytucji, pozbawiony jest za§ wlasciwego dyskursu.
Natezenie ich zwiazku z wywodami veteris iurisconsulti bywa rozne,
do czego zreszta jeszcze powrdcimy.

Wskazane wydaje si¢ streszczenie problematyki poszczego6lnych
rozdziatow. Pierwszy z nich dotyczy kwestii wazno$ci pactum za-
wartego w wyniku grozby, drugi natomiast odnosi si¢ do dolus i jego
wplywu na wazno$¢ zawartej umowy. W rozdziale trzecim rozwaza
si¢ mozliwos¢ powotania zastgpcy procesowego na czas trwania Spo-
ru. Rozdziat czwarty powraca do przyczyn zawarcia niewaznych pac-

kritischen Bestrebungen der neuen Juristen gewonnen? [w:] «Lepiziger Repertorium»
3 (1843), s. 155 ) podaje jej nazwg jako ,,Consultatio veteris cuiusdam Jti de
pactis”, co moze sugerowaé, ze taka nazwa byla rowniez rozpowszechniona wsrod
dziewigtnastowiecznych uczonych.

12.G.G. ArcHi, Il problema delle fonti del diritto romano del IV e del V secolo,
[w:] Studi sulle fonti del diritto nel tardo impero Romano: Teodosio Il e Giustiniano,
Cagliari 1987, s. 77 zauwaza, ze w porownaniu z podobnymi zbiorkami: Collatio legum
Mosaicarum et Romanarum oraz Fragmenta Vaticana Konsultacja zawiera wigcej
tekstow konstytucji cesarskich niz fragmentéw pochodzacych z pism jurystow.

13 Wspotczesny podziat narozdziaty pochodzi od P. E. Huschkego, ktory udoskonalit
system zastosowany po raz pierwszy przez A. Schultinga (1737 r.). Ten ostatni uczony
wyodrebnit w tekscie dziewig¢ rozdziatow. P. E. Huschke podzielit rozdziat siodmy
na dwie czg$ci (funkcjonujace dzi$ jako ,,VII” i ,,VIIa”) oraz wyrdznit w tekscie
fragmenty (minusculae partes), ktérym przypisat cyfry arabskie — por. P. E. HUSCHKE,
‘lurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt’, Lipsiae 1911, s. 797. Por. tez przyp.
32 do E. VOLTERRY, Le sette costituizioni di Valentiniano e Valente, [w:] Scritti giuridici,
VI, Napoli. 1994], s. 402.
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ta. Piata cze$¢ dziela poswigcona jest omdwieniu powodoéw przegrania
sprawy w zwiazku z nieprzedstawieniem wszystkich koniecznych ele-
mentow (pluris petitio). Najdluzszy ze wszystkich rozdziat szosty od-
nosi si¢ do problematyki spadkowej: mowa tu o sporach wyniktych
z petito hereditatis 1 o sposobie obrony przed tymi, ktorzy fatszywie
roszcza sobie prawa do spadku, ktory im nie przypada. Rozdziat siod-
my przedstawia zakaz zawierania pacta co do rzeczy uregulowanych
wyrokiem, kolejny za§ — siodmy ,,a” dotyczy darowizny dokonanej
na korzy$¢ wnuka. Wreszcie ostatni rozdziat, 6smy, odnosi si¢ do sytu-
acji iudicis suspecti. Rozdziat dziewiaty sktada si¢ jedynie z dziewigt-
nastu konstytucji, nie powiazanych logicznie ze soba.

Dyskusyjny jest czas powstania tekstu. O ile nie ulega watpliwo-
Sci terminus post quem zredagowania kompilacji — tj. 438, czyli rok
wydania Kodeksu Teodozjanskiego, ktorego konstytucje pojawiaja si¢
w tekscie Consultatio — o tyle nie ma zgody co do terminu ante quem
publicatum est". Wyrdzni¢ tu mozna zasadniczo trzy stanowiska.
Pierwsze — reprezentowane przez R. Rudorffa'® — zaktada, ze stowa sac-
ratissimi principes pojawiajace sie¢ w jednej z konstytucji'® i odnoszace
si¢ do Teodozjusza Il oraz Walentyniana III musza oznacza¢ wltadcow
zyjacych, w opozycji do przymiotnika divus, ktory wystepuje w roli
przydawki okres$lajacej zmarlego juz Konstantyna. W tej sytuacji czas
powstania tekstu nalezatoby zamkna¢ w latach 438-450 (tj. przed $mier-
cia Teodozjusza). Teza ta zostata jednak zakwestionowana przez nauke.
Krytyce poddat ja Th. Mommsen'’, ktory uznat, Ze wspomniane okre-
slenie moze odnosi¢ si¢ do réwniez do wladcow zmartych. Niemiecki

14 Oczywiscie jasne jest, ze tekst musiat powstaé przed 529 r., tj. przed publikacja
Kodeksu Justynianskiego (chodzi o codex vetus), ktory zabronit korzystania z innych
konstytucji poza zebranymi w tejze kompilacji.

5 R. RUDORFF, op. cit, s. 66. Stanowisko to podziela rowniez P. E. HUSCHKE,
op. cit., s. 798 we wprowadzeniu do swojego wydania Consultationis. Podobnie
ostatnio D. LieBs, Die Jurisprudenz in spdtantiken Italien (200-640 n. Chr:), Berlin
1988, s. 142 przyp. 10.

16 Cons. 7,3.

17 Cytuje go za P. JORSEM, s.v. ‘Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti’, «<RE» 7
(1900), szp. 1145. Sam P. Jors opowiada sig za przetomem piatego i szostego stulecia
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uczony'® stwierdzil natomiast, ze autor tekstu musiat zna¢ Breviarium
Alarici, wskazujac na obecnos¢ w Brewiarzu Alaryka wszystkich kon-
stytucji pochodzacych z Kodeksu Teodozjanskiego i zacytowanych
w Consultatio. Konstytucje te przytaczane sa w Rozwazaniach w ta-
kiej postaci, w jakiej pojawiaja si¢ w ustawie wizygockiej'®. Uwaga
ta jest jednak zasadna jedynie w odniesieniu do konstytucji pocho-
dzacych ze zbioru teodozjanskiego, pozostate bowiem leges (tj.
z Kodeksu Gregorianskiego i Hermogenianskiego) nie sa cytowane
w Brewiarzu Alaryka. Nie pokrywa si¢ rowniez korpus fragmentow
Pauli Sententiarum zawartych w Consultatio 1 wizygockim zbiorze.
Na to wilasnie zwraca uwagg C.A. Cannata®, reprezentujacy trzecie
stanowisko. Twierdzi on, ze stosunkowo niewielkie podobienstwa obu
rozpatrywanych tekstow nie musza wcale wskazywac na relatywnie
pozniejsze datowanie zbiorku veteris iurisconsulti; a co wigcej, gdy-
by rzeczywiscie tak byto, na pewno $lady obowiazywania Brewiarza
Alaryka bytyby w tresci Consultationis o wiele donio$lejsze.

18 Argumentacj¢ Th. Mommsena podaj¢ za C.A. CANNATA, op. cit, s. 248 i n.
Podobne stanowisko — cho¢ opatrzone przystoéwkami ,,prawdopodobnie” Iub ,,by¢
moze” (probabilmente, vielleicht) zajeli L. MiTTEIS (Reichsrecht und Volksrecht in
den oestlichen Provinzen des Romischen Kaiserrechts, Leipzig 1891, s. 201-202:
Die ‘Consultatio’ vielleicht schon unter germanischen Herrschaft entstand). Cyt.
za E. VOLTERRA, Le sette costituizoni, cit., s. 411 przyp. 43 oraz sam E. VOLTERRA
(s. 404), ktory zauwaza ponadto, ze kodyfikacja justynianska nie musi wcale
stuzy¢ za bezdyskusyjny terminus ante quem, podpierajac si¢ przyktadem zyjacego
na zachodzie §w. Izydora z Sewilli, ktéry znat dobrze Kodeks Teodozjanski, ale zdawat
si¢ ignorowa¢ Kodeks Justynianski. Por. tez E. VOLTERRA, Intorno alla formazione
del Codice Teodosiano, [w:] Scritti giuridici, V1, cit., s. 116. Poglad ten jest jednak
odosobniony.

 Np. najbardziej charakterystyczna inscriptio Honorius et Arcadius zamiast
Arcadius et Honorius. Wigcej przyktadéw podaje C.A. CanNaTA (op. cit., s. 248)
i O. KarLowa (op. cit., 1, s. 975). Stanowisko Th. Mommsena podzielane jest przez
M. Conrata i H. Kantorowicza, Uber der ‘Consultatio’. Kritisches Referat iiber
eine unvollendet hinterlassene Arbeit von Max Conrat (Cohn), erstattet von H.U.
Kantorowicz, «ZSS» 34 (1913), s. 55), a takze przez O. KARLOWE (op. cit., 1, s. 974).

20 C.A. CANNATA, op. cit, s. 259-262. Hipotezg t¢ silniej wyraza K.-H. SCHINDLER
(Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti, «Labeo» 8 (1962), s. 18-25, gdzie podaje
konkretne przyktady na to, ze autor tekstu nie mogt zna¢ Breviarii Alarici.
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W konkluzji nalezy wigc przyjac, ze tekst Konsultacji powstal po-
migdzy rokiem 438 a 529. Uwazam, ze raczej w drugiej potowie piate-
go wieku lub ewentualnie na przelomie piatego i szostego stulecia.

Sporne jest takze miejsce powstania dzieta. Prawdopodobnie zosta-
to ono zredagowane w Galii*': stosunkowo duzo zwolennikéw ma teo-
ria, ze powstato ono na terenie Burgundii*2. Cytowany C.A. Cannata®,
odmawiajac jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, uznaje jednak,
ze tekst mogt powsta¢ w Italii (a w kazdym razie pod wtadza rzym-
ska). Nie wyklucza jednak Francji jako miejsca, gdzie by¢ moze sko-
piowano rekopis tekstu.

Wida¢ zatem, ze juz na podstawie powyzszych rozwazan trudno
jest stwierdzi¢ co$ blizszego w odniesieniu do autora. Nie jest ponadto
jasne, czy autorem tekstu jest jedna osoba, czy kilka. Nie ma tez zgo-
dy zwlaszcza co do autorstwa rozdziatu dziewiatego, do czego jesz-
cze wrocimy nizej. Z problemem dotyczacym osoby autora wigze si¢
tez kwestia budowy samego dzieta, ktoéra — cho¢ sygnalizowany byt

2l Ani tym bardziej, ze w zachodniej czg$ci imperium, por. E. VOLTERRA, Le sette
costituzioni, cit., s. 409.

22 0. Karrowa (op. cit., 1, s. 975-6) precyzuje nawet blizej, o jakie terytorium
chodzi: od Soissons do brzegow Loary. Tereny te przeszty pod wiadze frankonska
w 486 1., co laczy sig z jego teoria dotyczaca zwiazku Consultationis z Breviarium
Alarici. E. VOLTERRA, Le sette costituzioni, cit., s. 409 przychyla si¢ do zdania
K.-H. ScHINDLERA, ‘Consultatio’, cit., s. 47, ktory obstaje przy Galii jako miejscu
powstania tekstu, dodajac przy tym, ze prawdopodobnym miejscem zredagowania
dzieta byly okolice Autun. Inne przyktady wskazania konkretnych obszardéw, gdzie
mogta powsta¢ Konsultacja, podaje C.A. CANNATA, op. cit, s. 258 przyp. 100.

2 C.A. CANNATA, op. cit., s. 258.

24 Trzeba przyzna¢, ze C.A. Cannata barwnie opisuje powody, dla ktorych nie uwaza
za wskazane uzna¢ Francji za miejsce powstania oryginatu, negujac mozliwo$é
traktowania jako argumentu tego, ze z rekopisu korzystatl Iwo z Chartres. Pozwolg
sobie zacytowacé to zdanie w oryginale: Tutti noi sappiamo che le vie, che i manoscritti
hanno sempre percorso, sono le pit impensate: perché i manoscrittii hanno esistenza
solidale con quella degli uomini, e non sono come lapidi, solidali con gl’immobili.
(s. 258). Ciekawie komentuje tez Cannata spor o to, czy autor Konsultacji korzystat
z Brewiarza Alaryka: uwaza t¢ dyskusje¢ za matostkowa (gretta, s. 253) 1 nieco nuzaca
(un po’'noiosa, s. 248).
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juz w dziewietnastowiecznych opracowaniach? — rozwineli M. Conrat
i H. Kantorowicz?®. Uczeni ci wyrdznili dwa szeregi (zwei Reihen)
tekstu. Do pierwszego zaliczyli rozdziaty I-11I oraz VII-VIII, do dru-
giego natomiast czg¢$¢ srodkowa, tj. rozdziaty IV-VI. Oba te szeregi —
celowo uzywam tego terminu, cho¢ zdajg sobie sprawg z pewnej jego
niefortunno$ci w jezyku polskim — réznia si¢ znacznie pod wieloma
wzgledami. Poszczegolne rozdziaty pierwszego szeregu sa pomigdzy
soba koherentne, o czym §wiadczy chociazby uzycie spdjnikow, takich
jak: secundo loco, tertio loco, deinde vero, adde dum itd.”” Specyficzny
jest tez charakter poczatku dyskursu w pierwszym szeregu: autor zwra-
ca si¢ do odbiorcy w drugiej osobie, nawiazujac zawsze do problemu,
ktory zostat przedtozony do rozpatrzenia veteri iurisconsulto, np.:

Cons. 1,1: Consuluisti me...,
Cons. 2,1: Secundo loco me consulendum sub hac voce duxisti

cees

Cons. 3,1: Tertio loco vel capite interrogandum me specialius
censuisti ...,

Cons. 7,1: Deinde vero (quod minime fuerat necessarium
consultationem nostram tuis utilitatibus sciscitari) ...,

Cons. 8,1: Adde dum sollicitudinis tuae cura tractavit ...*

3 Np. u O. Karrowy (op. cit., 1, s. 973-4), ktory jednak nie wyciaga wnioskow
z dokonanej analizy.

26 M. Conrat, H. KANTOROWICZ, Op. cit., s. 47 1 48.

27 Odpowiednio: Cons. 2,1; 3,1; 7a,1; 8,1.

2 Warto doda¢ na marginesie, ze autorzy cytowanego thumaczenia wtoskiego (CRZ,
s. 69) zaproponowali w miejsce lacinskiego incipitis rozdziatu siodmego: Quantum ad
nos delatae pactionis textus insinuat... nastepujacy przektad: Per quanto comunica il
testo che ci h a i sottoposto, prawdopodobnie po to, by zachowaé taczno$¢ z innymi
rozdziatami tego szeregu. Zwazywszy jednak bezosobowe formy wystgpujace
w dalszej czgsci Cons. 7,1. wydaje sig, ze bylo jednak wskazane pozosta¢ przy stronie
biernej (4. ci é stato sottoposto). W jezyku polskim mozliwosci zachowania zarowno
wierno$ci wobec oryginatu, jak i oddania charakteru dyskursu w tym rozdziale bylyby
nieco wigksze, z uwagi na istnienie trzech paralelnych form w czasie przesztym: strony
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W szeregu drugim autor rozpoczyna natomiast od invocatio Dei:
Cons. 4.1: In nomine Dei quid tractari aut observari debeat ...,
Cons. 5,1: In Dei nomine quid tractari debeat ...,

Cons. 6,1: luvante Deo quid tractari debeat ...

W obu szeregach w inny sposob cytowane sa rowniez Sentencje
Paulusa. W rozdziatach $rodkowych uzywa si¢ okreslenia Pauli
Sententiae (ewentualnie z dodatkiem precyzujacym, np. de pactis et
conventionibus vel transactionibus®), podczas gdy w szeregu pierw-
szym cytowane fragmenty opatrzone sa oznaczeniem corpus Pauli*.
Na tym zakonczyly si¢ spostrzezenia M. Conrata. Istotniejsza od tych
odmiennos$ci wydaje si¢ natomiast obserwacja poczyniona przez H.
Kantorowicza, ktory zwrdcit uwage na roznice uzywanego jezyka.
Zauwazyl on, ze jezyk szeregu pierwszego jest o wiele trudniejszy
w porownaniu ze sposobem formulowania mys$li w szeregu drugim.
Uznat zatem, ze rozdziaty pierwszej grupy adresowane byty do klien-
ta (na co moga wskazywac same incipita), podczas gdy szereg drugi
powstal z przeznaczeniem dla ucznia, ktoremu nalezy wyltozy¢ jas-
no pewne reguly prawne’'. Teori¢ obu uczonych zarysowuje K.-H.
Schindler®?, nie posuwa si¢ jednak do jej komentowania. Bardzo sze-
roko traktuje o niej natomiast C.A. Cannata. Przyjmuje podziat tekstu
na dwa szeregi, dodajac zreszta dodatkowa roznice: oto w szeregu dru-
gim wyraznie przewaza dyskurs wlasciwy nad tekstami legum i iurum*.

czynnej (ktorq nam przedlozyles), strony biernej (ktora nam zostata przedtozona)
oraz formy bezosobowej strony czynnej (ktorq nam przedfozono). W ewentualnym
tlumaczeniu zaproponowatbym t¢ ostatnig forme.

2 Cons. 4,3.

3% Obserwacja ta niezupetnie pokrywa si¢ z prawda: w Cons. 3,6 i 7,4. Sentencje
Paulusa cytowane sa rowniez jako Pauli Sententiae.

31 M. Conrat, H. KaNTOROWICZ, Op. cit., s. 49.
32 K.-H. SCHINDLER, op. cit., s. 59.

3 C.A. CANNATA, op. cit., s. 210 (Invece di fiumi di parole vi sono piuttosto fiumi
di testi).
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Uwaza, ze odbiorca zawarto$ci szeregu drugiego byt najprawdopodob-
niej duchowny ($wiadczylyby o tym incipita zawierajace powolywa-
nie si¢ na Boga*'). Niewykluczone®, Ze te trzy rozdzialy skierowane
byly do biskupa dokonujacego episcopalis audientia — C.A. Cannata
twierdzi bowiem, ze ich odbiorca mogt by¢ sedzia, ktory w okresie po-
wstania Consultationis nie musiat zbytnio zna¢ si¢ na obowiazujacym
prawie. Jezyk tekstu zdaje si¢ t¢ hipoteze potwierdzaé: autor nie zwra-
ca si¢ do odbiorcy bezposrednio, thumaczy wiele kwestii w sposob
bardzo przystgpny, nie zaktadajac jakiejkolwiek znajomos$ci materii
u osoby, do ktérej si¢ zwraca. Odmiennie przedstawia si¢ natomiast
szereg pierwszy, ktory — zdaniem C.A. Cannaty*® — nie ma jednolite-
go charakteru. Uczony 6w podzielit t¢ materi¢ na dwie dalsze grupy:
A, obejmujaca pierwsze trzy rozdzialy, oraz A, do ktorej przypisat
rozdziaty oznaczone jako VII, VII a i VIII. Dyskusje rozwijajace si¢
w szeregu A | sprawiaja wrazenie rzeczywistych konsultacji. Natomiast
w szeregu A, autor nie czuje sig zwigzany koniecznoscia prowadzenia
dyskursu w sposob sztywny, zwiazany z okreslonym casus, nie dajac
zarazem wskazowek do stworzenia mowy obronnej. Wywod staje si¢
przez to mniej klarowny. Rekonstrukcja C.A. Cannaty prowadzi uczo-
nego do nastgpujacych konkluzji*’: 1) wewngtrzne roznice w obrgbie
tekstu Consultationis spowodowane sg osobg adresata tekstu poszcze-
g6lnych szeregdw dzieta, nie zas jego autora, 2) szereg A przeznaczo-
ny byt dla adwokata, ktéremu przyszto zmierzy¢ si¢ z konkretnymi
sprawami, 3) adresatem szeregu B byt biskup sprawujacy funkcje sg-
dziego, 4) szereg A, zredagowany zostal z mysla o studencie prawa
lub mniej doswiadczonym prawniku, do ktérego kierowat swe reflek-
sje vetus iurisconsultus.

3 Nawiasem mowiac incipita te stuzylty innym autorom do wyciagnigcia wniosku,
ze autorem tekstu byl chrzescijanin (L. WENGER, Die Quellen des romischen Rechts,
Wien 1953, s. 549, M. Conrat, H. KanTorROWICZ, 0p. cit., s. 54).

35 C.A. CANNATA, op. cit., s. 213.
3¢ C.A. CANNATA, op. cit., s. 243.
37 C.A. CANNATA, op. cit., s. 244 in.
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Oczywiscie przedstawiony powyzej podzial tekstu na szeregi — na-
zywane tak wtasnie dlatego, ze wywody przedstawiane w ich ramach
rozwijaja si¢ rownolegle, nie sa to zatem ,,grupy” czy ,,materie” w $ci-
stym znaczeniu — moze prowadzi¢ do roznych konkluzji. W szczego6l-
nosci mozna uznac, ze tekst zostat zredagowany przez wigksza liczbe
autorow. Nie wiadomo bowiem, c6z za rekopis odkryt w jednej z fran-
cuskich bibliotek A. Loisel: moégt on np. zawiera¢ kilka réznych teks-
tow o charakterze prawniczym, pochodzacych z zupetie réznych
zrodet 1 przepisanych przez mnicha w jednym kodeksie. Mozna za-
tem zaryzykowaé stwierdzenie, ze autorow tekstu byto co najmniej
trzech. Dylematu tego nie da si¢ rozstrzygnac¢ na gruncie analizy fi-
lologicznej i historycznoprawnej. Nie jest to tez tatwe na ptaszczyz-
nie tekstologicznej, co staral si¢ przeprowadzi¢ C.A. Cannata: mysle
0 probie wyjasnienia rdéznic pomiedzy poszczegdlnymi szeregami
wielo$cia odbiorcow wywiedziong z odmiennej funkcji tekstu oraz
0 uznaniu, ze dzieto to charakteryzuje — pomimo wielosci stylow — pe-
wien ritmo omogeneo®. Uwazam za whasciwe przychyli¢ sie do uzna-
nia tekstu za dzieto stworzone przez jednego autora. Przekonuje mnie
do tego przede wszystkim struktura cytowanych tekstow legum i iu-
rum. W catej Konsultacji pojawiaja si¢ cytowania z trzech kodeksow
i z Sentencji Paulusa. Cytowanie za$ zaledwie jednego z kodeksow
w szeregu B uwazam za spowodowane charakterem tej czgsci dzieta.
Autor, thumaczac tu podstawowe zagadnienia prawne, uznat za stosow-
ne przytacza¢ jedynie pewne fragmenty konstytucji, ktore ilustrowaty
wybrane problemy. By¢ moze §wiadomie ograniczyt si¢ zatem do jed-
nego kodeksu.

Warto zaznaczy¢, ze — zgodnie z teoria C.A. Cannaty® — tekst
nie musiat wcale by¢ przeznaczony do publikacji. Wywody swe vetus
iurisconsultus gromadzi¢ mogt na uzytek swoj lub swoich uczniow.
W konsekwencji tej tezy dzieto uznane by¢ moze za fragment wigk-
szej catosci, ktora nie przetrwata do naszych czasow — ani tez do epoki
J. Cujasa — jak i tez moze potwierdzac, ze poszczegolne szeregi teks-

3 C.A. CANNATA, op. cit., s. 244.
3 C.A. CANNATA, op. cit., s. 241.
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tu nie sa utozone w kolejnosci chronologicznej (do czego jeszcze po-
wrocimy, zatrzymujac si¢ nad sposobem opracowywania tekstu przez
J. Cujasa).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania przyja¢ wypada, ze tekst,
ktory znamy pod nazwa Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti,
zredagowany zostat przez nieznanego blizej autora, biegtego w prawie,
by¢ moze nauczyciela w szkole przeznaczonej dla mlodych prawni-
koéw. Powstal on w najprawdopodobniej w Galii pomigdzy rokiem 438
a 529, wedle przekonujacych mnie ustalen raczej w koncu piatego wie-
ku®. Jego adresatami byty zapewne trzy osoby — adwokat, biskup do-
konujacy episcopalis audientia 1 osoba znajaca podstawy prawa, lecz
niezbyt do$wiadczona w zawodzie, jak cho¢by uczen szkoty przezna-
czonej dla prawnikow.

Ostatnim zagadnieniem, ktore nalezy poruszy¢ w zwiazku
z Consultatio, jest znaczenie tego tekstu w badaniach nad prawem
rzymskim. W starszej nauce dominowato przekonanie o tym, ze dzie-
o to moze by¢ uzyteczne dla wspolczesnego romanisty jedynie dzig-
ki tekstom konstytucji i fragmentom z dziet jurysprudencji, ktore
nie zachowaly sie w innych zrddtach*'. Nieco inna warto$¢ przypi-
sywana jest Konsultacji obecnie. Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze dzieto
to nie jest kompilacja zlozona z konstytucji 1 fragmentow z Sentencji
Paulusa, lecz raczej zbiorem wywodow* i jako taki tekst powin-
no by¢ poddawane by¢ ocenie. Niewatpliwie pozostaje ono swiade-
ctwem praktyki prawnej swego czasu, jest takze cieckawym zrodlem

“ Dodajmy jeszcze zdanie P. E. HUSCHKEGO, op. cit., s. 798: Mihi qiuidem certum
est, exstinsto demum imperio sub finem saeculi quinti haec scripta esse.

4 Tak np. P. Jors, s. v. Consultatio, cit, szp. 1143 oraz L. WENGER, op. cit., s. 549 oraz
— jako pierwszy — G. E. HEIMBACH, op. cit., s. 155 (o wartosci: ,,dass sie [Consultatio
— P. Ch.] viele Stellen aus der Paulus Sententiae und mehrere dltere Constitutionen,
welche wir sonst nich haben, meist wortlich enthalt)”.

42 C.A. CANNATA, op. cit., s. 241 (La ‘Consultatio’ non é una collezione di testi, ma
un insieme di pareri.). Ten sam autor zuwaza ponadto: / pareri dati dal ‘iuris consultus’
appaiono essere, nel suo ambiente di livello culturale mediocre e di scienza giuridica
semplificata, convenientemente costruiti e praticamente funzionali. Schiocchezze, egli
non ne dice (s. 265).
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do poznania $wiadomos$ci prawnej mieszkancoOw cesarstwa w piatym
wieku. Ponadto jest ono réwniez interesujace jako podrgcznik meto-
dologii prawniczej: jak zauwaza we wstegpie do swojego ttumaczenia
Giorgia Zanon®, wywody veteris iurisconsulti oparte sa na innej za-
sadzie niz rozwazania jurysprudencji klasycznej: autor traktatu zmu-
szony jest do operowania tekstami konstytucji, ktore go obowiazuja
1 nie wolno mu tworzy¢ nowego prawa. Pod tym wzgledem jego ro-
zumowanie przypomina zabieg myslowy stosowany przez wspotczes-
nych prawnikow dziatajacych w systemie prawa kontynentalnego.
Moze wigc stanowi¢ — cho¢ bardzo niedoskonaty — jeden z pierwszych
przyktadow dziatalnosci prawnika aktywnego w porzadku prawnym
regulowanym przez zblizone do naszego zasady.

Pora skoncentrowaé si¢ teraz na ostatnim rozdziale tekstu, trady-
cyjnie oznaczanym jako IX. Sklada si¢ on jedynie z tekstow kon-
stytucji, pozbawionych jakiegokolwiek komentarza. Nie ma w tej
czesci dzieta réwniez cytatow pochodzacych z Sentencji Paulusa.
Wzmiankowanych konstytucji jest dziewigtnascie — zgodnie z formu-
tami wprowadzajacymi podanymi przez autora tego rozdziatu, siedem
z nich pochodzi z Kodeksu Hermogenianskiego, dziesie¢ z Kodeksu
Gregorianskiego, dwie za$ — z Kodeksu Teodozjanskiego. Jak sig jed-
nak okazuje, dokonana atrybucja nie pokrywa si¢ z prawdopodobna.
Przytaczane konstytucje nie roznia si¢ pod wzgledem sposobu cytowa-
nia od tych, ktére zostaty przedstawione we wczesniejszych partiach
dzieta: zasadniczy tekst normatywny poprzedzony jest krotka inscrip-
tio, zawierajaca oznaczenie cesarza, ktory te¢ konstytucj¢ wydal, oraz
adresata. Po tekscie konstytucji nastepuje subscriptio ztozona z si-
gli (PP*, Dat.®, Alleg.*®) oraz daty i miejsca jej wydania. Wyjatkiem
jest konstytucja o sygnaturze 9.17: nie zawiera ona ani inscriptio, ani
subscriptio. Jedyne, co zostato zamieszczone po zasadniczym tekscie

$CRZ,s. 17.
4 Cons. 9,8;9,9;9,10; 9,11; 9,14; 9,15; 9,16; 9,17; 9,18; 9,19.
% Cons. 9,1;9,2:9.4;9,5;9,6;9,7;9,12; 9,13.

% Cons. 9,4. Jest to jedyna konstytucja w Konsultacji opatrzona ta sigla, jesli
nie liczy¢ Cons. 9,2, gdzie skrot ,,alleg.” Pojawia sig¢ na drugim miejscu, po ,,dat.”.
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aktu, to podanie ksiegi i tytulu. Jesli przyja¢ powszechna opini¢ do-
tyczaca systematyki kodeksoéw dioklecjanskich, potwierdzatoby to,
ze zrodtem, z ktorego pochodzi ta konstytucja jest rzeczywiscie Kodeks
Gregorianski, Hermogenianus dzielit si¢ bowiem jedynie na ksiggi lub
jedynie na tytuly. Konstytucja ta nie jest rowniez poprzedzona inscrip-
tio: nie sposob wigc stwierdzi¢, czy byt to reskrypt, czy tez akt praw-
ny innego rodzaju. Niewykluczone, ze tekst nie jest w tym miejscu
kompletny.

Poszczegodlne konstytucje wprowadzane sa do rozdziatu przez uzy-
cie podobnych do siebie sformutowan. Roznia si¢ one nieco od for-
mut stosowanych w zasadniczej czeSci dzieta’’ — w przeciwienstwie
do poprzednich rozdzialéw, autor informuje o swoich zrodtach nie-
co ogledniej: praktycznie*® nie podaje tytutu, z ktérego zaczerpnat
reskrypt. Nie jest ponadto zbyt czgste wskazywanie zrodia: z pierw-
szych siedmiu konstytucji tylko pierwsza poprzedzona zostata ziden-
tyfikowaniem kodeksu, z ktorego zostata zaczerpnigta. Z uwagi jednak
na wzgledy chronologiczne (wszystkie pochodza z roku 365 z wyjat-
kiem przedostatniej — Cons. 9,6 — datowanej na rok poprzedni) mozna
uzna¢ te siedem reskryptow za jedna mase¢. Podobnie z konstytucji 8-
11 tylko pierwsza poprzedzona zostala formuta wprowadzajaca; kon-
stytucje 9,9; 9,101 9,11, pochodzace z roznych lat (odpowiednio Cons.
9,8;9,.9;9,10; 9,11; 215 1., 293 1., 241 r., 222 r.), nie maja zatem atry-
bucji dokonanej explicite przez autora. Warto zauwazy¢, ze w rozdzia-
tach I-VIII Konsultacji tylko raz nie zdarza si¢ taka wilasnie sytuacja:
z wyjatkiem reskryptu przytoczonego w Cons. 1,8¥. Wszystkie teksty

47 Por. np. Cons. 6,10; 6,17; 6,19.

* Z wyjatkiem Cons. 9,15, o czym nizej.

# Konstytucja ta, jak si¢ wydaje, powinna zosta¢ potraktowana jako wyjatek
od zasady: ulokowana jest wérod konstytucji Cons. 1,6-1,10, traktujacych o kwestii
waznosci pactum. Wszystkie one zaczerpnigte zostaly z jednej ksiggi Kodeksu
Gregorianskiego i — poza ostatnia — ulozone sa w kolejnosci chronologicznej
(odpowiednio: 213 r., 222 r., 290 r. 1 283 r.). Prawdopodobnie autor dzieta przepisat
po kolei trzy pierwsze konstytucje, zapominajac opatrzy¢ srodkowa z nich formuta
wprowadzajaca, a potem — poszukujac weiaz nowych argumentéw — cofnat sig jeszcze,
by nieco powyzej ostatniej konstytucji znalez¢ jeszcze jedna pasujaca do rozwazanego
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konstytucji poprzedzone sa formuta wprowadzajaca, ponadto formu-
fa wprowadzajaca nie ogranicza si¢ nigdy do podania samego zrddla,
ale z reguly wskazuje ksiggg lub tytut kompilacji, z ktorej dana kon-
stytucja zostata zaczerpnigta®. Poczawszy od konstytucji 9,12 kazdy
cytowany fragment poprzedzony jest krotka formuta’'. Zaledwie w jed-
nym przypadku — Cons. 9,15 — zidentyfikowana zostaje nie tylko kom-
pilacja, ale réwniez jej konkretna jednostka taksonomiczna. W dwu
innych przypadkach — Cons. 9,18, 9,19 — podana jest jednostka takso-
nomiczna w sposob wzgledny, lecz blizsza jej identyfikacja okazuje
si¢ niemozliwa’*: Cons. 9,19 odsyta do poprzedniego reskryptu (eo-
dem corpore et titulo), ten za$ reskrypt zawiera kolejne odestanie, tym
razem bardziej szczegotowe (ex eodem libro et titulo), ktére jednak —
jesli zalozy¢, ze odnosi si¢ rzeczywiscie do Cons. 9,17 — nie musi wca-
le wskazywac na ksiege I, tytut X; jak byta juz o tym mowa. Rekopis
zawieral najprawdopodobniej jaka$ luke, ktora uniemozliwia nam re-
konstrukcje petlnego tekstu tej konstytucji. Interesujace jest ponadto,
ze formuta wprowadzajaca Cons. 9,15 — jedyna bardzo doktadna, tj.
podajaca nie tylko zrodto, ale i jego jednostke taksonomiczng — od-

zagadnienia — tj. Cons. 1,10. Nie potrzeba zreszta uciekaé si¢ az do wyobrazania sobie
sposobu postgpowania tworcy dziela, jesli zauwazymy, ze nie ma wystarczajacych
dowodow, ktore potwierdzityby chronologiczny uktad w ramach poszczegdlnych
ksiag — o tym M. U. SperaNDIO, ‘Codex Gregorianus’. Origini e vicende, Napoli 2005,
s. 207.

W kilku przypadkach autor podaje i ksigge, i tytul: w odniesieniu do Kodeksu
Teodozjanskiego dzieje si¢ tak w Cons. 7a,3 1 8,5. Ciekawe jest natomiast odestanie
jednoczesénie do ksiggi i tytulu w przypadku Kodeksu Hermogenianskiego (Cons.
6,11). Z uwagi na rzadki w dzietu system odestania dwustopniowego — stosowany
jedynie do Kodeksu Teodozjanskiego, i to okazjonalnie, ktory przeciez w tej czesci
dzieta nie jest cytowany, nie jest oczywiste, czy chodzi tu o zwyczajna pomytke,
czy tez hipotezg o tym, ze podziat Kodeksu Hermogenianskiego byt jednostopniowy —
czy to na tytuly, jak chce D. LiEs, op. cit., s. 139.

St Cons. 9,12 zostala zaczerpnieta z Kodeksu Teodozjanskiego. Kompilacja
ta nie jest cytowana w sposob blizszy w dwu przypadkach: Cons. 8,2 1 8,7; formuta
wprowadzajaca te reskrypty brzmi: ex corpore Theodosiani.

2 Dodajmy, ze w tekscie zasadniczym Consultationis odestania wzglgdne sa czgste
i zawsze odnosza si¢ do konkretnego fragmentu podanego w sposob bezwzgledny.
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nosi si¢ do Kodeksu Gregorianskiego, podaje natomiast konkretny ty-
tut. Z reguly za$ kompilacja ta cytowana jest przez poprzez wskaza-
nie ksiggi*.

Przyjrzyjmy si¢ wigc formutom wprowadzajacym poszczegdlne
konstytucje:

Cons. 9,1: Ex corpore Hermogeniani,

Cons. 9,8; 9,14: Ex corpore Gregoriani,

Cons. 9,12: Ex corpore Theodosiani,

Cons. 9,15: Item ex corpore Gregoriani tit. de transact.
Cons. 9,16: Item eodem corpore,

Cons. 9,17: Item ex corpore Gregoriani,

Cons. 9,18: Ex eodem libro et tit.,

Cons. 9,19: Item eodem corpore et titulo.

Pozostale konstytucje, jak byta juz o tym mowa, nie sa poprzedzone
zadna formula wprowadzajaca.

W $wietle powyzszych rozwazan wida¢ zatem, ze dystrybucja for-
mul wprowadzajacych nie jest jednolita. Prawie potowa konstytucji
jest ich pozbawiona, konsekwentnie za$ poprzedzone sa formutami
wprowadzajacymi konstytucje drugiej czgsci rozdziatu. Dystrybucja
formut r6zni si¢ wigc zasadniczo w poréwnaniu z rozdziatami [-VIII,
gdzie wszystkie konstytucje opatrzone sa stosowna formutka. W prze-
ciwienstwie do zasadniczej czgSci tekstu brakuje tez odestan do kon-
kretnych jednostek taksonomicznych cytowanych kompilacji, ktore
we wcezesniejszych partiach tekstu sa regula. Te istotne réznice doty-
czace formy moga sugerowa¢ daleko idaca odrgbno$¢ rozdziatu dzie-
wiatego: w szczegolnosci mogloby to znaczy¢, Ze autor tej czgSci

3 Nie znalaztem innego wyjatku w tek$cie zasadniczym Konsultacji. Potwierdza
to zreszta D. LiEBs, op. cit, s. 139, przyp. 15. Kodeks Hermogenianski, jak zauwaza
D. Liebs, cytowany jest natomiast poprzez podanie tytutlu. Wydaje sig, ze uchodzi
uwadze uczonego szczegodlnie niepokojace wprowadzenie fragmentu Cons. 6,11,
o ktorym byla juz mowa (przypis 170). Drugim wyjatkiem od zasady jest Cons.
4,10 (odestanie do ksiggi). Obie te konstytucje znajduja si¢ w srodku pewnej masy
cytowanych reskryptow (odpowiednio: Cons. 4,9-4,11 1 6,10-6,19), co czyni mniej
prawdopodobnym mozliwos$¢ popetnienia bigdu przez tworcg tekstu.



[17] CONSULTATIO VETERIS CUIUSDAM [URISCONSULTI 163

nie jest tozsamy z tworca dziela. Przyjrzyjmy si¢ wigc pokrdtce tresci
rozdziatu, by moc powréci¢ do postawionego problemu.
Dziewigtnascie konstytucji dotyczy réznych kwestii. Na plan
pierwszy wybijaja si¢ jednak problemy zwiazane z pacta®. Pierwsza
zcytowanych ustaw (Post sententiam pacisci non licere iuris ordine pre-
cavetur™) stanowi, ze nie jest dozwolone zawieranie paktow po ogto-
szeniu wyroku. Dwie kolejne odnosza si¢ do wad oswiadczen woli
— konstytucja o sygnaturze 9,2 (Remota vide licet pactione, qguam dolo
patuerit elicitiam) oglasza niewazno$¢ umowy zawartej pod wptywem
podstepnego dziatania kontrahenta. Kolejna — Cons. 9,3 (Pacta quidem
per vim et metum apud omnes satis constat cassata viribus respuenda)
— ustanawia t¢ sama sankcj¢ dla kontraktow zawartych pod wptywem
grozby. Czwarty reskrypt (Fines etiam, quo temeratos adseverat, amo-
ta praescriptione temporis hi qui persuaserunt, ut ratio iuris est, red-
hibere cogantur) nie przedstawia konkretnej normy prawnej, wiaze si¢
jednak $cisle z zaufaniem, ktore zywi¢ do siebie powinni kontrahenci,
oraz z dobra wola, jaka powinni si¢ wykazac¢ podczas spelniania zobo-
wiazan. Podobny charakter ma Cons. 9,5 (Lites trahi sub quo dam po-
tentiae terrore infimos fatigari iudiciorum expectat invidia), w ktorej
imperatorzy Walentynian i Walens usituja przeciwdziata¢ pieniactwu
i nadmiernemu przeciaganiu procesow. Kolejny reskrypt (Cons. 9,6:
Ea, quae heredes inter se transactiones interposita composuerint, fir-
ma illibataque perseverabunt) potwierdza wazno$¢ umoéw zawartych
miedzy spadkobiercami. Calkowitym zaskoczeniem jest natomiast
konstytucja oznaczona jako Cons. 9,7 (Si servilibus cointubernis sese
mulieres quondam ingenuae subdiderint), ktora nie wykazuje zwiaz-
ku z wezesniejszymi reskryptami, cho¢ — jak powiedzieliSmy — nalezy
do tej samej masy. Mowa w niej o tym, ze mlode niewolnice — urodzo-
ne jako osoby wolne — nie powinny wykorzystywaé¢ niedoswiadczenia

3 C.A. CANNATA, op. cit., s. 229 wyliczyl, ze sposrod dziewigtnastu konstytucji az
trzynascie odnosi si¢ do paktow.

3 Cytowane przeze mnie zdania sa — z wyjatkiem Cons. 9,3; 9,10; 9,13; 9,16; 9,17
i 9,18 — jedynie fragmentami zamieszczonych w omawianym rozdziale konstytucji,
zawierajacymi $cisle sformulowane normy prawne.
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mitodszego od nich wtasciciela do ucieczki. Nalezy wigc wskazywaé im
konieczno$¢ poddania si¢ stanowi niewolnemu, w ktorym si¢ znajduja.
Reskypt Cons. 9,8 (Summa sententia comprehensa ... minui pacto non
potuit) powraca do zagadnien regulujacych pakty, gloszac, ze nie moz-
na w drodze umowy zmieni¢ sumy, do ktorej uiszczenia zostato si¢
zmuszonym poprzez wyrok sadowy. Kolejna konstytucja (Cons. 9,9:
Praeses provinciae ignorantiam tuam fraudulenta transactione ... pac-
tum callide scriptum ... amovebit) powraca do wptywu dolus na dokona-
ng czynnos¢ prawna, przypisujac namiestnikowi prowincji uprawnienie
do uniewaznienia takiej czynnosci. Dziesiaty cytowany fragment (Cons.
9.10: Pacta, quae contra bonos mores interponuntur, iuris ratio non tu-
etur) potwierdza zakaz zawierania paktow przeciwnych dobrym oby-
czajom: Reskrypt Cons. 9,11 (Pactum mala fide fatcum irritum est; de
re iudiacta pacisci nemo potest) porusza az dwa problemy, ktére moz-
na stre$ci¢ w nastgpujacym zdaniu: pakty zawierane w ztej wierze pozo-
staja niewazne 1 nie mozna zawiera¢ paktow majacych za przedmiot to,
0 czym orzeczono w wyroku. Zupelnie inna jest w swoim charakterze
kolejna konstytucja Cons. 9,12 (Et mulieribus et minoribus ... innumeris
auctoritatibus constat esse consultum): mowi bowiem o konieczno$ci
ochrony kobiet i niedojrzatych. Ostatnie siedem cytowanych konstytucji
dotyczy juz bez wyjatku paktow. Pierwsza z nich, Cons. 9,13 (Pactiones
eas valere volumus, si cum legibus consentiant), podkresla, ze wazne
sa tylko umowy zawarte zgodnie z prawem. Cons. 9,14 (Quia de re iu-
dicata nemo pacisci potest); 9,15 (Super indicato non trasigi); 9,16 (Si
certa quantitas in condemnationem iudici deducta fuerit, pacisci exin-
de non posse ) oraz 9,17 (Qui contra arbitra sententiam petit, sola in
eum poenae actio ex coompromisso competit, non etiam conceptio pacti
conventi) powtarzaja zasadg wyrazona w Cons. 9,8 1 9,11. Nastgpny za$
reskrypt (Cons 9,18: De dubio vero lite facta transactio rescindi non po-
test) zabrania zawierania paktow dotyczacych rzeczy bedacych przed-
miotem sporu zawisteg:. Ostatnia przytaczana konstytucja (Cons. 9,19:
Pactum, quod contra iuris formam provinciae rector factum animadver-
tit, id infirmare minime dubitabit) powraca do problemu waznosci pak-
tow zawartych przeciw porzadkowi prawnemu: beda one automatycznie
uniewazniane przez namiestnika prowincji.
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Pora zastanowi¢ si¢ zatem, jaka role spelnia owo zestawienie kon-
stytucji. O ile bowiem zasadniczy tekst dzieta pozostaje przede wszyst-
kim wywodem, cho¢ — zwlaszcza w obrgbie niektorych rozdziatow
— bogato ilustrowanym tekstami konstytucji i fragmentami z Sentencji
Paulusa, o tyle rozdzial IX jest jedynie zestawieniem tekstow, pozba-
wionych jakiegokolwiek komentarza. By wigc odpowiedzie¢ na py-
tanie o cel zamieszczenia tego rozdzialu, nalezy przesledzi¢ zwiazek
tresci zebranych konstytucji z poprzednimi czg$ciami Konsultacji.
Cons. 9,1 wykazuje w miarg $cisle powiazanie z rozdziatem siodmym,
w ktorym mowi sig o sprawach juz osadzonych. Kolejne dwie konsty-
tucje odnosza si¢ do rozdziatow pierwszego i drugiego (dolus 1 metus),
a takze do rozdziatu czwartego, poswigconego roznym powodom nie-
waznosci umow. Nieco ogodlniejszy charakter ma konstytucja o sygna-
turze Cons. 9,4, méwiaca o koniecznosci dziatania w granicach dobrej
wiary; mozna ja w pewien sposob odnie$¢ do rozdzialu czwartego.
Nastepny reskrypt, Cons. 9,5, porusza problem pluris petitionis, o kto-
rym mowa jest w rozdziale piatym dzieta. Podobnie zwiazek z wcze$-
niejszymi partiami tekstu uwidacznia si¢ w przypadku konstytucji
Cons. 9,6: chodzi o rozdziat szosty, dotyczacy aspektow procesowych
zwiazanych z petitio hereditatis. Wzmiankowany za$ reskrypt potwier-
dza zgodno$¢ z prawem umow zawieranych migdzy spadkobiercami.
Az do tego momentu daje si¢ wigc zauwazy¢ zwiazek konstytucji z roz-
dziatu IX z kolejnymi czg$ciami dzieta — przy czym kolejno$¢ ta, z uwa-
gi na podzielenie wywodu o paktach na cztery rozdziaty (I, 11, IV, VII),
nie ma charakteru absolutnego. Niestety, konstrukcja ta nie jest konty-
nuowana w dalszym ciagu rozdziatu. Po pierwszych szes$ciu konstytu-
cjach nastgpuje niejasna Cons. 9,7, by¢ moze przez omytkg¢ przepisana
wraz z cala masa reskryptow Walentyniana i Walensa. Do rozdziatu
siodmego odnosi si¢ Cons. 9,8, kolejna za$ powraca w swej tematy-
ce do problemdw poruszanych w rozdziale drugim. Konstytucja Cons.
9,10 przywotuje kwestiec omawiane w rozdziale czwartym, podob-
nie jak Cons. 9,11, ktora jednak w ostatnim zdaniu ponownie zwra-
ca uwageg czytelnika na rozdziat siodmy. Reskrypt oznaczony jako
Cons. 9,12 nie dotyczy paktow, ale uzupetnia akt cytowany w rozdzia-
le VIla, w ktorym mowa o ochronie prawnej matoletnich. Konstytucja
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Cons. 9,13 — podobnie jak Cons. 9,9 — nawiazuje do rozdziatu czwar-
tego. Zbior® konstytucji Cons. 9,14-9,18 stanowi ilustracj¢ rozdzia-
tu siddmego dodatkowymi tekstami, cho¢ w przypadku Cons. 9,17
mozna mie¢ watpliwo$ci, czy powinna by¢ ona zréwnana z reszta re-
skryptow. Wydaje sig, ze odnosi si¢ ona do arbitrazu i do kompromi-
su, a nie do procedury sadowej w klasycznym rozumieniu®’. Ostatnia
wreszcie konstytucja znéw nawiazuje do rozdziatu czwartego.

Z tego nuzacego by¢ moze zestawienia wynika jednak, ze najwigcej
konstytucji — bo az osiem — nawiazuje tematycznie do problematyki
omawianej w rozdziale siodmym. Szes$¢>® konstytucji odnie§¢ mozna
do rozdziatu czwartego. Liczba ta wzrasta do o$miu, jesli si¢ wezmie
pod uwage dolus 1 metus jako przyczyny niewaznos$ci paktow, nie wy-
razone explicite w tym rozdziale, ale stanowiace przyczyny niewaz-
no$ci paktow (czyli temat tej wtasnie czgsci), szczegdtowo omowione
we wcezesniejszych partiach dzieta. Po jednej konstytucji — znow z po-
wyzszym zastrzezeniem — dotyczy rozdziatéw 1 1 II. Rowniez po jednej
konstytucji odnosi si¢ do rozdzialow V, VI oraz VII a. Jedna z konsty-
tucji (Cons. 9,7) nie odnosi si¢ do zadnego rozdzialu. Dwa rozdziaty
(trzeci 1 6smy) nie zostaty zilustrowane zadna konstytucja.

Oczywi$cie niezaleznie od dokonanej powyzej analizy, mozna sta-
rac si¢ odnalez¢ blizsze powiazania poszczegolnych konstytucji z kon-
kretnymi tekstami prawnymi zamieszczonymi wcze$niej, zardwno
z tekstami legum”, jak i Pauli Sententiarum®. Szczeg6lnym przypad-

% Myslg tu oczywiscie o grupie w sensie pewnego zbioru konstytucji z rozdziatu
dziewiatego, nie za$ o pewnej masie rozumianej jako zespol, corpus, itd (takiej, jakim
sa Cons. 9,1-9,7).

57T C.A. CANNATA, op. cit, s. 229.

8 Z uwagi na to, ze konstytucja Cons. 9,11 zawiera dwie normy, zostata policzona
w dwu zestawieniach jednoczes$nie. Moze to sprawia¢ mylne wrazenie, ze cytowanych
konstytucji jest lacznie dwadziescia, a nie dziewigtnascie.

¥ Tytutem przyktadu: Cons. 9,2 odnosi si¢ Cons. 1,2, Cons. 9,5 do Cons. 5,6, itd.

¢ Ponownie jedynie przyktadowo: Cons. 9,5 wiaze si¢ z Cons. 5,415,5; Cons. 9,9
19,13 z Cons. 4,5-6.
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kiem jest tu relacja zachodzaca migdzy Cons. 1,8 a Cons. 9,11, uzna-
wanymi za t¢ sama konstytucje®!.

Podsumowujac powyzsze wywody mozna stwierdzi¢, ze prawie
wszystkie konstytucje przytoczone w rozdziale dziewiatym Konsultacji
maja zwiazek z wczesniejszymi partiami tekstu. Zdecydowana wigk-
szo$¢ z nich odnosi si¢ do przyczyn niewaznosci paktéw. Nie udaje
si¢ natomiast ustali¢ zasad wewngtrznego uporzadkowania konstytucji
zamieszczonych w omawianym rozdziale: w szczeg6lnosci nie moz-
na uzna¢, ze ich kolejno$¢ miata odpowiadaé kolejnosci zagadnien
poruszanych w dziele. Z drugiej jednak strony, zaskakuje doktadne na-
ktadanie si¢ kolejnosci reskryptéw z masy walentynianskiej (w szcze-
goblnosci chodzi o Cons. 9,2-9,6) na kolejnos¢ zagadnien poruszanych
w obrebie rozdziatow L, 11, IV, V, V1.

Zestawiajac wyniki analizy tre$ci i formy — dokonanej jak na razie
prima vista — konstytucji zawartych w rozdziale dziewiatym, daje si¢
zauwazy¢, ze w obrebie rozdzialu dziewiatego istnieja pewne grupy
konstytucji ulokowane w pierwszej czgsci rozdziatu, ktére odrdzniaja
si¢ od reskryptéw cytowanych w dalszej czesci. Roznica ta dotyczy za-
rowno braku lub duzej oglednosci formul wprowadzajacych, jak i od-
powiedniosci zagadnien poruszanych w tych reskryptach do kolejnych
rozdziatéw Konsultacji.

Na marginesie mozna tez zauwazyc¢, ze w $wietle dokonanej anali-
zy pomigdzy poszczegdlnymi szeregami czy materiami tekstu nie uwi-
dacznia si¢ wyrazna roznica.

Rzuciwszy okiem na tre$¢ i form¢ zamieszczonych w rozdziale
dziewiatym konstytucji, mozemy powroci¢ do postawionego wyzej
zagadnienia, tj. w jakim celu dokonano zestawienia tych reskryptow
i czy stanowia one integralna czes$¢ tekstu Konsultacji.

Cytowany C.A. Cannata przedstawia trzy hipotezy. Sam uwaza,
ze rozdzial dziewiaty zredagowany zostal przez autora reszty teks-
tu. Proponuje przy tym do$¢ interesujaca probe¢ rekonstrukcji pra-

o1 “Consultatio veteris cuiusdam iurisconsulti’, [w:] ‘Collectio librorum iuris
anteiustiniani in usum scholarum’, ed. P. KRUGER, Berolini 1878, s. 219.
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cy veteris iurisconsulti. Jego zdaniem®? twoérca dzieta, znajac dobrze
Sentencje Paulusa, zapragnat uzupei¢ dotychczasowe rozwazania
o wigcej przyktadow pochodzacych z trzech uzywanych przez niego
kodeksow. Zajrzat wigc do Kodeksu Hermogenianskiego, gdzie jego
uwagg przykuto siedem reskryptow Walentyniana i Walensa; by¢ moze
ostatni z nich — jak pamigtamy — niezbyt przystajacy do pozostatych,
skopiowat przez pomytke. Potem siggnal po Kodeks Gregorianski, na-
stepnie — Teodozjanski, gdzie nie znalazt jednak zbyt wiele. Powrocit
zatem do kompilacji gregorianskiej, aby na koniec zajrze¢ do swego
ulubionego, bo czesto cytowanego Kodeksu Hermogenianskiego (C.A.
Cannata utrzymuje bowiem, ze Cons. 9,18 19,19 pochodza z tego wtas-
nie kodeksu). Powtorzenie konstytucji Cons. 1,8 we fragmencie 9,11
nie musi §wiadczy¢ o pomyltce autora — by¢ moze tworca dzieta cheiat
zacytowac ten dos$¢ dhugi reskrypt w catosci, wezesniej przytoczyt bo-
wiem jedynie krotki jego fragment (C.A. Cannata sugeruje, ze w Cons.
1,8 mogt on cytowac go z pamigci). Teoria ta, bardzo plastyczna, pozo-
staje jednak — co przyznaje sam uczony® — czysta hipoteza.

Na drugim biegunie sytuuje sie teza®, zgodnie z ktdra rozdziat
dziewiaty stanowi jedynie dodatek do dziela, dolaczony przez osobg
trzecia. Sprzyja¢ moga temu zaréwno podkreslone réznice migdzy roz-
dziatem IX a reszta tekstu, jak i oczywiste trudnos$ci ze zidentyfikowa-
niem autora, ktory — oprocz formut wprowadzajacych — nie ujawnit sig
w wymienionym rozdziale. Mozna wigc wyobrazic sobie, ze omawiane
konstytucje znalazty si¢ w rekopisie A. Loisela, bo ktory$ z uzytkow-
nikéw Konsultacji dotaczyl je do manuskryptu jako kolejne egzem-
plifikacje mogace zilustrowa¢ wywod veteris iurisconsulti. Do tych
problemow dochodzi jeszcze jeden: biorac pod uwage pewne trudno-
$ci w przypisaniu niektorych konstytucji do odpowiednich fragmen-
tow (chodzi o Cons. 9,7 oraz, w niewielkim stopniu, Cons. 9,12, ktorej
zwiazek z odpowiednim rozdziatem jest stosunkowo najstabszy sposrod

2 C.A. CANNATA, op. cit, s. 230.

6 C.A. CANNATA, op. cit, s. 231: ,,Se questa mia fantasta abbia qualche rapporto con
una realta storica, proprio non saprei dire”.

% Przedstawiona juz przez P. E. HUsCHKEGO, op. cit., s. 800.
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wszystkich analizowanych konstytucji), mozna przyja¢, ze oryginal-
ny tekst Consultationis byt nieco dtuzszy, a kazda z konstytucji nawia-
zywala do poszczegdlnych fragmentow dzieta. Oczywiscie, wszystkie
te pytania pozostana bez jednoznacznej odpowiedzi. Po analizie tresci
1 — w mniejszym stopniu — formy cytowanych konstytucji wydaje si¢
wlasciwe przypisanie autorstwa rozdziatu tworcy Konsultacji, pewne
niescistosci i réznice thumaczac btedami autora lub innym charakterem
tej czesci. Rozdziat IX miat stuzy¢ jedynie jako swoisty ,,magazyn”
norm prawnych, a nie jako cz¢$¢ wyktadu. Drugiej z przedstawionych
hipotez nie sposob jednak zanegowac¢ z uwagi na brak przekonujacych
argumentow. Mozna jedynie uzna¢ za niezbyt odpowiadajaca rzeczy-
wistos$ci teorig¢ o fragmentarycznosci zachowanego tekstu. Trudno so-
bie wyobrazi¢, dlaczego rekopis A. Loisela — jakkolwiek niekompletny,
co uwidacznia si¢ chociazby w przypadku Cons. 9,17 — mialby nie za-
wiera¢ sporych fragmentow tekstu, tj. co najmniej jednego rozdziatu.

Nalezy ponadto uzna¢, ze pominigcie Pauli Sententiae w tekscie roz-
dzialu IX wiazato si¢ z innym zatozeniem dotyczacym tego rozdziatu.
Autor, zdajac sobie sprawg z ogromu materii dotyczacej interesujacych
go kwestii, ktora zawarta zostata w trzech kompilacjach konstytucji,
zdecydowat si¢ uzupetni¢ dzieto jedynie o leges, nie za$ o iura.

Wida¢ zatem, ze wokol Konsultacji — bedacej cieckawym tekstem
i waznym przyczynkiem do badan nad metodologia wyktadu prawni-
czego w poznej starozytnosci — nawarstwito si¢ wiele problemow, kto-
rym daleko jeszcze do rozwiazania. Wydaje si¢, ze wciaz jeszcze brakuje
doglebnej refleksji nad pewnymi kwestiami dotyczacymi genezy i prze-
znaczenia tekstu, co moze zaskakiwac¢, zwazywszy stosunkowo diuga
znajomos¢ tego dzieta. Brakuje takze thumaczenia Konsultacji na jezyk
polski, ktére by¢ moze upowszechnitoby znajomos¢ tego tekstu wsrod
polskich romanistdéw, stwarzajac okazj¢ do zabrania przez nich glosu
w tej sprawie na szerszym forum zrédloznawczym.

Tekst dziewiatego rozdziatu Consultationis veteris cuiusdam iuri-
socnsulti dostarcza ponadto interesujacego materialu do palingenezji
Kodeksow Gregorianskiego i Hermogenianskiego, o czym zamierzam
wspomnie¢ w odrgbnym artykule.
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CONSULTATIO VETERIS CUIUSDAM TURISCONSULTI
CHAPTER [X OF THE MYSTERIOUS TEXT AND ITS PURPOSE

Summary

The article presents the common opinion about an enigmatic Roman
legal text from the Vth century, called Consultatio veteris cuiusdam
iurisocnsulti. This short text, published for the first time in 1577 by J. Cujas,
is composed of some fragments from the codes Gregorian and Hermogenian,
The Tedosian Code and Pauli Sententiae, with comments explaining the legal
institutions mentioned in those fragments. According to the researchers,
the text was probably composed in the second half of the Vth century, in
Gaul or northern Italy. The text can be easily divided into three parts which
could have been formulated by different authors or — which seems to be
more probable — by the same author, vetus furisocnsultus, who presented
the problems useful for a teacher in a legal school, a bishop during an
episcopalis audientia and a law operator. One of the more interesting parts
of the Consultatio is chapter IX, composed of only 19 fragments of imperial
constitutions without any comments.



