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1. UWAGI WSTEPNE

Celem artykulu jest wyjasnienie niektorych watpliwosci dotycza-
cych postepowania w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci. Sprawy
0 rozgraniczenie rozpoznawane sa w pierwszym etapie w postgpowaniu
administracyjnym przed wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta),
przy czym czynnosci ustalenia granicy dokonuje geodeta'. Na zadanie
strony niezadowolonej z ustalonego przebiegu granicy lub tez umorze-
nia postgpowania administracyjnego wskutek niedoj$cia do zawarcia
ugody lub tez braku podstaw do wydania decyzji w sprawie o rozgra-
niczenie spraweg rozpoznaje sad w postgpowaniu nieprocesowym (por.
art. 34 ust. 2 — 3 Pr.GeodU)*.

Niniejszy artykul nie ma charakteru kompleksowego opraco-
wania omawiajacego postgpowanie rozgraniczeniowe. Skupiono

! Por. art. 29 i nn. ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne z 17 maja 1989 r.,
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.) cyt. dalej jako Pr.GeodU.
Co do przebiegu postgpowania rozgraniczeniowego por. szerzej: J. IgNaTowicz,
K. STEFANIUK, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 77 i n.; A. Kawarko, H. Witczak,
Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 236 i n..; E. SkowroNska-Bocian, Kodeks cywilny.
Komentarz, 1, red. K. PiIETRZYKOWSKI, Warszawa 2008, s. 593.

2 Por. J. Gupowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. CzeSé
pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, 111, red. T. EREciNsk1, Warszawa 2007, s. 214.
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si¢ na kilku zagadnieniach, ktére wzbudzaja watpliwosci w doktry-
nie jak i w orzecznictwie. Po pierwsze, przedstawiono problematyke
zwiazang z dopuszczalno$cia drogi sadowej w sprawie o rozgrani-
czenie, poprzez wskazanie przestanek, od ktorych zalezy. Po drugie,
omoOwiono w sposob sumaryczny kognicje sadu w sprawie o rozgra-
niczenie. Po trzecie, odpowiedziano na pytanie, czy postgpowanie roz-
graniczeniowe moze dotyczy¢ jedynie ,,odcinkéw” linii granicznych.
Zagadnienia szczegdtowe zostaly poprzedzone zwieztymi uwagi doty-
czacymi pojgcia rozgraniczenia nieruchomosci oraz przebiegu postg-
powania rozgraniczeniowego.

Pozazakresemrozwazanpozostaje analiza przepisow z zakresu postg-
powania nieprocesowego, ktdre znajda zastosowanie w postgpowaniu
w sprawie o rozgraniczenie®. Podobnie okoliczno$ci wymienione w art.
153 k.c., ktore bierze pod uwagg sad w sprawach o rozgraniczenie®.

2. POJECIE ROZGRANICZENIA NIERUCHOMOSCI

S. Rudnicki definiuje rozgraniczenie jako ,,postgpowanie majace
na celu ustalenie prawidtowego przebiegu granic, co do ktérego istnie-
je spor miedzy wiascicielami (uzytkownikami wieczystymi) sasiadu-
jacych nieruchomosci’. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy rozgraniczenie
nieruchomosci ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez okre-
$lenie potozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punk-
tow znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich
dokumentow. Doktryna® jak i orzecznictwo’ sa zgodne, ze rozgrani-

3 Co do przebiegu postegpowania sadowego por. szerzej, J. Gupowskl, [w:] Komentarz,
I, cit., s. 214 i n.; K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, [W:] A. ZIELINSKI, K. FLAGA-GIERUSZYNSKA,
Kodeks postepowania cywilnego, 11, red. A. ZieLiNski, Warszawa 2000, s. 246 1 n.

* Por. np. A. Kawarko, H. Wirczak, Prawo cywilne, cit., s. 237 in.

* S. Rupnickl, Sgsiedztwo nieruchomosci, Zakamycze 1998, s. 79. Por. takze TENZE,
Rozgraniczenie, [w:] G. BIENIEK, S. RupNicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna,
Warszawa 2004, s. 416 i n.

¢ S. RubNickl, Rozgraniczenie, cit., s. 416 i n.

" Orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1966 r., III CR 146/1966, «OSPiKA» .7-8 (1967),
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czenie moze by¢ dokonane jedynie pomiedzy nieruchomos$ciami,
a nie ich czg$ciami wydzielonymi do odrgbnego uzytkowania (quoad
usum) przez poszczegdlnych wspotwtascicieli.

I1. PRZEBIEG POSTEPOWANIA ROZGRANICZENIOWEGO

Tak w doktrynie jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci podziat
postgpowania rozgraniczeniowego na dwa etapy: administracyjny
i sadowy?®. Etapy te mozna wyr6znic¢ tak w oparciu o ustawe z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne jak i obowia-
zujacy uprzednio dekret z dnia 13 wrze$nia 1946 r. o rozgraniczeniu
nieruchomosci’.

Administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe, ktore toczy sie
wedtug przepisoOw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne, moze zosta¢ zakonczone w nastgpujacy sposob:
zawarciem ugody (art. 31 ust. 4), wydaniem decyzji o rozgraniczeniu
przez wlasciwy organ administracji rzadowej (art. 33 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 29 ust. 3), umorzeniem postgpowania i przekazaniem sprawy
sadowi (art. 34 ust. 2) oraz umorzeniem post¢gpowania na podsta-
wie przepisoOw kodeksu postgpowania administracyjnego (np. w ra-
zie cofnigcia wniosku o rozgraniczenie)'”.

Unormowania zawarte w art. 33 i 34 Pr.GeodU ,,wyczerpujaco
okreslaja sposoby zakonczenia postgpowania o rozgraniczenie nieru-
chomosci. Wobec takiego unormowania nie jest dopuszczalne stoso-
wanie innych sposobow zakonczenia postgpowania o rozgraniczenie
nieruchomosci, w tym rowniez taczenie ich w ramach jednej sprawy
w rozumieniu materialnym i procesowym” (wyrok NSA z 22 maja
2003 1., IT S.A. 2630/01, «Lex» nr 148839).

poz. 1851z 23 sierpnia 1968 r., IIl CRN 194/1968, «Inf. Pr.» 11 (1968), poz. 1, dziat L.

§ Por. postanowienie SN z dnia 10 grudnia 1997 r., II CKN 496/97, «Lex»
Nr 50544.

®Dz. U. 1946 r. Nr 53, poz. 298 ze zm.
10 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V. CKN 162/00.



268 GRZEGORZ JEDREJEK [4]

Jak zaznaczyl w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada
2001 r., (I CKN 1204/99,«Lex» nr 269769) SN ustawodawca przewi-
dzial dwie mozliwosci przekazania sprawy administracyjnej do sadu:
z urzedu, jezeli nie byto podstaw do wydania decyzji, a strony nie za-
warly ugody, albo na wniosek, jezeli strona jest niezadowolona z de-
CyZji 0 rozgraniczeniu.

Kolejne =zagadnienie dotyczy dopuszczalno$ci postgpowa-
nia odwolawczego od decyzji wydanej na podstawie art. 34 ust. 2
Pr. GeodU. Zagadnienie powyzsze bylo przedmiotem wielu uchwat
NSA. Zgodnie z teza uchwaty NSA (5) z dnia 19 maja 2003 r., OPK
32/02, «ONSA» 2003 nr 4 poz 123: ,,0d decyzji umarzajacej po-
stgpowanie administracyjne i przekazujacej sprawg¢ o rozgraniczenie
z urzedu sadowi, wydanej na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2000 r.
Nr 100, poz. 1086 ze zm.), przystuguje stronie prawo wniesienia od-
wotania do samorzadowego kolegium odwotawczego”.

NSA w uzasadnieniu powyzszej uchwaty podkreslit m.in., ze usta-
wodawca celowo w art. 34 ust. 2 Pr. GeodU wprowadzit forme de-
cyzji dla umorzenia postgpowania administracyjnego i przekazania
sprawy sadowi w sytuacji niemoznosci ustalenia przez organ prze-
biegu granicy, a takze niedojs$cia do ugody, poddajac tym samym
rozstrzygnigcie administracyjnemu tokowi odwotawczemu. Jak za-
znaczono dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania w trybie postgpo-
wania administracyjnego nie prowadzi do powstania dwutorowosci
postepowania, albowiem postepowanie przed sadem cywilnym moze
rozpoczac sig wowczas, gdy decyzja umarzajaca postgpowanie admi-
nistracyjne i przekazujaca sprawg sadowi stanie si¢ ostateczna.
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3. DoPUSZCZALNOSC DROGI SADOWE] W SPRAWIE O ROZGRANICZENIE
NIERUCHOMOSCI

3.1. Skutki braku przestanki dopuszczalno$ci drogi sadowej

Droga sadowa w sprawach cywilnych stanowi bezwzgledna prze-
stanke procesowa, ktorej brak powoduje niewaznos¢ postegpowania cy-
wilnego (por. art. 379 pkt. 1 k.p.c.) .

»Niedopuszczalnos¢ drogi sadowej” mamiejsce wowczas, gdy: ,,dana
sprawa nie moze by¢ przez sad rozpoznana, gdyz ze wzglgdu na osobg
lub na przedmiot nie podlega orzecznictwu sadéw powszechnych”'2,

W sprawach rozgraniczeniowych ustawodawca wprowadzit tzw.
czasowa (przejsciowa) niedopuszczalnosé drogi sadowej, ktora ozna-
cza ze skierowanie sprawy na tg droge zostato uzaleznione od wyczer-
pania postgpowania przed organem administracyjnym, wskazanym
w art. 33 ust. 3 i art. 34 ust. 2 Pr. GeodU".

Niedopuszczalno$¢ pierwotna drogi sadowej winna prowadzié
do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nastepcza do umo-
rzenia postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.)™.

3.2. Orzecznictwo SN

Problematyka dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach o rozgra-
niczenie byta przedmiotem wielu orzeczen SN'.

Orzecznictwo SN zgodnie przyjmuje, ze przekazanie sprawy sado-
Wi moze w postgpowaniu rozgraniczeniowym nastapi¢ w $cisle okre-
slonych przez ustawodawce przypadkach. Niezachowanie wskazanych
przez ustawodawcg przestanek przekazania sprawy przez organ admi-

1 Por. szerzej, W. SIEDLECKI, Z. SWIEBODA, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu,
Warszawa 2003, s. 45 i nn.

12 J. Gubowski, [w:] Komentarz. 1, cit., s. 24.
13 J. Gupowskl, [w:] Komentarz. 1, cit., s. 24.
14 J. Gupowskl, [w:] Komentarz, 1, cit., s. 27.

15 Co do wykazu orzecznictwa por. szerzej, J. Gupowski, [w:] Komentarz, 1, cit., s. 40.
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nistracji sadowi prowadzi do odrzucenia wniosku z powodu braku dro-
gi sadowej (art. 2 § 3 i art. 199 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c.).

Zgodnie z teza postanowienia z dnia 10 grudnia 1997 r. (I CKN
496/97, «Lex» nr 50544): ,,Sad odrzuci wniosek o rozgraniczenie tak-
ze wowczas, gdy wlasciwy organ administracji, uznajac za skutecz-
ne o$wiadczenie woli o cofnigciu zgody na zawarcie ugody, umorzy
postgpowanie i przekaze sprawe do rozpoznania sadowi”. W posta-
nowieniu z dnia 9 czerwca 1997 r. (I CKN 74/97) SN uznat, iz nieza-
chowanie okre$lonego w art. 33 ust. 3 ustawy 14 — dniowego terminu
do wystapienia z zadaniem przekazania sprawy na drogg sadowa pro-
wadzi do odrzucenia wniosku z uwagi na niedopuszczalnos$¢ drogi sa-
dowej (art. 199 § 1 pkt 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z teza postanowienia SN z dnia 7 kwietnia 1998 r. (I CKN
664/97): ,,Droga sadowa o rozgraniczenie jest niedopuszczalna jezeli
organ administracji umorzyt postgpowanie i przekazat sprawe do sadu
w wyniku sprzeciwu strony od ugody zawartej przed wyznaczonym
geodeta”.

Dopuszczalnosé¢ drogi sadowej w sprawach o rozgraniczenie jest nie-
zalezna od tego, czy postgpowanie administracyjne byto prowadzo-
ne zgodnie z prawem. W postanowieniu z dnia 4 sierpnia 1999 r. (Il
CKN 548/98, «OSNC» 2000, nr 2, poz. 40) SN stwierdzit, iz: ,,Decyzja
0 umorzeniu postgpowania administracyjnego i przekazaniu sprawy
do rozpatrzenia sadowi (art. 34 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz.U. Nr 30, poz. 163 ze zm.)
wyznacza przedmiotowy zakres kognicji, w jakim przekazana sprawa
podlega rozpoznaniu w postgpowaniu sagdowym. Nie nalezy do kom-
petencji sadu kontrola czynno$ci dokonanych w fazie administracyjne-
g0 postgpowania o rozgraniczenie”.

W rozpoznawanej sprawie administracyjne postgpowanie rozgra-
niczeniowe dotyczyto jedynie odcinka spornej granicy. SN nie zgo-
dzit si¢ z zarzutem niedopuszczalno$ci drogi sadowej w powyzszej
sytuacji, stwierdzajac jedynie, ze wskazany w decyzji o przekazaniu
sprawy odcinek granicy okresla kognicje sadu w postgpowaniu roz-
graniczeniowym. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze stanowisko popart
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takze NSA w Warszawie w wyroku z dnia 29 wrzesnia 1999 r., II SA
1580/99, ktorego teza ma brzmienie: ,,1. Zadanie przekazania sprawy
sadowi obejmuje ,,sprawg rozgraniczenia nieruchomosci”, ktora byta
przedmiotem rozstrzygnigcia organu administracji publicznej w dro-
dze decyzji administracyjnej, a trescig tego rozstrzygnigcia jest usta-
lenie przebiegu granic migdzy nieruchomosciami. Strona moze by¢
jednak niezadowolona z ustalenia przebiegu pewnego odcinka granicy
migdzy nieruchomos$ciami i w tym zakresie zada¢ przekazania sprawy
na drogg postgpowania sadowego. Nalezy w zwiazku z tym wykluczy¢
dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania od decyzji o rozgraniczeniu nie-
ruchomos$ci w czgs$ci nie objetej zadaniem przekazania sprawy sadowi
z tego wzgledu, Zze decyzja o rozgraniczeniu traci moc wiazaca w cz¢-
Sci objetej zadaniem przekazania sprawy sadowi, natomiast w czesci
nie objetej staje si¢ ostateczna. 2. Strona moze zadac stwierdzenia nie-
waznos$ci decyzji o rozgraniczeniu nieruchomos$ci w czg$ci nie objgtej
zadaniem przekazania sprawy sadowi albo zada¢ wznowienia postepo-
wania w tej czgsci”.

3.3. Wyktadnia art. 34 ust. 1 — 2 Pr.GeodU

Zgodnie z ust. 1-2 art. 34 Pr.GeodU ,,1. Jezeli w razie sporu
co do przebiegu linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody lub
nie ma podstaw do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1,
upowazniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne wedhug
ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokumentdéw i wskazan stron,
oznacza je na szkicu granicznym, sporzadza opinig i cato§¢ dokumen-
tacji przekazuje wlasciwemu wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta). 2. Organ, o ktérym mowa w ust. 1, umarza postgpowanie ad-
ministracyjne i przekazuje sprawg z urzedu do rozpatrzenia sadowi”.

Z brzmienia powyzszych przepisow wynika, iz organ administra-
cji, wskazany w ust. 1, nie bada sprawy rozgraniczeniowej przekazanej
przez upowaznionego geodete, lecz ,,umarza postgpowanie administra-
cyjne i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia sadowi”.

A zatem ustawodawca nie wprowadzit przestanek ograniczajacych
dopuszczalno$¢ drogi sadowej oprocz wymogow formalnych zwiaza-
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nych z zakonczeniem administracyjnego postgpowania rozgranicze-
niowego. Brak jest przestanek o charakterze merytorycznym, ktore
ograniczalyby dopuszczalno$¢ drogi sadowej. Konieczng przestanka
warunkujaca otwarcie drogi sadowej jest formalne zakonczenie postg-
powania administracyjnego'®. Wedlug J. Gudowskiego w przypadku
umorzenia postgpowania i przekazania sprawy z urzedu do rozpozna-
nia sadowi: ,,droga sadowa otwiera si¢ z chwila, gdy decyzja o umo-
rzeniu postgpowania administracyjnego i przekazaniu sadowi stata si¢
ostateczna”!’.

Organ administracji, ktéremu zostala przekazana przez geodetg do-
kumentacja nie ma kompetencji do oceny prawidlowosci dziatan pod-
jetych przez geodete. Taka ocena wymagataby zreszta z reguly wiedzy
specjalnej.

Skoro ustawodawca nie uzaleznit dopuszczalnosci drogi sadowej
od wystapienia przestanek merytorycznych, to tym samym sad nie moze
sam ich wprowadzi¢.

Nie budzi watpliwos$ci, ze sprawa o rozgraniczenie nieruchomosci
ma charakter sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.'® Jak juz wska-
zano wylaczenie drogi sadowej przed sadem cywilnym ma charakter
przejsciowy. Po zakonczeniu postgpowania administracyjnego wyla-
czenie drogi sadowej winno mie¢ zatem podstawg prawna. Brak takiej
podstawy sprawia, ze sprawa winna zosta¢ rozpoznana przez sad po-
wszechny (por. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK
390/06; postanowienie SN z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 70/05).

Za szeroka dopuszczalno$cia drogi sadowej w sprawie o rozgra-
niczenie przemawia zasada prawa do sadu wyrazona w art. 45 ust.
1 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

1o Inaczej: H. MADRZAK, Strukturalne aspekty postepowania rozgraniczeniowego,

«Rejent» 6.2 (1996), s. 50.

17J. Gupowskl, Droga sqdowa w sprawach o rozgraniczenie nieruchomosci,
«Przeglad Sadowy» (1995) nr 2, s. 74 in.

18 Por. J. Gupowskl, Droga sqdowa, cit., s. 69.



[9] POSTEPOWANIE W SPRAWIE O ROZGRANICZENIE 273

Nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie SN dotyczacym sadowego
postgpowania rozgraniczeniowego zwrocono uwage na konieczno$¢
zagwarantowania kazdemu z uczestnikow prawa do sadu. W uzasad-
nieniu uchwaty z dnia 6 kwietnia 2005 r., (IIl CZP 12/05) SN stwier-
dzit m.in. ,,Przyjecie, ze art. 36 Pr.GeodU pozwala na rozgraniczenie
nieruchomosci nawet jezeli nie wszyscy wspotwiasciciele rozgraniczo-
nych nieruchomosci sa stronami procesu, prowadzitoby do pozbawienia
wspotwlascicieli nie bedacych strona prawa do sadu, ktore zagwaranto-
wane jest przez Konstytucje (art. 45 ust. 1)”.

Zagwarantowanie prawa do sadu jest tym bardziej oczywiste, iz dro-
ga sadowa, jak wskazano wczeséniej, otwiera si¢ z chwila, kiedy decyzja
0 umorzeniu postgpowania administracyjnego i przekazaniu sprawy sa-
dowi stanie si¢ ostateczna.

Wedhug doktryny art. 177 Konstytucji RP wprowadza domniemanie
drogi postgpowania przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym,
ktore oznacza, ze ,,jezeli brak jest podstawy do przyjecia w sprawie (na
okreslonym jej etapie) wlasciwos$ci innych sadéow (administracyjnych
lub wojskowych), to powinna ona zosta¢ rozpoznana (jesli jest sprawa
w rozumieniu uregulowan konstytucyjnych) przez sad powszechny”".

Domniemanie drogi sadowej przemawia zatem za rozpoznaniem spra-
WY 0 rozgraniczenie nawet wowczas, gdy na etapie postgpowania admi-
nistracyjnego dosztoby do uchybien o charakterze merytorycznym.

4. KoGNICIA SADU W SPRAWIE O ROZGRANICZENIE

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie wyrazony zostal poglad,
zgodnie z ktorym postgpowanie w sprawie o rozgraniczenie przed sa-
dem nie jest ,.kolejnym” etapem postgpowania administracyjnego.
Sad nie jest zatem zwigzany ustaleniami przyjetymi w postgpowaniu
administracyjnym.

197, Joprowski, Z. ResicH, J. Lapierre, T. Misiuk-Joprowska, K. WEITz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 85; A. ZIELINSKI, Postepowanie cywilne,
Kompendium, Warszawa 2008, s. 16.
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Powyzsze stanowisko wyrazit SN w postanowieniu z dnia 4 sierpnia
1999 r. (I CKN 548/98, «OSNC» 2002, nr 2, poz. 40), zgodnie z kto-
rym sad jest zwigzany jedynie ,,przedmiotowym” zakresem sprawy
jaka toczyla si¢ w postgpowaniu administracyjnym. Jak jednak pod-
kreslono: ,,Nie nalezy do kompetencji sadu kontrola czynnosci doko-
nanych w fazie administracyjnego postepowania o rozgraniczenie .
Stanowisko powyzsze popart SN uzasadnieniu postanowienia z dnia
14 grudnia 2007 r., (II1 CZP 110/07).

Wedtug W. Jarzgbowskiego: ,,sad nie moze badac¢, czy postgpowanie
administracyjne toczylo si¢ prawidtowo, zgodnie z przepisami usta-
wy. Jest to zreszta konsekwencja przyjecia pogladu, ze przeciez przed
sadem sprawa ta toczy si¢ na nowo. Sad bedzie samodzielnie prze-
prowadzat cate postgpowanie rozgraniczeniowe. Jego rola nie jest od-
niesienie si¢ do postgpowania administracyjnego i poczynionych tam
ustalen, ale przeprowadzenie postgpowania sadowego w tym zakresie
samodzielnie i niezaleznie™'.

Jak podkresla H. Madrzak w postgpowaniu rozgraniczeniowym:
,Mamy do czynienia z nastgpstwem w czasie dwoch postgpowan,
ale bez zwiazania sadu, jako organu niezawistego, czynnosciami do-
konanymi przez organ geodezyjny”*.

Nalezy zatem uznac¢, ze celem postgpowania sadowego nie jest prze-
prowadzenie kontroli postgpowania administracyjnego, ale merytorycz-
ne rozstrzygnigcie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor co do przebiegu
granicy mig¢dzy nieruchomos$ciami. Sad winien zatem przeprowadzié
,,wlasne” postgpowanie dowodowe. Brak takiego postgpowania moze
prowadzi¢ do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 232 k.p.c.

2 Por. takze orzeczenie SN z dnia 19 lutego 1971 r., IIT CRN 470/70, «RPEIS»
43.4 (1971).

2'W. JarzeBowski, Cywilistyczne problemy postepowania rozgraniczeniowego
w zwiqzku z wejsciem w Zycie ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, «NP» 46.7-
9 (1990), s. 25.

22 H. MADRZAK, op. cit.,s. 51 in.
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5. PRZEDMIOT POSTEPOWANIA ROZGRANICZENIOWEGO

Wyktadnia art. 29 ust. 2 Pr.GeodU, zgodnie z ktérym: ,;rozgrani-
czeniu podlegaja, w miar¢ potrzeby, wszystkie albo niektore granice
okreslonej nieruchomosci z przylegtymi nieruchomos$ciami lub inny-
mi gruntami”, moze budzi¢ powazne watpliwosci.

Wecale nie jest oczywiste, ze postgpowanie rozgraniczeniowe musi
dotyczy¢ w calosci co najmniej jednej granicy. Zagadnienie to jest jed-
nak niezalezne od problemu dopuszczalnos$ci drogi sadowej w sprawie
o rozgraniczenie. Wydaje si¢ jednak, ze tak wykladnia gramatyczna
jak i1 funkcjonalna przepiséw Pr.GeodU, w tym zwlaszcza art. 29, prze-
mawia za dopuszczalnoscia objecia postgpowaniem ,,czg$ci” granicy
nieruchomosci. I tak, w przepisie art. 29 ust. 2 Pr.GeodU jest mowa
o ,,niektorych granicach”, a nie o ,,catych” granicach. W przepisie art.
34 ust. 1 jest mowa o ,,liniach granicznych”. Zgodnie z zasada wyktad-
ni lege non distinguente, nalezy uznac, ze pojgcie ,,granica” odnosi si¢
tak do catej granicy jak i jej ,,odcinka”.

Tak w orzecznictwie jak i doktrynie nie budzi watpliwosci, bio-
rac pod uwage brzmienie art. 29 ust. 1 Pr.GeodU, cel postepowania
rozgraniczeniowego. Mozna odwota¢ si¢ do tezy postanowienia SN
z dnia 22 grudnia 1997 r. (Il CKN 642/97), zgodnie z ktora: ,,Istota
rozgraniczenia polega na wyodrgbnieniu nieruchomosci z innych,
otaczajacych ja gruntow. Postgpowanie to ma doprowadzi¢ do skon-
kretyzowania nieruchomosci jako odrgbnego przedmiotu wiasnos$ci.
Niedopuszczalne jest zatem umorzenie postgpowania rozgraniczenio-
wego (art. 355 k.p.c.) na tej podstawie, ze jedna z dziatek objetych tym
postepowaniem nie stanowi odrgbnego przedmiotu wiasnosci”.

Wydaje si¢ jednak, ze ,,wyodrgbnienie” nieruchomosci z innych
gruntdw nie musi nastapi¢ w jednym postgpowaniu rozgraniczenio-
wym. Postgpowanie rozgraniczeniowe co do zasady jest wszczynane
na wniosek. Zgodnie z art. 30 ust. 2 Pr.GeodU wszczecie postgpowania
z urzedu nastegpuje: 1) przy scalaniu gruntow, 2) ze wzgledu na potrze-
by gospodarki narodowej, 3) ze wzgledu na interes spoteczny.

Nie budzi watpliwos$ci, Zze najczgSciej postgpowanie rozgranicze-
niowe wszczynane jest w przypadku sporu co do przebiegu granicy.
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Co do zasady brak jest znakéw granicznych na gruncie. Postgpowanie
rozgraniczeniowe stuzy zatem rozwiazaniu konfliktu wiascicieli nie-
ruchomosci sasiednich®. Jezeli spor dotyczy odcinka granicy nie ma
jak si¢ wydaje obowiazku objgcia postgpowaniem ,.calej” granicy.
Stanowisko takie przyczyni si¢ do ograniczenia kosztow postgpowa-
nia. Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku postgpowania rozgrani-
czeniowego wszczetego na wniosek to wnioskodawcy okreslaja zakres
przedmiotowy postgpowania.

Powyzszy poglad nie pozostaje w sprzecznosci z zasygnalizowa-
nym stanowiskiem doktryny, zgodnie z ktorym rozgraniczenie moze
by¢ dokonane jedynie pomigdzy nieruchomo$ciami, a nie ich czgs$-
ciami wydzielonymi do odrgbnego uzytkowania (quoad usum) przez
poszczegdlnych wspotwlascicieli. Stanowisko takie dotyczy bowiem
legitymacji w postgpowaniu rozgraniczeniowym, a nie przedmiotu
postepowania.

O dopuszczalnosci objgcia postgpowaniem rozgraniczeniowym
,,cz¢8ci” odcinkow linii granicznych moze $wiadczy¢ brzmienie nie-
ktorych przepisow Rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewngtrznych
i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14
kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci*. Zgodnie
np. z § 14 ust. 1 ,,Geodeta sporzadza akt ugody, jezeli doprowadzi
do jej zawarcia. Akt ugody nalezy sporzadzi¢ oddzielnie dla kazdej li-
nii granicznej, ktéra w catosci lub na niektérych odcinkach byta spor-
na. Obejmuje ona wylacznie sporne odcinki granicy”.

6. WNIOSKI

Ustawodawca uzaleznit dopuszczalnos¢ drogi sadowej w postepo-
waniu rozgraniczeniowym jedynie od przestanek o charakterze for-
malnym, jak np. zachowanie terminu o ktorym mowa w art. 33 ust.
3 Pr.GeodU. Sad nie kontroluje zatem postepowania administracyjne-
go pod katem zachowania przepiséw o charakterze materialnopraw-

2 Por. H. MADRZAK, , 0p. cit., s. 45.
2 Dz. U. Nr 45, poz. 453.
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nym. Konieczng przestanka warunkujaca otwarcie drogi sadowej
W sprawie o rozgraniczenie jest formalne zakonczenie postgpowania
administracyjnego.

Powyzsze stanowisko zgodne jest ponadto z charakterem po-
stgpowania sadowego w sprawie o rozgraniczenie. Postgpowanie
to ma bowiem charakter samodzielny i niezalezny od post¢gpowania
administracyjnego.

Uzaleznienie dopuszczalnos$ci drogi sadowej od zgodnos$ci z pra-
wem administracyjnego postgpowania rozgraniczeniowego winno miec¢
podstawe ustawowa. W przypadku braku takiej podstawy przyje-
cie niedopuszczalno$ci drogi sadowej winno zosta¢ potraktowane
jako pozbawienie uczestnikow postgpowania zagwarantowanego przez
Konstytucje (art. 45 ust. 1) oraz Europejska Konwencje o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci (art. 6), prawa do sadu.

Postgpowanie przed sadem w sprawie o rozgraniczenie nie stano-
wi ,.kolejnego etapu” postgpowania administracyjnego. Sad zwiaza-
ny jest jedynie ,,przedmiotowym” zakresem sprawy o rozgraniczenie.
W Zadnym przypadku nie jest zwiazany ustaleniami przyjetymi w toku
postepowania administracyjnego. Nie dokonuje réwniez oceny poste-
powania administracyjnego pod katem zgodnosci z prawem.

Nie ma przeszkéd do uznania, Ze postgpowanie rozgraniczenio-
we moze objac¢ jedynie odcinek granicy migdzy nieruchomosciami.
Rozgraniczenie stuzy bowiem zazegnaniu konfliktu co do przebiegu
granicy migdzy nieruchomosciami. W przypadku wszczgcia postepo-
wania na wniosek, co jest reguta, to wnioskodawcy okreslaja bowiem
zakres przedmiotowy postgpowania rozgraniczeniowego.

IMMOVABLES DELIMITATION PROCEDURE (CHOSEN PROBLEMS)
Summary
The aim of the article is to clear some doubts concerning the immovables’

delimitation procedure. The procedure takes place at the administrative
body and then — if it becomes necessary — before the court which examines
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the case during voluntary jurisdiction proceedings. The legislator has made
the possibility of a judicial way in the immovables’ delimitation procedure
dependent on some formal premises concerning the termination of the
administrative proceedings. The court is only bound by the ‘objective’ extent
of the delimitation procedure. It is by no means bound by the settlements
accepted during the administrative procedure. It doesn’t evaluate the
administrative procedure from the point of view of its legal accuracy
cither. The immovables™ delimitation procedure may only regard a part of
a boundary between the immovables.



