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1. KONSTYTUCIONALIZACJA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Problematyka ochrony danych osobowych w Polsce ma stosunko-
wo krotka historig!. W art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. zostato sformulowane prawo do ochrony da-
nych osobowych, na ktore sktadaja si¢ podstawowe zasady: wolno$ci
jednostki od ujawnienia informacji dotyczacych jej osoby, kompeten-
cji wladz publicznych do pozyskiwania, gromadzenia i udost¢pniania
informacji o obywatelach, prawo dostepu kazdego mieszkanca Polski
do dotyczacych go dokumentow urzedowych i zbiorow danych, pra-
wo zadania sprostowania informacji zawartych w zbiorach urzgdo-
wych dokumentdéw i zbiorach danych oraz prawo zadania usunigcia
informacji zawartych w zbiorach urzgdowych dokumentéw i zbio-

! Na temat gwarancji prawa do ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci
w polskim konstytucjonalizmie przed wejsciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. pisata m.in. J. BArciak, Prawo do prywatnosci,
Warszawa 2004, s. 157-160. Warto odnotowa¢ na wstgpie rozwazan, iz istnienie
prawa do prywatnosci w polskim porzadku prawnym zostalo potwierdzone m.in.
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1994 r., ktory koncepcje ochrony
dobr osobistych (art. 23 1 24 k.c.) odniost do sfery zycia prywatnego i sfery intymno$ci
(IIT ARN 18/94).
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rach danych?. Konstytucyjne zasady zostaly powtorzone i rozwiniete
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®.
Nie oznacza to jednak, iz wcze$niej nie istniat problem ochrony danych
osobowych. Doktryna i orzecznictwo rozstrzygaty kwestie dotyczace
ochrony jednostki ze wzgledu na dotyczace jej dane osobowe na grun-
cie art. 23 1 24 k.c.* Konieczno$¢ ochrony danych osobowych pojawi-
fa si¢ wraz z rozwojem technik informacyjnych i zagwarantowaniem
— réwniez na ptaszczyznie konstytucyjnej i ustawowej — prawa do in-
formacji. Zdaniem M. Safjana istnieja dwa gldéwne powody tworzenia
mechanizmoéw ochrony danych osobowych. Pierwszym z nich jest nie-
skutecznos$¢ tradycyjnych mechanizméw ochrony prywatnosci, ktore
byty wykorzystywane na gruncie prawa cywilnego i prawa karnego.
Drugim natomiast uznanie srodkéw publicznoprawnych za podstawo-
wy $rodek ochrony danych osobowych’. Konstytucjonalizacja ochrony
danych osobowych przyczynita si¢ takze do podniesienia rangi zagad-
nienia za wzgledu na miejsce, jakie w hierarchii zrodet prawa zajmu-
je w polskim systemie prawnym ustawa zasadnicza. Ponadto wplynela
ona pozytywnie, co mozna oceni¢ z perspektywy ponad dziesigciu lat,

2 Por. art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm. Przepisy dotyczace prawa do ochrony danych osobowych
stanowig na gruncie polskiego konstytucjonalizmu istotne novum.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst
jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm. Polska ustawa o ochronie danych
osobowych jest implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (95/46/WE). Celem tej
dyrektywy jest zapewnienie jednolitego minimalnego poziomu ochrony prywatnosci
0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz zapewnienie
swobodnego przeptywu danych migdzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.

* Niemiecka nauka prawa konstytucyjnego prawo do ,informacyjnego
samookreslenia si¢” wyprowadza z prawa osobistosci. Podobnie w konstytucjach,
w ktorych nie zagwarantowano wprost prawa do ochrony danych osobowych,
konstytucyjna ochrona danych osobowych jednostki jest realizowana poprzez
interpretacj¢ norm dotyczacych ochrony débr osobistych lub prywatnosci.

5 Por. M. SariaN, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych
w spoleczenstwie informatycznym, «PiP» 57.6 (2002), s. 7.
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na prawodawstwo w omawianym zakresie®. Na system zrodet zwia-
zanych z ochrona danych osobowych, obok Konstytucji RP i ustawy
o ochronie danych osobowych, sktadaja si¢ takze wydawane na jej pod-
stawie przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji rozpo-
rzadzenia: z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie wzorow imiennego
upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych’, z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz wa-
runkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadad
urzadzenia i1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania da-
nych osobowych® oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru
zgloszenia zbioru do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Danych
Osobowych’. Podniesienie ochrony danych osobowych do rangi kon-
stytucyjnej posiada niewatpliwie najwigksze znaczenie ze wzgledu
na wplyw, jaki wywiera na sytuacj¢ prawna jednostki. Taki bowiem
byt cel ustrojodawcy, ktory wsrdod wolnosci i praw osobistych sformu-
fowat prawo do prywatno$ci oraz powigzane z nim prawo do ochrony
danych osobowych!?.

¢ Por. G. Koksanowicz, Ochrona danych osobowych w swietle Konstytucji
oraz Ustawy o ochronie danych osobowych, [w:] Konstytucyjny ustroj panstwa.
Ksiega jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydly, red.: T. Boiarski, E. GDULEWICZ,
J. SzrENiawsKI, Lublin 2000, s. 93.

7 Dz.U. Nr 94, poz. 923.
8 Dz.U. Nr 100, poz. 1024.
® Dz.U. Nr 100, poz. 1025.

19 Podobne znaczenie posiada ustawa o ochronie danych osobowych i dziatalno§é¢
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych: ,,W obliczu postegpujacej
informatyzacji zycia spolecznego, rozwoju nowych technologii i1 globalizacji,
funkcjonowanie jednostki w strukturze spoleczenstwa staje si¢ w zasadzie niemozliwe
bez szerokiej ingerencji w sfer¢ prywatnosci. Kazda osoba, ktdrej prawa zostana
naruszone moze jednak zwroci¢ si¢ o zbadanie procesu przetwarzania jej danych,
a rozpatrywanie skarg i przeprowadzanie czynnosci kontrolnych majacych na celu
zbadanie, czy nie doszto do naruszen ustawy o ochronie danych osobowych jest jednym
z zadan Generalnego Inspektora”. M. KRrasiNska, S. Mizerek, ABC wybranych
zagadnien ustawy o ochronie danych osobowych, Warszawa 2007, s. 6.
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2. KONSTYTUCYINE PRAWA 0SOB, KTORYCH DANE DOTYCZA

Na podstawie art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. na prawo do ochrony danych osobowych, stanowia-
ce element prawa do prywatnosci, sktadaja si¢ szczegdtowe uprawnie-
nia 0sob, ktorych dane dotycza. Zalicza si¢ do nich: wolno$¢ jednostki
od ujawnienia informacji dotyczacych jej osoby (art. 51 ust. 1), prawo
dostepu kazdego mieszkanca Polski do dotyczacych go dokumentow
urzedowych i zbiorow danych (art. 51 ust. 3), prawo zadania sprosto-
wania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub ze-
branych w sposob sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4).

Wolno$¢ jednostki od ujawnienia informacji dotyczacych jej oso-
by jest okreslana przez doktryng jako prawo lub zasada samodzielnego
decydowania kazdej osoby o ujawnieniu dotyczacych jej informacji.
Prawo to (zasada) odnosi si¢ do wszelkich informacji dotyczacych jed-
nostki, natomiast zobowiazanie jednostki do ujawnienia informacji
dotyczacych jej osoby maja zawsze charakter wyjatkowy oraz musza
mie¢ ustawowa podstawe!!.

Przepis art. 51 ust. 1 wiaze si¢ z ujawnianiem ,,wszelkich informa-
cji dotyczacych kazdego z przejawow nie tylko $cisle osobistego, lecz
rowniez publicznego zachowania si¢ jednostki; jej szczegdlnym wyra-
zem jest wolno$¢ od ujawniania organom wiadzy publicznej swojego
swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania (art. 53 ust. 7)”'.
Warto zwréci¢ uwage, iz zdaniem P. Sarneckiego wolno$¢ od ujawnia-
nia organom wiladzy publicznej swojego swiatopogladu, przekonan re-
ligijnych lub wyznania jest elementem ochrony danych osobowych.
Zgodnie z prezentowanym w niniejszym opracowaniu stanowiskiem
gwarancje zawarte w art. 53 ust. 7 Konstytucji sg takze rozwinigciem
i uszczegdtowieniem prawa do prywatnosci, na podobnych zasadach
jak ochrona danych osobowych. Wskazuje to na szczegdlny charakter

1 J. BARTA, P. FaJGiELSKI, R. MARKIEWICZ, Ochrona danych osobowych. Komentarz,
Krakéow 2007, s. 115.

12 P. SARNECKT, Art. 51, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 111,
red. L. Garvricki, Warszawa 2003, s. 1-2.
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prawa do prywatno$ci oraz — w kontekscie prowadzonych rozwazan
— jest potwierdzeniem tezy, iz ochrona danych osobowych jest kon-
sekwencja prawa do prywatnosci. Analizowana wolnos¢ jednostki
od ujawnienia informacji dotyczacych jej osoby oznacza takze zakaz
podejmowania prob przez okreslone w ustawach podmioty uzyskiwa-
nia tego typu informacji poprzez indagacj¢ 0sob.

W tej szczegdtowej gwarancji dotyczacej jednostki pojawia si¢ za-
sada legalizmu, sformulowana w sposob ogolny w art. 7 Konstytucji:
,Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach pra-
wa”. Zgodnie z ta zasada dla wszystkich obowiazkéw informacyjnych
cztowieka wymagana jest w Polsce podstawa ustawowa. 1. Lipowicz
zwrécita uwagg, ze ,,Obowiazek informacyjny moze by¢ naktadany
bezposrednio lub posrednio. Ztamaniem zasady konstytucyjnej bedzie
wigc rowniez na przyktad uzaleznienie wydania decyzji budowlanej lub
uzyskania zasitku od uzyskania informacji, co do ktorych nie istnieje
podstawa ustawowa. Takze informacja osobowa imigrantow, uchodz-
cOw starajacych si¢ o azyl w Polsce bedzie musiata mie¢ odpowiednia
podstawe ustawowa — np. w ustawie o cudzoziemcach. Obowiazek in-
formacyjny moze by¢ konkretyzowany w aktach nizszego rzedu (roz-
porzadzeniach), nigdy jednak nie moze by¢ oparty wytacznie nanich”!3.
Ustawowa podstawa w zakresie okre$lania obowiazku ujawnienia
przez jednostke informacji jej dotyczacych nie oznacza braku kontroli
nad konstytucyjnoscia ustaw. Podstawowym obowiazkiem Trybunatu
Konstytucyjnego jest, na mocy art. 188 pkt. 1, orzekanie w sprawach
zgodnos$ci ustaw z Konstytucja, w tym takze — co oczywiste — ustaw
okreslajacych zasady ochrony danych osobowych. Ustrojodawca chro-
ni w ten sposob jednostkg przed niewlasciwym dzialaniem ustawo-
dawcy, to jest takim, ktore narusza konstytucyjne gwarancje prawa
do prywatnosci i ochrony danych osobowych.

W art. 51 ust. 3 Konstytucji RP ustrojodawca w sposob ogdlny za-
gwarantowat dostep jednostki do dokumentow urzedowych, przez
co na gruncie prawa konstytucyjnego nalezy rozumie¢ ,,$wiadectwo

B 1. Lwowicz, Art. 51 I, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 99.
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odpowiednich dziatan wtadz publicznych”'4, oraz do zbioréw danych,
ktore sa ,,zestawami informacji, uzyskanymi przez dany czynnik wta-
dzy publicznej”". Szczegdtowo dostgp do dokumentow urzgdowych
1 zbiorow danych jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z dnia
2 kwietnia 1997 r. okreslaly rézne ustawy. W tym sensie gwarancje
ustawy o ochronie danych osobowych uzna¢ nalezy za ogdlne. Prawo
dostepu jednostki do dotyczacych jej urzedowych dokumentow i zbio-
row danych jest przejawem kontroli nad gromadzonymi informacjami.
Z przepisu wynika, ze jednostka nie moze domagac si¢ dostgpu do do-
kumentow i zbioréw danych, ktore nie maja charakteru urzegdowego.
Dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim dokumentéw i zbioréw prywat-
nych, nawet w przypadku, gdy beda one nastawione na gromadzenie
informacji dotyczacych danej osoby.

Sformutowane w art. 51 ust. 4 Konstytucji RP prawo zadania spro-
stowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub
zebranych w sposob sprzeczny z ustawa jest urzeczywistnieniem pra-
wa kontroli na gruncie ochrony danych osobowych. Warto zwrocié
uwagg, ze ustrojodawca dysponentem prawa zapisanego w omawia-
nym przepisie czyni kazdego, kto stwierdzi, ze informacje dotycza-
ce go sa niepelne lub btedne. Cecha charakterystyczng sformutowan
zawartych w ust. 4 omawianego przepisu jest wyposazenie jednostki
w prawo do zadania (podkreslenie P.S.) sprostowania i usunigcia,
a nie prawo do sprostowania i usunigcia. Moze to, ale nie musi, $wiad-
czy¢ o ostabieniu i uznaniowym charakterze gwarancji'c.

W rozdziale 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych zostaty zawarte uprawnienia osoby, ktorej dane dotycza,
bedace gwarancja konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobo-

14 P, SARNECKI, Art. 51, cit., s. 5.
15 P. SARNECKI, Art. 51, cit., s. 5.

16-Odmiennego zdania sa J. Barta, P. FAiGiELskI, R. MARKIEWICZ, op. cit., s. 115.
Pisza oni: ,,nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie Konstytucja nie stanowi wprost o prawie
do sprostowania czy usunigcia, ale o ,,prawie do zadania” sprostowania i usunigcia,
to jednak nie powinno stanowi¢ argumentu na rzecz ostabienia prawa i uznania,
ze jego respektowanie (przez dysponenta informacji) ma w jakiej$ mierze uznaniowy
charakter”.
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wych. Ustawa jest bowiem realizacja konstytucyjnego nakazu sformu-
fowanego w art. 51 ust. 5 okreslenia zasad i trybu gromadzenia oraz
udostegpniania informacji. Warto zaznaczy¢, iz ,,Uprawnienia przyzna-
ne na podstawie przepisoOw ustawy o.d.o., w tym takze zamieszczonych
w rozdziale 4, maja charakter autonomiczny wzgledem uprawnien
przystugujacych podmiotowi danych na podstawie przepisow innych
dziedzin prawa, zwlaszcza przepiséw k.c. regulujacych ochrong dobr
osobistych”!”. Ponadto przepisy te sa rozwinigciem zasad przetwarza-
nia danych osobowych, sformulowanych przez ustawodawceg w art.
23-26, pod katem uprawnien osoby, ktorej dane osobowe dotycza'®.
Bardzo szeroki katalog uprawnien zawartych w rozdziale 4 usta-
wy jest przez doktryne roznie klasyfikowany'. J. Barta, P. Fajgielski,

7" A. Drozp, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism
i przepisy, Warszawa 2008, s. 216.

18 Por. J. BArTa, P. FAIGIELSKI, R. MARKIEWICZ, Op. cit., s. 570.

¥ Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy do dziatan tych zalicza si¢ prawo do: ,,1)
uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna — jej miejsca zamieszkania oraz imienia
i nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych
zawartych w takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze
dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych
danych, 4) uzyskania informacji o zrédle, z ktdérego pochodza dane jej dotyczace,
chyba ze administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym zakresie
tajemnicy panstwowej, stuzbowej lub zawodowej, 5) uzyskania informacji o sposobie
udostepniania danych, a w szczego6lnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow, ktorym dane te sa udostgpniane, 5a) uzyskania informacji o przestankach
podjecia rozstrzygnigeia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2, 6) zadania uzupetnienia,
uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub statego wstrzymania
ich przetwarzania lub ich usunigcia, jezeli sa one niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbgdne do realizacji
celu, dla ktorego zostaty zebrane, 7) wniesienia, w przypadkach wymienionych w art.
23 ust. 1 pkt 4 i 5, pisemnego, umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania
jej danych ze wzgledu na jej szczegdlna sytuacjg, 8) wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt4i5, gdy
administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec
przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi danych, 9) wniesienia
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R. Markiewicz wyr6zniaja uprawnienia informacyjne zawarte w art. 32
ust. 1 pkt 1-5a oraz w art. 33, uprawnienia korekcyjne zapisane w art.
32 ust. 1 pkt 619 oraz w art. 35, a takze uprawnienia zakazowe sfor-
mutowane w art. 32 ust. 1 pkt 7-8 oraz w art. 35. A. Drozd, przyjmujac
jako kryterium naruszenie przepisow lub usprawiedliwionych intere-
sow podmiotu danych przy ich przetwarzaniu, wyr6znit uprawnienia
informacyjne zawarte w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a oraz uprawnienia rekty-
fikacyjne, ktorych przestanka zaktualizowania si¢ jest naruszenie prze-
pisow lub usprawiedliwionych interesoéw podmiotu danych w zwiazku
z przetwarzaniem?.

Poroéwnujac szczegdlowe uprawnienia jednostki dotyczace danych
osobowych zawarte w art. 51 Konstytucji RP z postanowieniami roz-
dziatu 4 ustawy o ochronie danych osobowych nalezy stwierdzié,
iz uprawnienia pokrywaja si¢, chociaz zostaty one w rézny sposob
sformulowane.

3. ZWIAZEK OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH Z PRAWEM DO PRY WATNOSCI

Z przepiséw polskiej ustawy zasadniczej wynika, iz prawo do ochro-
ny danych osobowych jest pochodna prawa do prywatnosci?!. Za pomo-
caart. 47 Konstytucji RP ustrojodawca chroni zycie prywatne, rodzinne
1 osobiste w nastgpujacy sposob: ,,Kazdy ma prawo do ochrony praw-
nej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym”?2. W kolejnych przepisach ustawy

do administratora danych zadania ponownego, indywidualnego rozpatrzenia sprawy
rozstrzygnigtej z naruszeniem art. 26a ust. 1”.

20 Por. A. Drozp, op. cit., s. 216-217.

21 M. SAFIAN, op. cit., s. 6 pisze m.in.: ,,Problem ochrony prawa do prywatnosci,
zwlaszcza ochrony danych osobowych i autonomii informacyjnej, pojawia si¢
na etapie, w ktorym zagrozenie prywatnosci osiaga apogeum. Prywatnos¢ w tym oto
znaczeniu, w jakim mowimy o autonomii informacyjnej jednostki, zaczyna podlegac
ochronie na takiej zasadzie, na jakiej chroni si¢ ginacy gatunek flory lub fauny”.

22 Nie podejmujac szczegotowych rozwazan na temat pojecia prawa do prywatnosci
na gruncie Konstytucji RP nalezy wskazaé, ze jego przedmiotem jest zycie prywatne,
rodzinne i osobiste. Sa to pojecia, ktorych zakres nie jest $cisle rozgraniczony. Zycie
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zasadniczej rozwija oraz doprecyzowuje gwarancje ochrony prawa
do prywatnosci zapisanego w sposob ogolny*. W art. 48 ust. 1 i art. 53
ust. 3 ustrojodawca chroni prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi
przekonaniami, w art. 49 chroni wolno$¢ i ochrong tajemnicy komuni-
kowania sig, w art. 50 zapewnia nienaruszalno$¢ mieszkania, a w art.
51 zapewnia mozliwo$¢ uchylenia si¢ od odkrywania zycia prywat-
nego, rodzinnego i osobistego poprzez ujawnianie informacji doty-
czacych osoby. Do przepisow konstytucyjnych, za pomoca ktoérych
ustrojodawca chroni prywatnosc¢ i niektore jej aspekty mozna takze za-
liczy¢ mozliwos$¢ wytaczenia jawno$ci rozprawy ze wzgledu na ochro-
n¢ zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny (art. 45
ust. 2), zakaz zobowiazania jednostki przez organy wtadzy publicznej
do ujawnienia swojego §wiatopogladu, przekonan religijnych lub wy-
znania (art. 53 ust. 7) oraz ochrong konsumentow, uzytkownikow i na-
jemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich prywatnosci (art. 76)%.
Zwiazek, jaki istnieje migdzy prawem do prywatnosci a ochrong da-
nych osobowych mozna okresli¢ jako zwiazek materialny. Ochrona
prywatnosci w duzym stopniu jest zalezna od ochrony danych oso-
bowych, ktore dotycza jednostki. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do ochrony danych osobowych zapisane w art.

prywatne jest uznawane za przeciwienstwo zycia publicznego, obejmuje zatem relacje
z rodzina, przyjaciotmi i znajomymi. Zycie rodzinne to relacje do wspotmatzonka
oraz osOb pozostajacych w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa. Sfer¢ zycia
rodzinnego jako wymiar prawa do prywatnosci nalezy interpretowaé¢ w kontekscie
art. 18, w ktorym ustrojodawca potwierdzil, ze ,,matzenstwo jako zwiazek kobiety
i mgzczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej”. Ostatni, konstytucyjny wymiar prawa do prywatnosci,
stanowi zycie osobiste, na ktore skata si¢ m.in. sposob spgdzania wolnego czasu,
rozwijane zainteresowania oraz decyzja o wyborze miejsca zamieszkania.

2 Prawa zapisane w art. 48-51 Konstytucji RP za gwarancje ochrony prawa
do ochrony prywatno$ci uwaza m.in. L. SzyMANskA, Prawo do ochrony Zycia
prywatnego na podstawie art. 47, 49-51 Konstytucji RP — wybrane zagadnienia, [w:]
Polska wobec europejskich standardow praw czlowieka, red. T. Jasupowicz, Torun
2001, s. 139.

24 Por. J. BRACIAK, Prawo do prywatnosci , Warszawa 2004, s. 161-164.
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51 Konstytucji jest pewnego rodzaju wyspecjalizowana konstrukcja,
ktora stuzy ochronie tych samych wartosci, ktore zostaty sformuto-
wane w art. 47%. Konstrukcja ta jest w orzecznictwie Trybunatu pre-
zentowana w nastgpujacy sposob: ,,prawo do prywatnosci, statuowane
w art. 47, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych oso-
bowych, przewidzianej w art. 51. Ten ostatni, rozbudowany przepis,
odwotujac si¢ az pieciokrotnie do warunku legalnosci — expressis ver-
bis w ust. 1, 3, 4 1 5 oraz posrednio przez powolanie si¢ na zasade
demokratycznego pafistwa prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkrety-
zacjg prawa do prywatno$ci w aspektach proceduralnych”?.

»W doktrynie na ogdt przyjmuje si¢, ze prywatno$¢ odnosi si¢ m.in.
do ochrony informacji dotyczacych danej osoby i gwarancji pewne-
go stanu niezaleznosci, w ramach ktorej cztowiek moze decydowaé
o zakresie i zasiggu udostepniania i komunikowania innym osobom
informacji o swoim zyciu.”?’. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, iz prawo
do ochrony danych osobowych nawiazuje i rozwija prawo do prywat-
nosci, jest jego konsekwencja. Przy wyktadni uregulowan szczegoto-
wych dotyczacych prywatnosci nalezy odnosic si¢ do art. 47. Odrebne
uregulowanie prawa do ochrony danych osobowych wynika z dostrze-
gania przez ustrojodawce niebezpieczenstw dla jednostki i jednoczes-
nie chgci zabezpieczenia tej wolno$ci. Stusznie zwraca sig¢ uwagg,
ze na koncepcje prawa do prywatnosci skladaja si¢ zasady i reguty,
ktore dotycza réznych sfer zycia®.

2 Por. P. SARNECKI, Art. 47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, cit., s. 4.

% Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego U5/97, OTK 1998/4/46. J. BARTA,
P. FaigieLski, R. MARKIEWICZ, op. cit., s. 116 pisza natomiast, ze ,,rozwazajac
ochrong danych osobowych na gruncie Konstytucji RP nie sposéb pomina¢ prawa
do prywatnos$ci”.

*7 Orzeczenie TK U5/97. Prawo do prywatnosci jest prawem trzeciej generacji,
uregulowanym w wielu konstytucjach wspotczesnych panstw oraz w ustawodawstwie
zwyklym. Na jego tres¢ sktada si¢ przede wszystkim prawo jednostki do prawnej
ochrony okreslonych sfer zycia oraz prawo do decydowania o zyciu osobistym.

2 Por. K. WyGopa, Ochrona danych osobowych i prawo do informacji o charakterze

osobowym, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie, red.: B. BANASZAK, A. PREISNER,
Warszawa 2002, s. 400 i n.
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Analizujac relacje migdzy konstytucyjnym prawem do prywatno-
$ci a prawem do ochrony danych osobowych nalezy wzia¢ pod uwage
ich miejsce w systematyce ustawy zasadniczej. Oba prawa stusznie zo-
staty zaliczone przez ustrojodawce do kategorii wolnosci i praw 0so-
bistych, a zatem takich, dla ktorych podstawa nie jest wola panstwa
wyrazona przez podmioty stanowiace ustawe zasadnicza, ale przyro-
dzona godnos$¢ cztowieka.

P. Sarnecki pisze, ze ,,gwarantujac prawo do prywatnosci, nie moze
konstytucja — w sposob generalny — pozwala¢ organom wiladzy pub-
licznej ani na dokumentowanie dla wtasnych celow tzw. danych osobo-
wych, czyli informacji o osobowych wtasciwosciach (indywidualnych
cechach) konkretnych jednostek, ani tez zezwala¢ im na penetrowa-
nie i dokumentowanie zachowan oséb prywatnych, ani tez w koncu
zmuszaé te osoby do ujawniania swych cech, wlasciwosci oraz swe-
go osobistego postgpowania i tu juz nie tylko wobec wspomnianych
organéw, ale wobec kogokolwiek”. Jezeli natomiast zbiory juz ist-
nieja jednostce przystuguje prawo dostgpu do takich danych, wnosze-
nia sprostowan oraz ewentualnie zadania usunig¢cia pewnych danych.
Wynika to z godnos$ci osoby ludzkiej, natury praw osobistych, prawa
do prywatnosci oraz zasady demokratycznego panstwa prawa.

Nie bez znaczenia dla omawianego zwiazku ochrony danych oso-
bowych z prawem do prywatnosci jest konstytucyjny charakter pra-
wa do prywatno$ci. Dominujaca pozycje w konstytucyjnym systemie
ochrony praw cztowieka posiada relacja wertykalna migedzy panstwem
a jednostka. W zwiazku z tym dane osobowe jednostki sa chronio-
ne przede wszystkim przed niewtasciwym dziataniem organdow wia-
dzy publicznej. Zostato to potwierdzone przez przepis art. 51 ust. 2:
,» Wladze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostgpniac in-
nych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym pan-
stwie prawnym”. Relacja horyzontalna, obejmujaca relacje migdzy
jednostkami, ma na gruncie prawa konstytucyjnego znaczenie drugo-
rzedne. Ochrona prywatno$ci, w tym danych osobowych, na gruncie
ustawodawstwa zwyklego ma przede wszystkim charakter roszczen

29 P. SARNECKI, Art. 51, cit., s. 3.
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o zaniechanie tzn. ,,niewkraczanie w sfer¢ spraw intymnych, osobi-
stych, rodzinnych, pozostawienie jednostki ,,w spokoju” i nieujawnia-
nie informacji dotyczacych tej wiasnie sfery zycia™.

Konstytucyjna gwarancja prawa do prywatnosci ma fundamen-
talne znaczenie w procesie stosowania przepisow chroniacych dane
osobowe. Ustrojodawca zezwolit bowiem na przetwarzanie danych
osobowych, ktére ogranicza prawo do prywatnosci (art. 51), chroniac
jednoczesnie prawo do prywatnosci obejmujace zycie prywatne, ro-
dzinne i osobiste (art. 47). Konstrukcja przepisow art. 47 1 51 wydaje
si¢ w tym zakresie by¢ sprzeczna z koncepcja racjonalnego ustrojo-
dawcy. Zaktadajac jednak, ze prawo do prywatnosci obejmuje swobo-
d¢ decydowania o wiasnej prywatnosci, w tym swobodg dysponowania
danymi dotyczacymi osoby, ktorej one dotycza, konstytucyjna sprzecz-
no$¢ ma charakter pozorny. Ustrojodawca gwarantujac prawo do pry-
watno$ci zaktada, Zze jednostka korzystajac ze swojego prawa begdzie
decydowata o tym komu i jakie dane osobowe przekaze. Problemem
w tym zakresie sa jednak przepisy rangi ustawowej, na podstawie kto-
rych jednostka moze zosta¢ zobowiazana do udostgpnienia danych
osobowych, skoro na podstawie art. 51 ust. 1 ,,Nikt nie moze by¢ obo-
wigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawnienia informacji
dotyczacych jego osoby”. W przypadku gdyby ustawodawca ztamat
ogoblne zasady dotyczace ochrony danych osobowych i prawa do pry-
watnos$ci, w $wietle obowiazujacych przepisow Konstytucji, ostatecz-
ny glos naleze¢ bedzie do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory moze
zbada¢ konstytucyjnos$¢ takiego unormowania, ktére stanowi naru-
szenie aspektu proceduralnego (formalnego), czyli ustawowej rangi
przedmiotowego aktu normatywnego oraz materialnego, czyli spet-
nienia konstytucyjnych przestanek przyjetego ograniczenia w zakre-
sie ujawnienia informacji dotyczacych osoby. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny ,,0 ile sama ustawowa ranga unormowania ograniczen
statusu jednostki nie wystarcza dla uznania ich merytorycznej zasad-

30 M. JacieLski, Konstytucjonalizacja ochrony prywatnosci, [w:] Konstytucjonalizm
a doktryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunki badan, red. R.M. Marany,
Katowice 2008, s. 275.
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nosci, ktora podlega weryfikacji w zakresie spetnienia przestanek ma-
terialnych art. 31 ust. 3, o tyle a contrario: brak zachowania ustawowej
formy dla ograniczen wolnosci i praw prowadzi¢ musi do dyskwalifi-
kacji danego unormowania, jako sprzecznego ze wskazana norma art.
31 ust. 3 konstytucji™!.

Warto na koniec rozwazan w tym punkcie odnotowagé, iz nie wszy-
scy autorzy podzielaja zaprezentowany poglad. Zdaniem J. Barty
i R. Markiewicza ochrona danych osobowych nie taczy si¢ z pra-
wem do prywatnos$ci, skoro ustrojodawca obydwu tym kwestiom po-
$wigcil odrgbne przepisy. ,,Pomigdzy ochrona prawa do prywatnosci
— pisza — (wWystepujaca na ptaszczyznie prawa konstytucyjnego oraz
w ramach powszechnych débr osobistych) a ochrona danych osobo-
wych (dostrzegana w nowej Konstytucji RP, a szczegdtowo ujmowana
w omawianej w tej opinii ustawie z 1997 r.) zachodzi stosunek krzy-
zowania si¢ w tym tylko sensie, Ze istnieja zachowania, ktoére moga
rownolegle narusza¢ ochrong przewidziang w obu rozwazanych ptasz-
czyznach. Sg to przy tym rezimy wzajemnie niezalezne™?. W zwiazku
z powyzszym przetwarzanie danych osobowych w okreslonych sytu-
acjach moze wiaza¢ si¢ z naruszeniem prawa do prywatnosci, a naru-
szenie prawa do prywatnosci z ochrona danych osobowych. Zdaniem
cytowanych Autorow w przypadku przetwarzania danych osobowych,
ktoére narusza prawo do prywatnosci wystepuje ochrona kumulowana,
przewidziana w art. 23 k.c., zgodnie z ktérym dobra osobiste ,,pozosta-
ja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzia-
nej w innych przepisach”. A zatem stosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego nie wyklucza stosowania przepisOw ustawy o ochronie da-
nych osobowych, skoro sam ustawodawca przewidzial taka sytuacjg.
J. Barta i R. Markiewicz nie dostrzegaja takze zwiazku migdzy pra-
wem do prywatnosci a ochrong danych osobowych na gruncie przepi-
sow Konstytucji RP w relacji lex specialis — lex generalis. Ich zdaniem

31 Orzeczenie TK U 5/97.

32 J.BARTA, R. MARKIEWICZ, Prawo do prywatnosciw spoleczenstwie informatycznym,
«Ethos» 45-46 (1999), s. 380.

33 Por. J. BArTA, R. MARKIEWICZ, op. cit., s. 381.
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brzmienie i systematyka przepiséw nie pozwalaja na takie stwierdze-
nie, chociaz orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwala zaobserwowac
tendencj¢ do rozszerzajacego interpretowania zakresu ochrony, kto-
ra wynika z art. 23 i art. 24 k.c. We wspomnianym orzeczeniu Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku tzw. otwartego katalogu dobr osobi-
stych, pozwalajac na wtaczenie do katalogu dobr zwiazanych z zyciem
prywatnym, rodzinnym oraz ze sfera intymno$ci*.

4. DEMOKRATYCZNE PANSTWO PRAWA GWARANTEM PRAWA
DO PRYWATNOSCI I OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Obok klasycznej triady wartosci — godnos$ci, wolnosci i rownosci
— na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. zasada demokratycznego panstwa prawnego stanowi jedna
z podstaw statusu jednostki w panstwie. W orzeczeniu z dnia 24 czerw-
ca 1997 r., a zatem jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997
1., Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,w demokratycznym pan-
stwie prawnym powinny by¢ przestrzegane powszechnie uznawane
przez spolecznos¢ migdzynarodowa standardy ochrony praw cztowie-
ka. W odniesieniu do ochrony zycia prywatnego standardy te okresla-
ja w szczegdlnosci: art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Cztowieka
oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 pod-
stawowych wolnos$ci”*. Trudno przeceni¢ orzeczenie Trybunatu, ktory
uznat prawo do prywatnosci za jeden z istotnych elementow demokra-
tycznego panstwa prawnego, wskazujac jednocze$nie na demokratycz-
ne panstwo prawne, jako podstawe gwarancji prawa do prywatnosci.
Zasada demokratycznego panstwa prawnego obejmuje ,,swym zakre-

3 Por. J. BArRTA, R. MARKIEWICZ, Op. cit., s. 381.

3 Fakt, iz Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatelaz 10 grudnia 1948 .,
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Migdzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r. oraz Konwencja
0 Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Cztowieka zostaty ratyfikowane przez
Polske przed przyjeciem obowiazujacej Konstytucji wywart wptyw na tre$¢ regulacji
konstytucyjnych w omawianym zakresie.
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sem takze pewne tre$ci materialne, w szczegolnosci powiazane z pra-
wami i wolnos$ciami jednostki™.

Mimo iz w orzeczeniu dotyczacym prawa do prywatnosci
i ochrony danych osobowych wydanym na podstawie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,W obecnym stanie prawnym, przyjety
przez konstytucje bardzo szeroki katalog wolno$ci i praw jednostki,
obejmujacy kategorie normowane w art. 47 1 51 — nie wymaga uzupet-
niania przez odwotywania si¢ do zawartej w art. 2 konstytucji klauzuli
generalnej demokratycznego panstwa prawnego™’ na gruncie prowa-
dzonych rozwazan odwotanie si¢ do zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest uzasadnione.

Bezposrednia i zapewne podstawowa funkcja, jaka spetnia w demo-
kratycznym panstwie prawnym ochrona danych osobowych jest zabez-
pieczenie prawa do prywatnosci. Prawo do ochrony danych osobowych
nawiazuje bowiem do prawa do prywatnosci, co wigcej mozna stwier-
dzi¢, ze jest jego konsekwencja. Z art. 47 Konstytucji RP wynika
prawna ochrona zycia prywatnego, rodzinnego i osobistego, z art. 51
natomiast mozliwo$¢ uchylenia si¢ od odkrywania tych sfer zycia po-
przez ujawnianie informacji dotyczacych osoby. Potwierdzeniem tego
jest m.in. stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit
w jednym z orzeczen, ze ,,prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47,
zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych,
przewidzianej w art. 51. Ten ostatni, rozbudowany przepis, odwotujac
si¢ az pigciokrotnie do warunku legalno$ci — expressis verbis w ust. 1,
3,415 oraz posrednio przez powolanie si¢ na zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkretyzacj¢ prawa do pry-
watnosci w aspektach proceduralnychs.

Ochrona danych osobowych na ptaszczyznie konstytucyjnej od-
grywa niezwykle istotna rol¢ w procesie wyznaczania granicy mig-
dzy sfera wplywow panstwa a wolnosciami 1 prawami jednostki,

3¢ Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego K.21/96, OTK ZU 1998/2/23.
37 Orzeczenie TK U5/97.
3% Orzeczenie TK U5/97.
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w tym oczywiscie sfera jej prywatnosci. Dlatego tez zwiazek ochro-
ny danych osobowych z pojeciem demokratycznego panstwa prawne-
go nie jest przypadkowy. Panstwo prawa wyznacza bowiem okreslone
standardy, wsrod ktorych jest poszanowanie prywatnosci jednostki.
Nie bez przyczyny ustrojodawca w art. 51 ust. 2 zapisal, ze ,,wladze
publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ 1 udostgpniac¢ innych in-
formacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie
prawnym”. Za informacje niezbedne dla wladz publicznych nalezy
uzna¢ informacje, ktore sa niezbedne w granicach kompetencji wtadz
i dla realizacji ich zadan. Informacje majq by¢ zbierane nie ze wzglg-
du na obywateli, ale ze wzgledu na funkcje i zadania organéw witadzy
publicznej. B. Banaszak i M. Jabtonski definiuja informacje nie-
zbedne ,,jako te dane, ktére umozliwiaja normalne funkcjonowanie
jednostki w zorganizowanym w panstwo spoteczenstwie i ktorych ujaw-
nienie nie jest naruszeniem sfery prywatno$ci’™. Niezaleznie od tego,
ze sformutowanie ,,informacje niezbedne” nie jest ostre i budzi wie-
le watpliwosci interpretacyjnych, bezposrednie odwotanie do pojgcia
demokratycznego panstwa prawnego trudno przecenic. Ustrojodawca
sformutowal bowiem w omawianym przepisie zasad¢ ograniczonego
przetwarzania danych osobowych, na ktora sktada sig¢ ograniczone po-
zyskiwanie, gromadzenie i udostgpnianie informacji o osobach przez
wiladze publiczne.

5. GODNOSC CZLOWIEKA GWARANCJA OCHRONY PRAWA DO PRYWATNOSCI
I OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Podstawe systemu wolnosci, praw i obowiazkow cztowieka i oby-
watela, w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,

3 B. BANASzAK, M. JABLOKSKI, Art. 51, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej,
cit.,, s. 99. 1. Lirowicz, Konstytucyjne podstawy ochrony danych osobowych, [w:]
Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy dziesieciolecia, red. P. FAIGIELSKI,
Lublin 2008, s. 49 za dane niezbgdne w demokratycznym panstwie prawnym uznaje
,dane, bez ktorych funkcjonowanie panstwa byloby niemozliwe lub znacznie
utrudnione. Nie sa to dane, ktore warto mie¢ na wszelki wypadek, ktore daja komfort
rzadzenia i przewagg informacyjna nad obywatelem”.
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tworzaca jednoczes$nie dyrektywy interpretacyjne, stanowia zasady
ogo6lne (art. 30-37), ktore sprowadzaja si¢ do triady wartosci — god-
nos$ci, wolnos$ci i rowno$ci — na ktorej z kolei oparta jest konstrukcja
nastgpnych przepisow. Wsrod tych wartosci fundamentalne znaczenie
posiada godnos¢.

Zrédlem prawa do prywatnosci i prawa do ochrony danych oso-
bowych jest zatem przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka®.
Godnos¢ cztowieka bedaca zrodlem wszystkich wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej jest ,,nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wiazkiem wtadz publicznych” (art. 30). Z zapisu tego wynika fakt, iz
wolno$¢ sumienia i religii jest przyrodzonym prawem cztowieka, kto-
re przystuguje mu niezaleznie od decyzji kogokolwiek, a zwtaszcza or-
ganow wiadzy panstwowe;.

Zwiazek ochrony danych osobowych z godnoscia cztowieka
nie ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz jest ona podstawa wolnosci i praw
zagwarantowanych w ustawie zasadniczej. Relacja ta jest zdecydowa-
nie glebsza. Jak pisze 1. Lipowicz ,,Godnos$¢ cztowieka jako naczelna
warto$¢ panstwa prawa lezy u podstaw ochrony danych osobowych.
O ile tortury, ponizajace traktowanie, odarcie z intymnosci to podrecz-
nikowe przyktady naruszenia fizycznosci, jego godnosci w wymiarze
fizycznym 1 psychicznym, o tyle naruszenie prawa do prywatnosci,
intymnosci to ingerencja w psychike, ktora moze by¢ trwalsza i1 bo-
lesniejsza dyskryminacja niz fizyczne tortury. Wystawienie na widok
publiczny, przekazanie informacji, naruszenie swoistej ,,aury informa-
cyjnej” moze by¢ subiektywnie, ale i obiektywnie ponizajace, moze

4 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,do praw unormowanych w art. 47 i 51
konstytucji, zaliczonych przez ustrojodawce do kategorii wolnosci i praw osobistych,
w pelni odnosi si¢ konstytucyjne unormowanie zasad ogoélnych wolnosci, praw
i obowiazkow cztowieka i obywatela, zawarte w rozdziale 1 i II konstytucji. Do zasad
tychnalezy przede wszystkim zaliczenie w art. 5 zapewnienia wolno$ciipraw cztowieka
i obywatela do podstawowych celow i zadan Panstwa Polskiego oraz uznanie w art. 30
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka za zrodto wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, przy czym godno$¢ ta jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wtadz publicznych”. Orzeczenie TK U5/97.
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prowadzi¢ do trwatego pokrzywdzenia strony*'”. Dlatego tez — kon-
tynuuje I. Lipowicz — ,,Panstwo ma obowiazek chroni¢ dane swo-
ich obywateli, bo chroni ich godnos¢ prowadzaca do ,,samodzielnego
ksztalttowania swojego zycia” i swojej osobowosci”™*.

Poszanowanie prawa do prywatnosci, takze poprzez ochrong da-
nych osobowych, moze przyczynia¢ si¢ do poszanowania godnos$ci.
Zwraca na to uwage K. Wygoda, ktory pisze: ,,poszanowanie prywat-
nos$ci czlowieka poprzez pozostawienie go w spokoju, wyrazajace si¢
w nieingerencji (ze strony panstwa, ale i innych podmiotow) w pewna
okreslong (w Polsce takze konstytucyjnie) sfer¢ zycia jednostki i za-
bezpieczeniem jej przed nieuprawnionymi dziataniami zmierzajacy-
mi do naruszenia owej sfery, przyczynia si¢ rowniez do poszanowania
godnos$ci™®.

6. UWAGI SYNTETYZUJACE

Problematyka prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych
na gruncie polskiego konstytucjonalizmu stanowi istotne novum. Jest skut-
kiem rozwoju technik informatycznych i dostosowywania prawa polskie-
g0 — w tym prawa konstytucyjnego — do standardéw migdzynarodowych.
Ustrojodawca w art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. chroni zycie prywatne, rodzinne i osobiste, a w kolejnych
przepisach ustawy zasadniczej (zwlaszcza w art. 48-51) rozwija oraz do-
precyzowuje gwarancje ochrony prawa do prywatnosci. Przyktadem roz-
winigcia 1 doprecyzowania prawa do prywatnosci jest ochrona danych
osobowych, ktora zostata zagwarantowana w art. 51 Konstytucji RP.

Na konstytucyjne pojecie prawa do ochrony danych osobowych skta-
daja si¢ szczegdtowe prawa osob, ktorych dane dotycza. Na podstawie
art. 51 Konstytucji RP mozna wyrdzni¢ wolnos¢ jednostki od ujawnie-
nia informacji dotyczacych jej osoby (art. 51 ust. 1), prawa dostepu kaz-
dego mieszkanca Polski do dotyczacych go dokumentéw urzedowych

4 T. Lirowicz, Konstytucyjne, cit., s. 46.
# 1. Lirowicz, Konstytucyjne, cit., s. 46.
# K. WYGODA, op. cit., s. 401.
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1 zbioréw danych (art. 51 ust. 3), zadania sprostowania oraz usunigcia in-
formacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzecz-
ny z ustawa (art. 51 ust. 4). Prawa te zostaly rozwinigte i doprecyzowane
przez ustawodawce w rozdziale 4 przywolywanej ustawy o ochronie da-
nych osobowych (art. 32-35).

Problematyka zwiazku ochrony danych osobowych z prawem
do prywatnosci wiaze si¢ przede wszystkim z materialnym zwiazkiem
istniejacym w konstrukcji prawnej stworzonej przez polskiego ustrojo-
dawce. Wskazuje jednoczes$nie na kapitalne znaczenie prawa do pry-
watnosci w procesie stosowania przepisOw chronigcych dane osobowe.
Stanowisko doktryny nie jest w omawianym zakresie jednolite, dlatego
tez w niniejszym opracowaniu zostato rowniez uwzglednione stanowi-
sko, wedtug ktoérego ochrona danych osobowych nie taczy si¢ z prawem
do prywatnosci.

Gwarantem prawa do prywatno$ci i ochrony danych osobo-
wych jest demokratyczne panstwo prawa. Na gruncie obowiazujacej
Konstytucji nie ma potrzeby wyprowadzania ochrony danych osobo-
wych z zasady panstwa prawnego (jak to czynit Trybunat Konstytucyjny
przed wejsciem w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.), nie-
mniej jednak — zdaniem autora — zasada, bedac fundamentalna zasada
ustrojowa, stanowi takze jedna z podstaw statusu prawnego jednost-
ki w panstwie, a zatem w sposob posredni wplywa na ochrong danych
osobowych. Stanowisko takie uzasadnia réwniez odwotanie si¢ przez
ustrojodawce w art. 51 ust. 2 do zasady demokratycznego panstwa praw-
nego w odniesieniu do szczegotowej zasady pozyskiwania, gromadzenia
i udostepniania informacji o obywatelach przez wtadze publiczne.

Konstytucyjny status jednostki w panstwie opiera si¢ na triadzie
warto$ci, do ktorych ustrojodawca zaliczyt godnos¢ (art. 30), wolnosé¢
(art. 31) i r6wnos¢ (art. 32). Na niej jest oparta konstrukcja nastepnych
przepisow, w tym prawa do prywatnosci (art. 47) i prawa do ochrony
danych osobowych (art. 51). Wérdd zasad przewodnich statusu jed-
nostki fundamentalne znaczenie posiada przyrodzona godno$¢ czto-
wieka, ktora jest zrodlem prawa do prywatnosci i prawa do ochrony
danych osobowych, co zostato potwierdzone w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego.
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PeErsONAL DATA PROTECTION AS PART OF THE RIGHT TO PRIVACY
Summary

The issues related to the right to privacy and personal data protection
are a new important area for the constitutional studies in Poland. Their
emergence owes much to the development of information technology and
the adjustment of Polish law, including constitutional law, to international
standards. Under the Constitution of the Republic of Poland of 2 April
1997, personal protection is seen as part of the right to privacy. The
following issues have become the subject of the academic research: the
constitutionalization of personal data protection, constitutional rights of
identifiable persons, the relation of personal data and the right to privacy,
the democratic state under the rule of law as the guarantor of the right
to privacy and personal data protection, as well as human dignity as the
basis of this right.



