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Szo6sty tytul pierwszej ksiegi Digestow justynianskich dotyczy prob-
lematyki status familiae, a zatem stanowi zgodna z systematyka Gaiusa
kontynuacje tytutu piatego traktujacego o kwestii wolnosci i obywatel-
stwa. Zamieszczone w tym tytule fragmenty dziet jurystow dotycza
jednak dos¢ szeroko zakrojonej tematyki. Mowa jest o konstytucjach
cesarskich zakazujacych srozenia si¢ nad niewolnikami czy o chorych
umystowo. Gtowny wywod skupia si¢ jednak na pozycji w rodzinie
1 dotyczy kwestii wejscia pod patria potestas, a takze jej ustania oraz
pozycji filius familias w prawie publicznym.
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DIGESTA IUSTINIANI AUGUSTI
DE HIS QUI SUI VEL ALIENI IURIS SUNT

D. 1,6,1 (Gaius libro primo institutionum):

pr. De iure personarum alia divisio sequitur, quod quaedam perso-
nae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri subiectae sunt. videamus itaque
de his, quae alieno iuri subiectae sunt: nam si cognoverimus quae istae
personae sunt, simul intellegemus quae sui iuris sunt. dispiciamus ita-
que de his, quae in aliena potestate sunt.

1. Igitur in potestate sunt servi dominorum: quae quidem potestas
iuris gentium est: nam apud omnes peraeque gentes animadvertere
possumus dominis in servos vitae necisque potestatem fuisse: et quod-
cumque per servum adquiritur, id domino adquiritur.

2. Sed hoc tempore nullis hominibus, qui sub imperio Romano sunt,
licet supra modum et sine causa legibus cognita in servos suos sae-
vire. nam ex constitutione divi Antonini qui sine causa servum suum
occiderit, non minus puniri iubetur, quam qui alienum servum occide-
rit. sed et maior asperitas dominorum eiusdem principis constitutione
coéreetur.

D. 1,6,2 (ULprianus libro octavo de officio proconsulis):

Si dominus in servos saevierit vel ad impudicitiam turpemque vio-
lationem compellat, quae sint partes praesidis, ex rescripto divi Pii ad
Aelium Marcianum proconsulem Baeticae manifestabitur. cuius res-
cripti verba haec sunt: ‘Dominorum quidem potestatem in suos servos
illibatam esse oportet nec cuiquam hominum ius suum detrahi: sed do-
minorum interest, ne auxilium contra saevitiam vel famem vel intole-
rabilem iniuriam denegetur his qui iuste deprecantur. ideoque cognosce
de querellis eorum, qui ex familia lulii Sabini ad statuam confugerunt,
et si vel durius habitos quam aequum est vel infami iniuria affectos
cognoveris, veniri iube ita, ut in potestate domini non revertantur. qui
si meae constitutioni fraudem fecerit, sciet me admissum severius ex-
secuturum’. divus etiam Hadrianus Umbriciam quandam matronam in
quinquennium relegavit, quod ex levissimis causis ancillas atrocissi-
me tractasset.
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DIGESTA JUSTYNIANSKIE
O OSOBACH ‘SUIIURIS ‘I ‘ALIENI IURIS*

D. 1,6,1 (Gaius w ksigdze pierwszej Instytucji):

pr. Dalej nastepuje kolejny podziat w ramach prawa osobowego, jako
ze niektore osoby sa sui iuris, inne natomiast podlegaja cudzej wiladzy.
Zajmiemy si¢ zatem tymi, ktorzy podlegaja cudzej wladzy: kiedy bowiem
dowiemy sig, kim sg te osoby, zrozumiemy réwnoczesnie, kim sa osoby
sui iuris. Zajmijmy si¢ zatem tymi, ktorzy sa pod czyjas wladza.

1. Ot6z niewolnicy znajduja si¢ pod wtadza wlascicieli (ktdra to wiadza
wywodzi sig z prawa narodéw: mozemy bowiem dostrzec, ze jednakowo
u wszystkich ludow istnieje wiadza zycia i §mierci wobec niewolnikow)
i cokolwiek niewolnik nabedzie, nabywa dla swojego wiasciciela.

2. W czasach obecnych zadnym ludziom, ktorzy podlegaja panowaniu
rzymskiemu, nie wolno jednak ponad miarg i bez uznanej w ustawach
przyczyny srozy¢ sie nad niewolnikami. Na mocy konstytucji boskie-
go Antonina ten, kto zabit swojego niewolnika bez przyczyny, ma bo-
wiem podlegac nie mniejszej karze niz ten, kto zabil niewolnika cudzego.
Rowniez zbyt wielkie okrucienstwo wilascicieli jest karane na mocy tej
konstytucji cesarskiej.

D. 1,6,2 (UrpriaN w ksiedze 6smej O urzedzie prokonsula):

Z reskryptu boskiego Piusa do Aeliusa Marcianusa prokonsula Betyki
okaze sig, jakie sa obowiazki namiestnika, jesli pan zngca si¢ nad niewolni-
kami albo zmusza ich do nieobyczajnosci i haniebnej zdroznosci: ,, Wladza
panoéw nad ich niewolnikami powinna by¢ nieuszczuplona i nie nalezy ni-
komu odbiera¢ jego prawa. Ale w interesie wtascicieli lezy, aby tym, kto-
rzy stusznie prosza, nie odmawiano pomocy w przypadku okrucienstwa
lub glodzenia, lub niedopuszczalnej niesprawiedliwosci. Rozpatrz zatem
sprawg tych z domostwa [uliusa Sabinusa, ktorzy schronili si¢ przy pomni-
ku 1, jesli stwierdzisz, ze albo traktowano ich bardziej srogo niz jest stusz-
ne, albo, ze zostali dotknigci haniebng zniewaga, nakaz ich sprzedac tak,
aby nie wrocili pod wladzg pana. Jesli kto§ bedzie dziatat wbrew mojej
konstytucji, niech wie, Zze ukaram go srozej.” Natomiast boski Hadrian re-
legowat na pig¢ lat pewng matrong¢ Umbricig, poniewaz z najbtahszych
powodow niezwykle okrutnie postgpowata ze swoimi niewolnicami.
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D. 1,6,3 (Gaius libro primo institutionum):
Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos ex iustis nuptiis pro-
creaverimus: quod ius proprium civium Romanorum est.

D.1,6,4 (ULpianus libro primo institutionum):

Nam civium Romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii
familiarum, quaedam matres familiarum, quaedam filiae familiarum.
patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis sive puberes sive im-
puberes: simili modo matres familiarum; filii familiarum et filiae,
quae sunt in aliena potestate. nam qui ex me et uxore mea nascitur, in
mea potestate est: item qui ex filio meo et uxore eius nascitur, id est
nepos meus et neptis, aeque in mea sunt potestate, et pronepos et pro-
neptis et deinceps ceteri.

D. 1,6,5 (Urpianus libro trigensimo sexto ad Sabinum):

Nepotes ex filio mortuo avo reccidere solent in filii potestatem,
hoc est patris sui: simili modo et pronepotes et deinceps vel in filii
potestatem, si vivit et in familia mansit, vel in eius parentis, qui ante
eos in potestate est. et hoc non tantum in naturalibus, verum in adop-
tivis quoque iuris est.

D. 1,6,6 (Urpianus libro nono ad Sabinum):

Filium eum definimus, qui ex viro et uxore eius nascitur. sed si
fingamus afuisse maritum verbi gratia per decennium, reversum
anniculum invenisse in domo sua, placet nobis luliani sententia hunc
non esse mariti filium. non tamen ferendum Iulianus ait eum, qui
cum uxore sua adsidue moratus nolit filium adgnoscere quasi non
suum. sed mihi videtur, quod et Scaevola probat, si constet maritum
aliquamdiu cum uxore non concubuisse infirmitate interveniente vel
alia causa, vel si ea valetudine pater familias fuit, ut generare non
possit, hunc, qui in domo natus est, licet vicinis scientibus, filium
non esse.
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D. 1,6,3 (Gawus w ksiedze pierwszej Instytucyi):

Tak samo pod nasza wladza znajduja si¢ nasze dzieci, ktore splodzili-
$my z prawnego zwiazku (ex iustis nuptiis): ktore to prawo jest swoiste dla
obywateli rzymskich.

D. 1,6,4 (ULriaN w ksigdze pierwszej Instytucji):

Sposroéd obywateli rzymskich jedni sa bowiem ojcami rodzin, inni
synami rodzin, inne sa matkami rodzin, a inne cérkami rodzin. Ojcami
rodzin (patres familias) sa [mezczyzni] sui iuris, czy to dojrzali, czy to nie-
dojrzali. W podobny sposob [okresla si¢] matki rodzin (matres familias).
Synami (filii familias) i corkami rodzin (filiae familias) sa ci, ktorzy znaj-
duja si¢ pod czyjas wiladza. Ten bowiem, kto urodzi si¢ ze mnie i mojej
zony, jest pod moja wtadza. W podobny sposob ten, kto narodzi si¢ z mo-
jego syna i jego zony, jest pod moja wtadza, to znaczy wnuczek i wnuczka
sa na rowni pod moja wtadza, jak réwniez prawnuk i prawnuczka i po ko-
lei nastepni.

D. 1,6,5 (Urrian w ksiedze 36 Komentarza do dziet Sabinusa):

Whnuki [zrodzone] z syna po $mierci dziadka zwykle przechodza pod
wladzg syna, czyli swego ojca. W podobny sposéb i prawnuki, i kolejni
wchodza albo pod wtadzg syna, jesli zyje 1 pozostaje w rodzinie, albo pod
wiadzg tego przodka, ktory przed nimi znajdowat si¢ pod wiadza. I ten prze-
pis dotyczy nie tylko naturalnych [zstgpnych], ale i przysposobionych.

D. 1,6,6 (ULpriaN w ksiedze dziewiatej Komentarza do dziet Sabinusa):

Synem okres$lamy tego, ktory rodzi si¢ z m¢za i zony. Ale — jesli przyj-
miemy, ze me¢za nie byto na przyktad przez dziesigc¢ lat, a kiedy wrocit, za-
stal w domu roczniaka — powinnis$my uzna¢ opinig luliana, Ze nie jest on
synem meza. lulianus powiada jednak, ze nie nalezy przyznac racji temu,
kto stale wspotzyjac ze swoja zona nie chee uzna¢ syna, jakby nie byt on
jego. Mnie natomiast wydaje sig, co przyjmuje takze Scaevola, ze — jesli
wiadomo, iz maz nie wspolzyt z zona z powodu choroby lub innej przy-
czyny, albo tez pater familias cierpial na taka przypadtos¢, iz nie mogt pto-
dzi¢ — ten, ktory urodzit si¢ w domu, nie jest synem, byleby tylko wiedzieli
o tym sasiedzi.
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D. 1,6,7 (ULpianus libro vicensimo quinto ad Sabinum):
Si qua poena pater fuerit affectus, ut vel civitatem amittat vel ser-
vus poenae efficiatur, sine dubio nepos filii loco succedit.

D. 1,6,8 (ULrianus libro vicensimo sexto ad Sabinum):

pr. Patre furioso liberi nihilominus in patris sui potestate sunt: idem
et in omnibus est parentibus, qui habent liberos in potestate. nam cum
ius potestatis moribus sit receptum nec possit desinere quis habere in
potestate, nisi exierint liberi quibus casibus solent, nequaquam dubi-
tandum est remanere eos in potestate. quare non solum eos liberos in
potestate habebit, quos ante furorem genuit, verum et si qui ante furo-
rem concepti in furore editi sunt. sed et si in furore agente eo uxor con-
cipiat, videndum an in potestate eius nascatur filius: nam furiosus licet
uxorem ducere non possit, retinere tamen matrimonium potest: quod
cum ita se habeat, in potestate filium habebit. proinde et si furiosa sit
uxor, ex ea ante conceptus in potestate nascetur: sed et in furore eius
conceptus ab eo qui non furebat sine dubio in potestate nascetur, quia
retinetur matrimonium. sed et si ambo in furore agant et uxor et mari-
tus et tunc concipiat, partus in potestate patris nascetur, quasi volun-
tatis reliquiis in furiosis manentibus: nam cum consistat matrimonium
altero furente, consistet et utroque.

1. Adeo autem retinet ius potestatis pater furiosus, ut et adquiratur
illi commodum eius, quod filius adquisivit.

D. 1,6,9 (Pompontus libro sexto decimo ad Quintum Mucium):
Filius familias in publicis causis loco patris familias habetur, veluti
ut magistratum gerat, ut tutor detur.
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D. 1,6,7 (ULriaN w ksiedze 25 Komentarza do dziel Sabinusa):

Jesli ojciec zostat dotknigty jakas kara, tak Ze utracit obywatelstwo albo
stal si¢ niewolnikiem w wyniku kary, nie ma watpliwosci, ze wnuk wstg-
puje w miejsce syna.

D. 1,6,8 (UrriaN w ksiedze 26 Komentarza do dziet Sabinusa):

pr. Jesli ojciec jest chory umystowo, dzieci mimo wszystko znajduja
si¢ pod jego wiladza. Tak samo jest w przypadku wszystkich wstepnych,
ktorzy maja pod wtadza zstgpnych. Poniewaz, skoro prawo wtadzy zo-
stato zaczerpnigte ze zwyczajow 1 nikt nie moze przesta¢ mie¢ kogos
pod wladza, to chyba ze dzieci wyjda spod niej w jeden z przewidzia-
nych sposobow, nie nalezy watpic, ze pozostaja one pod witadza. Dlatego
nie tylko bedzie miat pod wiadza te dzieci, ktére urodzity si¢ przed po-
padnigciem w chorobg umystowa, ale réwniez te, ktore zostaty poczgte
przed popadnigciem w chorobg, a narodzone po nim. Ale jesli Zona zaj-
dzie w ciaz¢ wskutek stosunku odbytego podczas choroby umystowej
[meza], nalezy rozwazy¢, czy syn narodzi si¢ pod wiadza: chory umy-
stowo nie moze bowiem poja¢ zony, moze natomiast utrzymac zwiazek
matzenski. Skoro zatem tak si¢ sprawy maja, bedzie mial syna pod wta-
dza. Tak samo i jesli Zona jest chora umystowo, a wezeséniej zostal z niej
poczety syn, urodzi si¢ on pod wtadza. Lecz rowniez jesli zostal poczety
w czasie jej choroby umystowej przez megzczyzng, ktory nie byt chory,
bez watpienia rodzi si¢ pod wtadza, poniewaz nadal trwa matzenstwo.
Jesli natomiast oboje, 1 maz, 1 zona, dziataliby w czasie choroby umysto-
wej 1 wtedy zostalby poczety, dziecko rodzi si¢ pod wiadza ojca, jakby
ze wzgledu na resztki woli pozostajace w chorych umystowo: ponie-
waz skoro matzenstwo trwa bez wzgledu na chorobg umystowa jednej
ze stron, trwa réwniez w przypadku choroby obydwojga matzonkow.

1. A zatem chory umystowo ojciec zatrzymuje prawo wiladzy, tak
ze przypadaja mu korzysci, ktore nabyt syn.

D. 1,6,9 (PompoNius w ksiedze szesnastej Komentarza do dziet
Quintusa Muciusa):

Filus familias jest traktowany w sprawach publicznych jak ojciec,
na przyktad kiedy sprawuje urzad albo zostaje wyznaczony na tutora.
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D. 1,6,10 (Urprianus libro quarto ad legem luliam et Papiam):

Si iudex nutriri vel ali oportere pronuntiaverit, dicendum est de veri-
tate quaerendum, filius sit an non: neque enim alimentorum causa ve-
ritati facit praeiudicium.

D. 1,6,11 (Mobestivus libro primo pandectarum):
Inviti filii naturales vel emancipati non rediguntur in patriam
potestatem.
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D. 1,6,10 (UrriaN w ksiedze czwartej Komentarza do lex lulia et
Papia):

Jesli sedzia orzeknie, ze nalezy zywi¢ badz utrzymywac [ojca], na-
lezy powiedzieé, ze trzeba ustali¢, czy jest synem, czy nie. W spra-
wach alimentacyjnych nie domniemuje si¢ bowiem prawdziwos$ci
[ojcostwa].

D. 1,6,11 (MopEesTYN W ksiedze pierwszej Pandektow):
Nieuznane dzieci pozamatzenskie lub emancypowane nie wchodza
pod wiladze ojcowska.
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KOMENTARZ

AdD. 1,6,1

Fragment ten pokrywa si¢ z G. 1,48 oraz G. 1,50-53. Poza nielicz-
nymi réznicami czysto redakcyjnymi, kompilatorzy zmienili tresé
G. 1,53: Sed hoc tempore neque civibus Romanis nec ullis aliis homi-
nibus, qui sub imperio populi Romani sunt... na: Sed hoc tempore nul-
lis hominibus, qui sub imperio Romano sunt.... Interpolacja ta wynika
ze zmiany statusu wolnych mieszkancéw panstwa rzymskiego, kto-
ra nastgpila po wydaniu w 212 roku n.e. Constitutionis Antoninianae.
Na mocy tego edyktu uzyskali oni obywatelstwo rzymskie, a zatem
Gaiusowy podziatl na obywateli 1 innych ludzi podlegtych rzymskie-
mu panowaniu stracit racje¢ bytu. Zastapienie w tym samym fragmen-
cie sformutowania imperium populi Romani na imperium Romanum
ma natomiast zwiazek z r6znica ustrojowa. Dominat nie dopuszczal,
w przeciwienstwie do kryjacego sig¢ za republikanska fasada pryncy-
patu, udziatu ludu w sprawowaniu wladzy. W tekscie Gaiusa cesarz
Antoninus zostat okreslony jako sacratissimus imperator, w Digestach
natomiast figuruje jako divus. Wynika to z faktu, ze Gaius pisat o ce-
sarzu aktualnie panujacym, a tytul divus przystugiwal jedynie wiad-
com zmartym.

Wspomniana przez Gaiusa konstytucja Antonina Piusa (lata panowa-
nia: 138-161) nakladata na wiasciciela taka sankcje za zabicie wtasne-
go niewolnika bez przyczyny, jaka grozita za zabicie cudzego. Rodzaj
tej sankcji budzi wiele watpliwosci. Na mocy pierwszego rozdziatu le-
gis Aquiliae pozwany podlegat karze prywatnej w wysokos$ci najwyz-
szej warto$ci zabitego niewolnika w ciggu ostatniego roku. Tworcza
interpretacja jurystow i dzialalno$¢ pretora pozwalaty przy wycenie
szkody wzia¢ pod uwage nie tylko damnum emergens, ale 1 lucrum
cessans. Karg taka pozwany ptacit jednak na rzecz powoda. W opi-
sanym przypadku stanowi to pewien problem. Gdyby jednak przyjaé,
ze w takiej sytuacji wtasciciel odpowiadal tak jak za zabicie servus
publicus, mozna by zalozy¢, ze kara prywatna ptacona byta na rzecz
skarbu panstwa.
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Istnieje jeszcze inna mozliwos¢ wynikajaca z zatozenia, ze uchwa-
lona na wniosek Sulli w 81 roku p.n.e. lex Cornelia de sicariis et
veneficis penalizowata zabicie niewolnika. W takiej sytuacji wtasci-
ciel podlegatby sankcji karnej — zapewne nawet karze $mierci. Teza
ta opiera si¢ na zatozeniu, ze znajdujace si¢ w tekscie ustawy sformu-
towanie qui hominem occiderit (por. D. 48,8,1pr) odnosi si¢ wyltacznie
do niewolnikow. Twierdzenie takie jest jednak do$¢ watpliwe biorac
pod uwagg fakt, ze ustawa miata dalej kara¢ tego quive hominis occi-
dendi furtive faciendi causa cum telo ambulaverit, a zatem noszenie
broni byloby zakazane jedynie wowczas, gdyby miata ona stuzy¢ zabi-
ciu niewolnika Iub dokonaniu kradziezy. Gdyby ustawodawca postu-
7yl sig raz stowem homo w znaczeniu niewolnika, to i za drugim razem
nalezatoby nada¢ mu to samo znaczenie. Tymczasem lex Cornelia shu-
zy¢ miata raczej ochronie obywateli i karaniu zabdjcow. Rozszerzenie
jej dyspozycji na zabicie niewolnika nastapi¢ moglo dopiero w cza-
sach Hadriana (por. G. 3,213; S.H.A., Had.18,7). Juz zatem w czasach
Antonina Piusa istniataby mozliwo$¢ wyboru drogi postgpowania kar-
nego, a za zabicie wlasnego niewolnika grozitaby kara $mierci.

AdD. 1,6,2

Aelius Marcianus byt prokonsulem w prowincji Hispania Baetica
w okresie panowania Antonina Piusa. Ulpian przytoczyl skierowany
do niego reskrypt cesarza dotyczacy przypadku schronienia si¢ pod
posagiem cesarza niewolnikow luliusa Sabinusa szukajacych tam azy-
lu. Antoninus Pius nakazal, aby — w przypadku nadmiernego okru-
cienstwa — namiestnik dopilnowal sprzedazy niewolnikéw oraz tego,
aby nie powro6cili oni nigdy do majatku dawnego witasciciela. Chodzi
tu o dotaczane do umowy kupna sprzedazy pactum de retroemendo be-
dace proba dziatania in fraudem legis. Za ztamanie tego zakazu ce-
sarz przewidzial surowe kary. W drugiej czgsci tekstu Ulpian opisat
wczesniejszy dekret Hadriana (lata panowania: 117-138), na mocy kto-
rego matrong zngcajaca si¢ okrutnie nad niewolnicami cesarz skazat
na pigcioletnig relegacjg. Jest to przyklad zastosowania sankcji kar-
nej, wprowadzony najwyrazniej wyjatkowo ze wzgledu na skalg tego
procederu. Relegacja byta najtagodniejsza forma wygnania nie powo-
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dujaca uszczuplenia praw obywatelskich ani majatkowych. Wydaje
si¢ zatem, ze polityka cesarzy konsekwentnie dazyla do ogranicze-
nia uprawnien wiascicieli. Zbytnie okrucienstwo moglo mie¢ bowiem
skutki godzace w interesy panstwa, a mianowicie prowadzi¢ do bun-
tow 1 powstan.

AdD. 1,6,3

Prawo rzymskie przyjmowato domniemanie ojcostwa meza matki,
jesli rodzice znajdowali si¢ w iustum matrimonium. Nie byto koniecz-
ne uznanie dzieci przez ojca, czego wymagano w innych prawodaw-
stwach §wiata starozytnego.

AdD. 1,6,4
Patria potestas rozciagata si¢ zarowno na dzieci, jak i dalszych
zstepnych krewnych agnacyjnych.

AdD. 1,6,5

Po $mierci pater familias osobami sui iuris stawaly si¢ jedynie oso-
by z kregu sui heredes, czyli dzieci, zona znajdujaca si¢ pod manus lub
wnuki po zmartych dzieciach. Dalsi zstgpni agnacyjni pozostawali pod
wladza nowego pater familias.

AdD. 1,6,6

Domniemanie ojcostwa m¢za matki w przypadku iustum matrimo-
nium mozna byto obali¢ przeciwdowodem. Wieloletnia nieobecnosé¢
meza stanowila jak najbardziej powod uniemozliwiajacy wejscie dzie-
cka pod patria potestas. Maz nie mogt natomiast wyprzec si¢ ojco-
stwa w przypadku istnienia pozycia matzenskiego. Jedynie czasowa
choroba lub trwata impotentia generandi mogly doprowadzi¢ do za-
przeczenia ojcostwa, ale tylko wowczas, gdy byl to znany fakt i mogli
go potwierdzi¢ swiadkowie.

AdD. 1,6,7

Ustanie patria potestas spowodowane by¢ mogto capitis deminutio
maxima lub media. Wtedy rowniez nastgpowato przesunigcie w hierar-
chii: dotychczasowy filius familias stawat si¢ zwierzchnikiem familij-
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nym, a wnuki zajmowaty miejsce dzieci. Jedynie w przypadku dostania
si¢ ojca do niewoli u wrogéw, patria potestas ulegala niejako zawie-
szeniu, poniewaz z w razie powrotu ojciec odzyskiwal ja na mocy ius
postliminii.

AdD. 1,6,8

Chorobaumystowa byta przestanka wptywajacana zdolnos¢ do czyn-
no$ci prawnych, a nie zdolno$¢ prawna. Furiosus zachowywat zatem
patria potestas. Przyjmowano rowniez, ze jego matzenstwo nie ulega-
fo zerwaniu. Dlatego tez réwniez dzieci zrodzone w trakcie choroby
jednego lub obojga sposrdéd matzonkoéw rodzily si¢ jako osoby alieni
iuris 1 nabyte przez nie korzysci zasilaty majatek pater familias.

AdD. 1,6,9

Status familiae decydowal o zdolno$ci prawnej w prawie prywat-
nym. Osoba podlegajaca wtadzy zwierzchnika familijnego nie mo-
gla zatem mie¢ wilasnego majatku. W prawie publicznym natomiast
filii familias mieli zarowno ius suffragii, jak i ius honorum. Mogli za-
tem ubiegac si¢ o urzedy panstwowe. Podobne stwierdzenie znalez¢
mozna w wypowiedzi Hermogeniana z czwartej ksiegi luris epitomae
(D. 36,1,14): nam quod ad ius publicum attinet, non sequitur ius po-
testatis. Sytuacja, kiedy ojciec byl homo privatus, a syn sprawowat
magistraturg moglta powodowaé watpliwosci co do pierwszenstwa.
Wedlug przekazu Gelliusa (N.A4. 2,2), jesli syn petnil akurat obowiazki
urzedowe, ojciec powinien mu ustapi¢ — zjechac z drogi albo pozwoli¢
zaja¢ miejsce siedzace. W trakcie spotkan towarzyskich lub w zaciszu
domowym przewazata patria potestas i to syn musial ustgpowac ojcu.

Réwniez tutorem osoby niedojrzatej lub kobiety (chociaz w okre-
sie pryncypatu opieka nad kobietami w praktyce zanikta) mogt zostaé
mezczyzna alieni iuris, co potwierdza fragment Instytucji justynian-
skich L. 1,14 pr: Dari autem potest tutor non solum pater familias sed
etiam filius familias. Taka sytuacja byta mozliwa zarowno w przypad-
ku tuteli testamentowej, jak i tutela dativa. Sprawowanie tuteli i ku-
rateli uznawano za obowiazek w prawie publicznym i dlatego filius
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familias mogt zosta¢ wyznaczony do ich pelnienia (odnos$nie syna be-
dacego kuratorem zob. D. 23,2,67,2).

Trudnosci nastreczata natomiast kwestia rozliczen migdzy tutorem
alieni iuris a pupilem. Do odpowiedzialnosci mozna byto pociagnaé
pater familias zawsze z tytutu actio tutelae de peculio lub de in rem
verso, natomiast in solidum odpowiadat pater familias, jesli uznat tu-
tele (tutelam agnovit) w przypadku wyznaczenia syna na opiekuna
przez pretora (D. 26,1,7). Emancypowany w trakcie sprawowania tu-
teli filius familias nadal sprawowal opiekg. Pupil po osiagnigciu doj-
rzato$ci mogt w takiej sytuacji wnie$¢ skarge przeciwko tutorowi in
solidum co do zobowiazan zaciagnigtych juz po emancypacji, a in
quantum facere potest, czyli w granicach jego mozliwosci, co do zo-
bowiazan wczesniejszych, natomiast przeciwko pater familias nadal
mogt wnies¢ actio tutelae de peculio (D. 27,3,11).

AdD. 1,6,10

W przypadku orzeczenia obowiazku alimentacyjnego nie domnie-
mywano ojcostwa, w kazdym przypadku nalezato przeprowadzi¢ po-
stgpowanie (por. D.25,3,5,8). Obowiazek alimentacyjny dotyczyt
zardwno dzieci pozostajacych pod patria potestas, jak i emancypowa-
nych (D. 25,3,5,1).

AdD. 1,6,11

Uznanie dzieci pozamalzenskich nastapi¢ moglo w drodze legiti-
matio albo przez podzniejsze zawarcie przez rodzicoOw iustum matrimo-
nium, albo w drodze reskryptu cesarskiego.



