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RECENZIJE

Digesta Justynianskie ksiega pierwsza.
Thimaczenie Bartosz Szolc-Nartowski, Oficyna Wydawnicza WSHP
im. Ryszarda tazarskiego, Warszawa 2007, ss. 130

Nauczanie prawa rzymskiego nadal jest istotnym punktem w pro-
gramie studiow prawniczych. W dziedzinie podrecznikéw grozi nam
raczej embarras de richesse niz niedostatek, daje si¢ natomiast odczué
wyrazny brak tekstow do poznania zrodet prawa rzymskiego. Oprocz
kilku r6éznej warto$ci wyboréw (od zbioru Prawo rzymskie prywat-
ne. Wybor zrodet wraz z tlumaczeniem, zestawil i przetozyt Stefan
Kaleta, przejrzat J. Falenciak, Wroctaw 1954, poprzez ‘Lexiculum’ ks.
J. Glempa' i wybor zrodet W. Osuchowskiego® po wybor autorstwa
J. Rominkiewicza, E. Szymoszka, I. Zebera®) i kilku podstawowych po-
zycji, takich jak ustawa XI1 tablic*, Instytucje Gajusa’® i Justyniana®, nie-

V). GLemP, ‘Lexiculum’ prawa rzymskiego: wybor tekstow tacinskich z ttumaczeniem
polskim i objasnieniami, Warszawa 1974.

2 W. OsucHowskl, Wybor zrodel rzymskiego prawa prywatnego, Krakow 1982.

3 J. Rominkiewicz, E. Szymoszex, 1. ZEBER, Prawo rzymskie. Teksty Zrédiowe
do éwiczen, red. przektadu Ireneusz ZeBer, Wroclaw 1998.

* M. iJ. ZaBroccy Ustawa XII tablic. Tekst — umaczenie — objasnienia, Warszawa
2003.

> Gaius ‘Instytucje’, z jezyka lacinskiego przetozyt i wstgpem opatrzyt
C. KunpErREWICZ, oprac. J. REzLER, Warszawa 1982; ‘Gai Institutiones’. Instytucje
Gajusa. Tekst i przeklad z jezyka lacinskiego przetozyt, wstgpem i uwagami opatrzyt
W. Rozwapowski, Poznan 2003.

¢ Instytucje Justyniana. Z jezyka tacinskiego przetozyt i przedmowa opatrzyt
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ktore senatusconsulta (De Pisone patre’) i konstytucje cesarskie (edykt
Dioklecjana o cenach maksymalnych®), a takze fragmentow Corpus
luris Civilis, w cato$ciach o rozmiarach nieprzekraczajacych z regu-
ty jednego tytutlu, publikowanych w Zeszytach Prawniczych UKSW
przez A. Tarwacka’, T. Palmirskiego', E. Loske!", A. De¢binskiego!'?,
no i oczywiscie kilku tekstow, waznych skadinad dla historii mysli
prawniczej, cho¢ niekoniecznie dla dydaktyki prawa i przy innej nieja-
ko okazji przyswojonych jezykowi polskiemu'®, spora czg$¢ juryspru-

C. KunpErREWICZ, Warszawa 1986.

7 ‘Senatus consultum de Cn. Pisone patre’, przeklad i komentarz T. FaBiszAk,
P. MATELA, P. SAwiNskl, red. T. FaBiszak , 1998.

8 ‘Edictum Diocletiani De pretiis rerum venalium’. Edykt Dioklecjana o cenach
towarow wystawionych na sprzedaz Przeklad i opracowanie A. i P. BArANscy,
P. Janiszewski, Poznan 2007.

® A. TARWACKA, O sprawiedliwosci i prawie. 1 tytul 1 ksiegi Digestow. Tekst —
tlumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 3.2 (2003) s. 357-370 — dalej
[Tarwacka 1]; TeIZE, O poczatkach prawa i wszystkich urzedow oraz o nastepstwie
prawnikow. 2 tytul 1 ksiegi Digestow. Tekst — tlumaczenie — komentarz, «Zeszyty
Prawnicze [UKSW]» 3.1 (2003) s. 197-242 dalej: [TaARWACKA 2]; TEIZE, O ustawach,
uchwatach senatu i zakorzenionym zwyczaju. 3 tytul 1 ksiegi Digestow. Tekst —
tumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 4.2 (2004) s. 255-271 dalej:
[Tarwacka 3]; TeIZE, O konstytucjach cesarskich. 4 tytul 1 ksiegi Digestow. Tekst —
tumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 5.1 (2005), s. 275-278 dale;j:
[TARwACKA 4].

10T, PALMIRsKl, O roznych regutach dawnego prawa — 17 tytul 50 ksiegi Digestow.
Tekst — ttumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 6.2 (2000), s. 221-
326; 7.1 (2007), s. 311-373; 7.2 (2007), s. 297-345.

WE. Loska, Ustawa julijska o przemocy publicznej — 6 tytul 48 ksiegi Digestow.
Tekst — tlumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 5.2 (2005) s. 229-
241; Teize, Ustawa julijska o przemocy prywatnej — 7 tytul 48 ksiegi Digestow. Tekst —
tlumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 6.1 (2006) s. 301-307.

12 A. DeBINSKI, [Komentarz) do ustawy julijskiej o sprzeniewierzeniu, Swietokradcach
i zatrzymujqcych [pieniqdze publiczne]— 13 tytut 48 ksiegi Digestow. Tekst—ttumaczenie
— komentarz, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 8.1 (2008) s. 357-367.

B Np. ‘De legibus’ Cycerona w przektadzie W. KorNaTowskiEGo, [w:] Marek
Tuliusz Cyceron, ‘Pisma filozoficzne’, 11: O panstwie. O prawach. O powinnosciach.
O cnotach. Przet. W. Kornatowski, komentarzem opatrzyt K. Lesniak, Warszawa
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dencji przedjustynianskiej, a takze przytlaczajaca wigkszos¢ Corpus
luris Civilis pozostaje dla polskiego Czytelnika niedostgpna — o ile
oczywiscie nie skorzysta z przekladow na inne niz polski jezyki lub
nie zna taciny na tyle, aby zajrze¢ do tekstu oryginalnego. Poniewaz
nawet ukonczenie rownolegtych studiow filologicznych w ich obec-
nym ksztalcie nie gwarantuje takiego poziomu kompetencji jezykowej,
ktory umozliwitby swobodne poruszanie si¢ po materiale zawartym
w Corpus luris Civilis, trzeba przyja¢ to do wiadomosci i wspiera¢
wszelkie inicjatywy, prowadzace do przyswojenia jezykowi polskie-
mu podstawowych zrodet prawa rzymskiego. Taka inicjatywg podjat
prof. Rozwadowski inicjujac seri¢ Fontes luris Cognoscendi — niestety
ograniczona do jednego jak na razie tomu. W ten nurt wpisuje si¢ tak-
ze Bartosz Szolc-Nartowski, ktory przetozyt w catosci pierwsza ksig-
ge¢ Digesta.

Ze zadanie, z ktorym zmierzyl si¢ Ttumacz, nie nalezy, delikatnie
mowiac, do najtatwiejszych nie trzeba przekonywac nikogo. Ta ksig-
ga to prawdziwa kopalnia informacji i Ttumacz musi si¢ wykazaé¢ wie-
dza z wielu, do$¢ czasami odlegtych od siebie dziedzin. Zasadniczo,
jak wiadomo, pomieszczone w niej teksty dotycza podstaw antycznej
filozofii i teorii prawa, omawiaja histori¢ jurysprudencji rzymskiej,
zrodla prawa, podstawy 1 histori¢ ustroju Rzymu zaréwno republi-
kanskiego, jak i cesarskiego, z problematyki $cisle prawniczej zespot
zagadnien dotyczacych adopcji i adrogacji — ale zdarzaja si¢ i takie
fragmenty, ktore cenne beda dla przedstawicieli innych dziedzin: jg-
zykoznawcy (D. 1,2,2,36 — rotacyzm), historyka obyczaju, a przede
wszystkim historyka tout court. 1 sa to zazwyczaj zagadnienia i proble-
my na tyle konkretne i szczegolowe, ze wymagaja dobrej znajomosci
zarowno zrodet jak i literatury przedmiotu. A przy tym jest to ksigga
petna zdan, ktore nie tylko weszly na trwate do skarbca prawniczych
sentencji, na frontony gmachoéw i do podrecznikow taciny dla prawni-
koéw, ale tez staty si¢ przedmiotem ozywionej debaty, w trakcie ktorej
dyskutowano i proponowano drobiazgowe interpretacje nie tylko kaz-

1960 s. 191-316; Marek Tuliusz Cyceron ‘O panstwie. O prawach’. Spolszczyta
1. ZoLtowska, Kety 1999.
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dego stowa, ale wrecz kazdego przecinka — trzeba zatem odwagi (i/lub
wiedzy), aby porwac si¢ na thumaczenie (a zwtaszcza komentowanie)
zdania takiego jak lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi (D. 1,1,10 pr.); lus est ars boni et aequi (D. 1,1,1);
luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum
cuique tribuere (D. 1,1,10,1) i wielu wielu innych; sytuacji Ttumacza
na pewno to nie utatwia.

Poniewaz Tlumacz w stosunku do swojego tekstu postuguje sie
skromnie terminem ‘bruliony’(s. 5), pragnelibySmy skorzysta¢ z oka-
zji 1 po tych ogolnikowych i odnoszacych si¢ do catosci ttumaczenia
uwagach w owych przedtozonych nam brulionach poczyni¢ parg pod-
kreslen 1 uwag na marginesach, z nadzieja, ze wyeliminowanie tych
drobnych usterek i dokonanie kosmetycznych poprawek w kolejnych
wydaniach podniesie jeszcze dydaktyczna przynajmniej uzyteczno$¢
pracy Tlumacza. Ponizsze uwagi w zadnym wypadku nie roszcza sobie
pretensji do kompletnos$ci, przyktady majq ilustrowac pewne zjawi-
ska czy tendencje, w wigkszosci dotycza problemow jezykowych, je-
$li nie jest to konieczne, nie odsytamy do publikacji specjalistycznych,
nawet jesli akurat zdajemy sobie sprawe z ich istnienia'.

Kilka stow o sprawach edytorskich. Przy publikacji tekstu ta-
kiego jak Digesta idealem bylaby sytuacja, w ktorej dwujezyczne
wydanie tekstu (a tg, coraz zreszta czgstsza wsrod edytorow prze-
ktadow z literatury starozytnej opcje przyjal Wydawca tutaj i chwa-
tfa mu za to) i przektadu opatrzone byloby nadto kompetentnym,
zwigzlym, ale treSciwym komentarzem, wyjasniajacym podstawo-
we problemy, podajacym podstawowe dane o osobach, instytucjach,
wydarzeniach, a w sprawach interesujacych, kontrowersyjnych lub

14 Nie wiemy na przykfad, jakim stownikiem postugiwat si¢ Ttumacz w czasie
pracy nad tekstem — wymieniony w przedmowie i bardzo skadinad przyzwoity
w swojej kategorii stownik Janusza SonpLa, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow
i historykow, Krakow 2006 (w wersji papierowej? cyfrowej?) ma swoje oczywiste
ograniczenia (nie podaje np. miejsc i przyktadéw) i nie powinien ani nie moze sitq
rzeczy petnic¢ roli gtéwnego zrédia informacji o znaczeniach terminéw tacinskich.
Ale poniewaz to jedyny stownik przywotywany przez Ttumacza, jesli to mozliwe
do niego wiasnie, a nie do OLD czy ThLL odsytamy.
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nie do konca zrozumialych dla niespecjalistow odsytajacym przy-
najmniej do podstawowe;j literatury przedmiotu. Tekst tacinski moz-
na wprawdzie znalez¢ jesli nie w bibliotece to na kilku co najmniej
stronach www, ale dla wygody Czytelnika jest to nie bez znaczenia.
Zacznijmy zatem wlasnie od tekstu tacinskiego. W omawianej edy-
cji tekst tacinski pochodzi z wydania Mommsena — Kruegera (dalej
bedziemy je oznacza¢ MK) — jest on dostgpny rowniez np. na stronie
http://webu2.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Corpus/d-01.htm#1.
Do tego tekstu dodany zostal aparat krytyczny wydania MK.
Kontrowersyjny wydaje si¢ to pomyst, i to z wielu powodow:
po pierwsze, Czytelnik niefachowy nie ma pojgcia, co oznaczaja si-
gla S, B, U — jesli ma jakiekolwiek przygotowanie, domysli si¢ za-
pewne, ze F to liber Florentinus, bo krotka wzmianka o tym wilasnie
rekopisie to jedyna wzmianka dotyczaca tradycji tekstu w catym wste-
pie. Oczywiscie zawsze moze zajrze¢ do Signorum explicatio wyda-
nia MK; skoro jednak nie wiedziat, co oznaczaja te sigla, tym bardziej
nie bedzie wiedziat, kim (lub czym) sa: Rupertus, Muretus, Huschke,
Beseler, ze juz nie wspomnimy o Mo., Hal. itp. — calkowicie bezuzy-
teczny dla tego, kto nie potrafi z niego skorzystac¢ (a zatem nie zna j¢-
zyka lacinskiego ani historii tekstu) aparat krytyczny mozna, naszym
zdaniem, bez zadnej szkody dla warto$ci dzieta poswigcié, a uzyskane
w ten sposob miegjsce poswigci¢ na komentarz.

Co do komentarza bowiem sytuacja nie jest do konca jasna —
Ttumacz nie precyzuje we wstepie, czy 1 w jakim zakresie komentarz
jest przewidywany w ostatecznej wersji tekstu. W wersji — nazwijmy
ja: ‘beta’, ktora mamy przed soba, przypisy znajduja si¢ na s. 25 (czte-
ry linijki o genezie urzgdu edyla); s. 82 (dla czytelnika polskiego moze
i konieczna informacja o tym, ze ‘Boscy Bracia’ to Marek Aureliusz
i Lucjusz Werrus [sic!]); s. 97 (jedno stowo: ‘kwerendy’); s. 105 (‘uw.
tt” dotyczy dodanego do tekstu zwrotu ‘przed przybyciem do prowin-
cji’) oraz s. 111: (‘jako oznak ich wtadzy’ — chodzi o ‘fasces’); jak wi-
da¢, ani objetos¢, ani zakres komentarza (zwlaszcza dla takiego tekstu)
nie sa zbyt imponujace; pieczotowicie, cho¢ naszym zdaniem niepo-
trzebnie przedrukowany aparat krytyczny zawiera czasem, miejsca
paralelne (s. 32 n. 77 i 78 odestanie do Cycerona; do Hippokratesa
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s. 54 n. 16; cytat z ‘Eneidy’ Wergiliusza s. 82 n. 27 — sg to wersy 303
— 305 z ksiggi trzeciej, a nie jeden wers), czasami przektad cytatu gre-
ckiego na jezyk tacinski (s. 40 n. 9; 50 n.3), ktérego potrzeba wy-
daje si¢ tez odrobing dyskusyjna (ignotum per ignotum), zazwyczaj
odestanie do innych miejsc czy to w Digesta, czy tez w Instytucjach
Gajusa. Zorientuje si¢ w tym jednak tez jedynie kto$ cho¢ w mini-
malnym stopniu obyty z tekstami literatury antycznej i konwencjami
stosowanymi przy ich cytowaniu, Ze nie wspomnimy juz o znajomo-
sci jezyka. Krotko mowiac, nalezatoby si¢ zdecydowac: albo wyrzu-
ci¢ aparat krytyczny (ktory w obecnym ksztalcie jest czym$ w rodzaju
wyrostka robaczkowego — mianowicie, narzadem szczatkowym pozo-
statos$cia po poprzednich fazach ewolucji tekstu) i rozbudowac kompe-
tentny komentarz— albo rozbudowac cz¢$¢ wstepu poswigcona historii
tekstu, aby aparat krytyczny byt do czegokolwiek przydatny — a ko-
mentarz zredukowa¢ do minimum, zgodnie z konwencja obowiazuja-
ca np. w dwujezycznych wydaniach Loeba czy starszych wydaniach
‘Belles Lettres’ — ale to ‘minimum’ i tak oznacza wielokrotne zwigk-
szenie jego objetosci. Z czym nie powinno by¢ problemu — w wydaniu
MK tekst tacinski zajmuje zaledwie 17 stron (owszem, gesto zadruko-
wanych w dwoch kolumnach) — w wydaniu polskim, z powodu przyje-
tej (odziedziczonej?) konwencji, ktora kazdy paragraf kaze oddziela¢
spacja i podawa¢ w rozwinigtej formie tytut dzieta, z ktérego zostat
zaczerpnigty dany fragment — prawie 60; zmiana tego uktadu wyszta-
by w niektorych przypadkach na dobre rowniez i z innego powodu:
pozwoli mianowicie unikna¢ takich sytuacji jak s. 101 (D.1,15,1-3):
Thumacz i wydawca padt ofiara przyjetej przez siebie konwencji, ktora
kaze kazdy z paragrafow tekstu wydzieli¢ wyraznie, poprzedzi¢ osob-
na numeracja i lokalizacja; stad do$¢ osobliwy uktad tekstu:

1,15,1

Paulus libro singulari de officio praefecti vigilum

...fuerant et privatae familiae, quae incendia vel mercede vel gratia

exeunt, deinde divus Augustus maluit per se huic rei consuli.

1,15,2

Ulpianus libro singulari de officio praefecti vigilum

Pluribus uno die incendiis exortis:
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1,153

Paulus libro singulari de officio praefecti vigilum

Nam salutem rei publicae tueri nulli magis credidit convenire nec

alium sufficere ei rei, quam Caesarem.

Przektad polski, lekcewazac kompletnie fakt, ze incendiis exor-
tis to ablativus absolutus 1 cho¢ pochodzi z innego tekstu (Ulpiana
a nie Paulusa), dzigki pracy redaktoréw Digestow zapewne tworzy ca-
to$¢ z poprzednim lub nastgpujacym zdaniem', a nadto poglebiajac
wrazenie stworzone przez uklad graficzny, a mianowicie wrazenie nie-
zaleznosci sktadniowej tych trzech fragmentow od siebie doprowadza
do absurdalnego przektadu catosci:

1,15,1

Paulus w ksiedze pojedynczej O powinnosciach prefekta strazy

Istnialy tez grupy prywatnych niewolnikow, ktorzy gasili pozary

za zaptata albo bezptatnie. Pozniej boski August wolat sam podej-

mowac decyzje w tej sprawie.

1,15,2

Ulpian w ksiedze pojedynczej O powinnosciach prefekta strazy

Jednego dnia wiele pozarow wybuchto.

1,153

Paulus w ksiedze pojedynczej O powinnosciach prefekta strazy

pr. Bowiem sadzit, ze wypada troszczy¢ si¢ o bezpieczenstwo rze-
czypospolitej i nikt inny nie jest odpowiedni dla tej rzeczy jak Cezar.

Nawet w przektadzie Scotta dzigki dodaniu w odpowiednim miej-
scu drobnego stowka because wypada ten fragment lepiej, cho¢ przy
zachowaniu tego samego uktadu tekstu:

‘There were also certain bodies of private slaves who extinguished
fires, either for pay or gratuitously. Finally, the Divine Augustus pre-
ferred to have this duty performed under his own supervision.

2. Ulpianus, On the Duties of the Prefect of the Night Watch.

Because several fires took place during one day.

15 Sytuacja, w ktorej redaktorzy Digestow lacza w jedna skladniowa catosé
fragmenty pochodzace z r6znych pism czy réznych autordw nie nalezy do takiej znowu
rzadkosci: z ksiggi pierwszej zwroémy chocby uwage na D. 1,1,2-3; D. 1,3,4-5.
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3. Paulus, On the Duties of the Prefect of the Night Watch.

In fact, Augustus thought that the safety of the Republic could be
protected by no one better than by him’'c.

Najwyrazniej impulsem dla Augusta byla sytuacja, w ktorej szczup-
te ekipy strazackie nie mogly sobie poradzi¢ z kilkoma jednoczesny-
mi pozarami'’; , Potem, poniewaz [zdarzylo si¢ tak, ze] jednego dnia
wybuchto kilka pozarow, August sam postanowit si¢ o to zatroszczyc,
uznat bowiem ...” itd.

Przy okazji zauwazmy, ze ‘vir spectabilis’ z D. 1,15,3 to nie tyle
‘znakomity maz’, lecz do$¢ doktadne okreslenie konkretnej rangi,
0 czym zreszta wspomnimy jeszcze; ‘officium’ jest w tytutach obydwu
monografii w singularis i znaczy raczej ‘urzad’ niz ‘powinnos¢’, wy-
wotana pewnie wspomnieniem De officiis Cycerona.

Zostawmy jednak na boku kwestie wyboru podstawy ttumaczenia
1 ksztattu tekstu tacinskiego, ktore zainteresuja zapewne stosunkowo
mniej liczne grono Czytelnikéw. Bardziej niepokojace skutki moga
mie¢ usterki thumaczenia spowodowane czy to przez niedostateczna
znajomos$¢ niuanséw jezyka zrodlowego, czy tez klopoty z realiami.
Przytoczmy kilka takich miejsc wymagajacych zmian — lub gruntow-
nego uzasadnienia decyzji Thumacza. Pominiemy problemy stylistycz-
ne — zdarzaja si¢ zdania takie jak np. s. 79 (D. 1,8,1 pr.): ‘Te, ktore
sa publiczne uwaza sig, ze nie sa niczyja wlasnoscia, naleza bowiem
do zbiorowosci’, dalekie od norm stylistyki jezyka polskiego, za to os-
tentacyjnie pokazujace swoje obce, tacinskie pochodzenie (Quae pub-
licae sunt, nullius in bonis esse creduntur, ipsius enim universitatis esse

16 The Civil Law Including the Enactments of Justinian translated by S. P. Scort
A.M. in seventeen volumes Cincinnati 1932; wszystkie cytaty z ttumaczenia Scotta
za tekstem umieszczonym na stronie ‘The Roman Law Library’ (http://web.upmf-
grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/); tam tez bibliografia wydan, opracowan i ttumaczen,
ktora tutaj pozwalamy sobie pominac.

17 Monografia poswigcona vigiles: P.K. BAILLIE REYNoLDS, The Vigiles of Imperial
Rome, Oxford 1926 (non vidi); por.: Diane Favro, Pater urbis: Augustus as City Father
of Rome, «The Journal of the Society of Architectural Historians», 51.1 (1992), s. 61-
84, zwt. 82.
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creduntur)'®; walory stylistyczne sa oczywiscie istotne, ale dwojaka
konieczno$¢, a mianowicie ograniczone rozmiary niniejszej recenzji
oraz niechg¢ do dyskusji o subiektywnych preferencjach stylistycznych
kaze nam t¢ grupe zagadnien pomina¢. Skoncentrujmy si¢ na wybra-
nych fragmentach, w ktorych usterki maja dalej siggajace konsekwen-
cje. (Skrotem T oznaczamy odtad thumaczenie Szolc-Nartowskiego.)

Stosunkowo najtatwiej uporaé si¢ mozna z drobnymi, czasem za-
pewne mechanicznymi btgdami, takimi jak:

a/ opuszczenie w T niektorych terminow,

np. s. 87 (D. 1,9,7,2): opuszczone dos¢ istotne stowo ‘avi’
(‘dziadka’):

‘magis est ut debeat, ut avi potius ei dignitas prosit, quam obsit ca-
sus patris’.

T: ‘“Wigcej przemawia za tym, ze powinien, aby raczej stuzyta mu
godno$¢ senatorska [dziadka] niz szkodzit przypadek ojca’.

s. 41 (D. 1,3,5): ‘Nam ad ea potius debet aptari ius, quae et frequen-
ter et facile, quam quae perraro eveniunt’.

T: ‘Z powodu tego, co moze wydarzy¢ si¢ przypadkiem, nie nalezy
ustanawiaé prawa’.

Tu czysto mechaniczna, jak si¢ wydaje, pomytka: thumaczenie zu-
petnie nie pasuje do tekstu, mozna odnies¢ wrazenie, ze jest to wariant
ttumaczenia poprzedniego paragrafu (brzmi on: ‘Ex his, quae forte uno
aliquo casu accidere possunt, iura non constituuntur’), ktory przez ja-
ki$ mechaniczny btad zostat po raz kolejny powtdrzony dwie linijki
nize;j.

b/ proste pomyltki leksykalne czy sktadniowe, do skorygowania
po zajrzeniu do stownika:

18 Co zreszta o tyle dziwne, ze fragment ten pochodzi z Instytucji Gajusa (2,11);
w przektadzie W. Rozwadowskiego brzmi o wiele lepiej — ‘Przyjmuje sig, ze rzeczy
publiczne nie wchodza do niczyjego majatku, uznaje sig je bowiem za rzeczy nalezace
do ogotu’.
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s. 53 (D. 1,5,9): dezynwoltura wobec liczby (‘feminarum, masculo-
rum’ — ‘kobiety, mezczyzny’); podobnie s. 24 (D. 1,2,2,15) ‘regis’ [re-
ges — dett.] — ‘krolow’ ; wspomniane wyzej ‘officio’.

s. 44 (D. 1,3,23): ‘Minime sunt mutanda, quae interpretationem cer-
tam semper habuerunt’.

T: “W najmniejszym stopniu powinny by¢ zmieniane prawa, ktore
zawsze mialy ustalone znaczenie’.

‘Minime’ to zywe, chetnie uzywane rowniez w jezyku potocznym,
mocne zaprzeczenie: ‘Absolutnie nie, w zadnym wypadku’ byloby
lepszym odpowiednikiem; odpowiednia informacja jest w stowniku
Sondla; poprawnie Tarwacka: ‘W Zzadnym razie nie nalezy zmienia¢
tego, co zawsze miato pewna interpretacje’!’.

s. 25: (D. 1,2,2,17): ‘cum census iam maiori tempore agendus es-
set et consules non sufficerent huic quoque officio, censores constitu-
ti sunt’.

T: ‘Gdy trzeba byto wigcej czasu na sporzadzenie cenzusu, konsu-
lowie nie byli w stanie sprosta¢ swym zadaniom.’ Raczej: ‘takze temu
obowiazkowi’; zgodnie ze znang relacja Liwiusza (IV,8) poniewaz
ze wzgledu na skomplikowang sytuacje zewngtrzng przeprowadzenie
cenzusu opozniato sig, powotano w 443 r. p.n.e. w tym celu osobny
urzad. A zatem: ‘Gdy od dhuzszego juz czasu nalezato przeprowadzi¢
cenzus, a konsulowie ...”; poprawnie Tarwacka: ‘Potem, kiedy od dtuz-
szego czasu nalezato przeprowadzi¢ spis ludnosci (census), a konsulo-
wie nie podotali temu obowiazkowi, powotano cenzorow’%.

s. 60 (D. 1,6,2) cytat pochodzi z dzieta Ulpiana De officio proconsu-
lis, co nie bez znaczenia:

‘quae sint partes praesidis, ex rescripto ... manifestabitur’.

T: ‘reskrypt ... wskazuje, jakie sq srodki zaradcze’.

Powinno by¢: ‘jakie sa obowiazki/jaka jest rola (partes) namiestnika
(praeses, praesidis — gen. sg; podobienstwo do ‘praesidium’ mylace).

19 A. TARWACKA 3, 8. 261.

20 A. TARWACKA 2, s. 205.
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s. 62 (D. 1,6,6): ‘si constet maritum aliquamdiu cum uxore non con-
cubuisse infirmitate interveniente vel alia causa, vel si ea valetudine
paterfamilias fuit, ut generare non possit ...’

T: ‘... w wypadku, w ktérym dowiedziono, ze maz od pewnego cza-
su nie dzielit foza z Zona z powodu poczatku stabosci lub z innej przy-
czyny, albo jesli jego stan zdrowia byt taki, ze nie mogt by¢ ojcem’.

‘Poczatek stabosci’ zdaje si¢ sugerowaé, ze w momencie pelnego
rozwoju choroby przeszkoda ta przestaje juz istnie¢; moze po prostu
‘z powodu choroby’?; w thumaczeniu niepotrzebnie opuszczony zostat
termin ‘paterfamilias’.

s. 93 (D. 1,12,1,2): ‘sed et patronos egentes de suis libertis queren-
tes audiet’.

T: ‘Lecz wystuchuje on takze patrondw skarzacych si¢ na swoich

wyzwolencow... ’

Znikneto gdzie$ dos¢ istotne stowo ‘egentes’ — ‘wystuchuje zuboza-
tych patronow...’

s. 94 (D. 1,12,1,7): “...vel consulto circa edendum patrimonium

quantitatem minuisse ...”

T: “... albo wydajac opini¢ (?) pomniejszyli wartos¢ majatku’.

‘consulto’ — ‘rozmyslnie, rozwaznie, celowo’ Sondel s. 214 s. v.

Osobna wartg wyrdznienia podgrupeg tworza tu klopoty ze spojnika-
mi czgstsze w poczatkowych partiach tekstu:

s. 14 (D. 1,1,3): ‘et cum inter nos cognationem quandam natura con-
stituit, consequens est hominem homini insidiari nefas esse’; T: ‘i odkad
wedhug praw natury nalezymy do rodzaju ludzkiego, godzenie w dru-
giego cztowieka jest zawsze czynem naruszajacym prawa boskie’.

Ot6z ‘cum’ jest spojnikiem wieloznacznym — ma, m. in., znaczenie
zar6wno czasowe, jak i przyczynowe?'; jesli nie jesteSmy pewni, naj-
prosciej wybraé rowniez wieloznaczny spdjnik ‘skoro’; ‘consequens’
to faux ami — nie znaczy to oczywiscie ‘konsekwentnie, zawsze’; za-
tem proponowaliby$my: ‘poniewaz z natury tworzymy pewna wspol-
not¢, wynika z tego ze...’ itd.; poprawnie Tarwacka: ‘A skoro natura

2 Owszem, rzadko z indicativem; ale por. A. Ernout, F. THomas, ‘Syntaxe Latine’,
Paris 1953, s. 347.
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ustanowita pomiedzy nami pokrewienstwo, wynika z tego, ze zbrodnia
jest nastawanie jednego cztowieka na drugiego’*.

s. 15(D. 1,1,4): ‘Et cum uno naturali nomine homines appellaremur,
iure gentium tria genera esse coeperunt: liberi et his contrarium ser-
vi et tertium genus liberti, id est hi, qui desierant esse servi’. T: ‘Jako
ze w naturze zostali$my nazwani jednym wspolnym mianem — ludzie,
prawem naroddéw zostat wprowadzony podzial na trzy rodzaje: na wol-
nych, ich przeciwienstwo — niewolnikdw oraz na wyzwolencow. Ten
trzeci rodzaj stanowig ci, ktorzy przestali by¢ niewolnikami’.

Pomijajac nie majace uzasadnienia dzielenie krotkiego stosunkowo
zdania na dwa mniejsze i niepotrzebny dodatek od Ttumacza, zwré6¢my
uwage na dziwaczny zwiazek pomigdzy zdaniem gtoéwnym i podrzed-
nym: ‘jako ze (= poniewaz, tak przynajmniej rozumiemy) zostaliSmy
nazwani wspolnym mianem, wprowadzono podzial na trzy rodzaje’
— problem znika, je$li u§wiadomimy sobie, ze ten spojnik ma row-
niez znaczenie koncesywne, czyli przyzwalajace: ‘chociaz’; a zatem
‘chociaz nazywano nas (con. imperfecti)...to’. Poprawnie Tarwacka:
‘I chociaz wedlug prawa naturalnego wszyscy nosimy wspolne miano
ludzi, to zgodnie z ius gentium pojawity si¢ trzy rodzaje [ludzi]: wol-
ni oraz ich przeciwienstwo — niewolnicy, a takze wyzwolency, czyli ci,
ktorzy przestali by¢ niewolnikami®. Zno$nie rowniez Rominkiewicz,
Szymoszek, Zeber: ‘I cho¢ oznaczamy (?) wspdlna nazwa ludzi, z pra-
wa narodow wziely poczatek trzy kategorie ludzi: wolni, ich przeci-
wienstwo, niewolnicy, i trzecia kategoria — wyzwolency, to znaczy ci,
ktorzy przestali by¢ niewolnikami’,

Podobny problem nieco dalej: s. 26: (D. 1,2,2,22) : ‘constituti sunt
quaestores, qui pecuniae praeessent ... T: zostali mianowani kwe-
storzy, ktorzy zarzadzali pieniadzem’; w jezyku tacinskim ‘pecu-
nia’ w singularis, po polsku niekoniecznie brzmi dobrze a poza tym
od ‘qui’ zaczyna si¢ tzw. zdanie wzgledno-celowe, co mozna delikat-
nie zaznaczy¢ w przektadzie, (‘aby zarzadza¢ finansami’); Tarwacka

22 A. TARWACKA 1, s. 361.
23 A. TARWACKA 1, s. 361.

2 J. RoMINKIEWICZ, E. SzymoszEk, 1. ZEBER, op. cit., s. 63.
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tez nie do konca te drobne niuanse zauwaza: ‘powotano kwestoroéw,
ktorzy odpowiadali za pieniadze. Nazwano ich tak dlatego, ze ich za-
daniem byto dochodzenie i przechowywanie pienigdzy’*.

I jeszcze jedno podobne miejsce:

s. 43 (1,3,18): ‘Benignius leges interpractandae (sic/) sunt, quo vo-
luntas earum conservetur’.

T: ‘Ustawy maja by¢ interpretowane tagodnie wobec tego, ktéry za-
chowuje ich intencjg’.

Tu winnym nieporozumienia jest oczywiscie spojnik celowy ‘quo’,
ktoéry owszem, jest historycznie rzecz biorac ablativem od ‘qui’,
ale petni rolg spojnika; w zwiazku z czym otrzymujemy nonsens za-
miast prostszej wersji: ... aby zachowa¢ ich intencje¢’; poprawnie
Tarwacka: ‘Ustawy powinny by¢ interpretowane tagodniej, aby zacho-
wacé ich cel’?; Rominkiewicz, Szymoszek, Zeber: ‘Ustawy powinno
sig interpretowac zyczliwiej, by zachowac ich ducha’?’.

Trochg klopotow jest w tym tlumaczeniu z terminami fachowymi
i to z dziedziny prawa i administracji rzymskiej. Pedanteria kaze nam
upierac si¢ przy tym, ze ‘konstytucje cesarskie’ to nie jest dobry odpo-
wiednik ‘decreta principum’ (s. 16 — D. 1,1,7) — “decreta’, jak bowiem
wiadomo, to tylko jeden z gatunkéw sktadajacy sig, wraz z edykta-
mi, reskryptami itp. na ogo6lny rodzaj ‘konstytucje’; por. Gaius 1,5
a takze Digesta 1,4; poprawnie Tarwacka: ... dekretow cesarzy...’*,
Rominkiewicz, Szymoszek, Zeber: ‘wyrokach cesarskich’® ; podob-
nie s. 93 (D. 1,12,1,4): ‘Initio eiusdem epistulae ita scriptum est’;
T: ‘Ta konstytucja cesarska zaczyna si¢ od stow ...’, gdzie ponownie
w thumaczeniu zastosowane zostato swoiste totum pro parte (‘epistula’
to istotnie jeden z typow konstytucji).

s.17(D. 1,1,11): “... ubicumque praetor salva maiestate imperii sui sal-
voque more maiorum ius dicere constituit, is locus recte ius apellatur.’.

25 A. TARWACKA 2, s. 207.
20 A. TARWACKA 3, s. 261.
27 J. RomiNkIEWICZ, E. Szymoszek, 1. ZEBER, op. cit., s. 24.
2 A. TARWACKA 1, s. 363.

2 J. RoMINKIEWICZ, E. Szymoszek, 1. ZEBER, op. cit.,. s. 13.



346 RECENZIE [14]

T: ‘gdziekolwiek pretor waznie wykonuje jurysdykcje, powotujac
si¢ na majestat swej wladzy oraz zwyczaje przodkow, to miejsce stusz-
nie nazywane jest prawem’.

‘salva maiestate imperii sui salvoque more maiorum’ nie znaczy ‘po-
wotujac si¢ na majestat swojej wladzy oraz zwyczaje przodkow’ lecz
(por. ‘salva rei substantia’) — ‘z zachowaniem’ (D. 1,1,11; s. 17); po-
prawnie Tarwacka: ‘gdziekolwiek pretor, z zachowaniem godnosci wta-
dzy urzedowej’*; fragment ten znalazt si¢ w wyborze Rominkiewicza,
Szymoszka, Zebera: ‘prawem nazywa si¢ miejsce, w ktorym orzeka
si¢ o prawie [ius redditur], nazwa pochodzaca [appellatione collata]
od tego co sig dzieje, w tym [miejscu], gdzie sig to dzieje. [z przenie-
sieniem nazwy tego, co si¢ dokonuje na miejsce, w ktorym si¢ doko-
nuje’ wydaje si¢ lepszym rozwiazaniem, oddajacym abl. abs. i w ogole
jakikolwiek sens — MS]. To miejsce [takze] w ten sposdb mozemy
okresli¢: gdziekolwiek pretor, zachowujac powage swej wladzy i za-
chowujac obyczaj przodkow, postanowit orzec o prawie, to miejsce
stusznie jest okreslane jako prawo’3!.

Na s. 19: ‘Nefas’ to owszem, przeciwienstwo ‘fas’, ‘prawa boskie-
g0’; niemniej jednak czy ‘przedstawianie sprawy s¢dziemu na forum
bez zadnego wstepu poczytywane jest za — ze tak powiem — czyn znie-
wazajacy prawa boskie’ (D. 1,2,1 Gaius) nie jest pewna przesada?
‘Cos, co nie wypada’, ‘cos, czego robic si¢ nie godzi’ bytoby moze
lepsze. Rowniez Tarwacka odrobing przesadnie (‘zbrodnia’®?).

s. 44 (D. 1,3,24): ‘Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua par-
ticula eius proposita iudicare vel respondere’ T: ‘Nie przystoi sadzié
czy udziela¢ opinii prawnej bez dobrej znajomosci catego prawa, orien-
tujac sig jedynie w matej jego czgsci’ — otoz ‘lex’ tutaj akurat to chyba
jednak ‘ustawa’. Poprawnie Tarwacka: ‘Niewlasciwym jest, nie zapo-

30 A, TARWACKA 1, s. 365.

31 J. RoMINKIEWICZ, E. Szymoszek, 1. ZEBER, op. cit., s. 9; poprawmy przy okazji
weczesniejsze zdanie: ‘Niemniej prawo stusznie jest okre§lane w naszym panstwie jako
prawo urzgdnicze’ — tu akurat poprawnie Szolc — Nartowski: ‘Nie mniej (sic!) stusznie
prawem nazywamy w naszym panstwie prawo urz¢dnicze’ (s. 17).

32 A. TARWACKA 2, s. 199.
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znawszy ze wszystkimi cze$ciami ustawy, osadza¢ lub udziela¢ od-
powiedzi co do jej postanowien’*® poprawnie rowniez Rominkiewicz,
Zeber, Szymoszek: ‘Jest rzecza niewtasciwa na podstawie pewnej czg-
$ci ustawy wyrokowaé czy wydawac opinig, nie uwzgledniajac catej
ustawy’34,

Osobnym problemem jest thumaczenie rozmaitych terminow zwia-
zanych z rozbudowana tytulatura: tak np. s. 87 (D. 1,9,8): ‘Feminae
nuptae clarissimis personis clarissimarum personarum appellatione
continentur’.

T: ‘Okreslenie ,,0soby o najwyzszej godnosci” (clarissimae perso-
nae) rozciaga si¢ takze na zony osob, ktorym przystuguje to miano’.

‘Clarissimus’, ‘eminentissimus’, ‘perfectissimus’, ‘egregius’, nieco
wyzej juz wspominane ‘spectabilis’, ‘illustris’ to konkretne, ustalone
elementy tytulatury®’; w literaturze polskej zdarza si¢, ze mowi si¢ na-
wet o ‘klarysymacie’; najczesciej chyba uzywa si¢ sformutowan typu
‘w randze vir illustris/spectabilis/eminentissimus — itp., co chyba i lep-
sze, bo skad mamy wiedzie¢, czy np.’maz wybitny’ to ‘vir illustris’,
‘egregius’ czy ‘spectablis’?; stad nonsens w zdaniu nastgpnym: ‘cor-
kom senatorow okreslenie to nie przystuguje, chyba, ze sa one zonami
0sOb o0 najwyzszej godnosci’ — corkom senatora klarysymat/okreslenie
‘clarissima’ nie przyshuguje, chyba ze wyjda za maz za senatora, kto-
remu przystuguje.

Czasami niekorzystanie z istniejacych thumaczen wychodzi na do-
bre: dzigki temu np. D. 1,1,12 (Marcianus) ‘Nonnumquam ius etiam
pro necessitudine dicimus veluti ‘est mihi ius cognationis vel adfi-
nitatis’ (‘Niekiedy moéwimy o prawie dla okazania wigzéw migdzy
osobami, na przyktad ,przystuguje mi prawo pokrewienstwa lub po-
winowactwa” s. 18) wypada, pomimo dziwacznej i dodanej w thuma-

3 A. TARWACKA 3, s. 263.
3 J. RomiNkIEwICZ, E. Szymoszex, 1. ZEBER, op. cit., s. 24.

35 Istnieje np. monografia O. HirscHFELD, Die Rangtitel der rémischen Kaiserzeit,
[w:] Sitzungsberichte der Berliner Akademie, 1901, s. 579-610 (= Kleine Schriften,
Berlin 1913, s. 657-71); ale wystarczy zajrze¢ do podrgcznika M. Jaczynowskiej albo
do «RE».
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czeniu formuty ‘dla okazania’ o niebo lepiej, niz: ‘czasami uzywamy
terminu prawo z koniecznosci, na przyklad ,,mam prawo pokrewien-
stwa lub powinowactwa¢, gdzie ‘konieczno$¢’ jest wynikiem niepo-
rozumienia i pomylenia ‘necessitas’ z ‘necessitudo’.

s. 20 (D. 1,2,2,2) ‘quas partes curias appellavit propterea quod tunc
rei publicae curam per sententias partium earum expediebat’.

T: ‘ktore nazwat kuriami dlatego, ze wowczas rzadzil rzeczapospo-
lita przy ich udziale’.

Nie uda si¢ odda¢ etymologicznej sugestii zawartej w stowach ‘cu-
ria — cura’, ktora umknie catkowicie Czytelnikowi nie znajacemu taci-
ny. Moze wskazany byltby przypis?

s. 24: (D. 1,2,2,13): ‘consequens est, ut de magistratuum nominibus
et origine cognoscamus’.

T: ‘Poznawszy pochodzenie prawa i jego rozwoj nalezy wspomniec
imiona urze¢dnikéw i ich pochodzenie’ — co brzmi ponuro, ale opiera
si¢ na niezrozumieniu oryginatu: ‘nazwy urzedow’ daje pozadany sens;
(ale na przyktad nizej s. 65 (D. 1,7,1,1): ‘adoptionis nomen’ T: ‘ter-
min “adopcja’”’ — tutaj znaczenie stowa ‘nomen’ oddane prawidtowo)
1 niekoniecznie ‘wspomnie¢’; nieco ponizej w tym samym paragrafie:
‘per eos qui iuri dicundo praesunt effectus rei accipitur: quantum est
enim ius in civitate esse, nisi sint, qui iura regere possint?’ T: ‘prawa
maja zastosowanie przez dziatalno$¢ tych, ktorzy stoja na czele wia-
dzy jurysdykcyjnej. Jakie bytoby bowiem bez nich prawo w panstwie?’
— to drugie zdanie ma si¢ nijak do zdania tacinskiego, ktorego odpo-
wiednikiem ma by¢, sadzac z pozycji w tekscie polskim; ‘co bowiem
z tego, ze w panstwie jest prawo, jesli nie ma tego, kto te prawa moze
nadzorowac/kontrolowac/poprawia¢’ byloby moze lepszym odpowied-
nikiem — jak pamigtamy, jednym z zadan ius honorarium jest ‘corrige-
re ius civile’; porownujac z Tarwacka na korzy$¢ Szolc-Nartowskiego
zanotujmy, ze nie dat si¢ wprowadzi¢ w btad faux ami na poczatku
tego paragrafu i termin ‘processus’ zinterpretowal, w przeciwienstwie
do Tarwackiej, poprawnie. A oto przektad Tarwackiej: ‘Nastgpna spra-
wa, ktora nalezy pozna¢ po pochodzeniu prawa, jest proces(? — do sa-

36 J. ROMINKIEWICZ, E. SZYMOSZEK, 1. ZEBER, op. cit., s. 10.
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mego konca tego tytutu, a i ksiegi zgola, nie bedzie niczego o procesie
— M.S.). Dowiemy si¢ zatem o nazwach i pochodzeniu urzedow, po-
niewaz, jak wyjasnilismy, przez tych, ktorzy przewodnicza wymiaro-
wi sprawiedliwo$ci, mozna poznac jego konstrukcjg. Jak bowiem ma
funkcjonowaé prawo w spoleczenstwie, jesli nie ma tych, ktorzy moga
wykonywa¢ prawa??’ — jak widzimy, obydwa przektady nie sa wolne
do usterek: remis ze wskazaniem na Tarwacka.

s. 27: (D. 1,2,2,24): historia Werginiusza i Werginii oraz upadku
wladzy decemwiréw na skutek kilku zabiegow w tlumaczeniu przy-
biera nieco odmienny charakter niz ten, ktory pamigtamy z wersji
np. Liwiusza. Oto tekst tacinski:

‘arrepto cultro de taberna lanionis filiam interfecit in hoc scilicet, ut
morte virginis contumeliam stupri arceret, ac protinus recens a caede
madenteque adhuc filiae cruore ad commilitones confugit, qui universi
de Algido, ubi tunc belli gerendi causa legiones erant, relictis ducibus
pristinis signa in Aventinum transtulerunt, omnisque plebs urbana mox
eodem se contulit, populique consensu partim in carcere necati. Ita rur-
sus res publica suum statum recepit’.

T: ©... wykradzionym z taberny rzeznika nozem pozbawil ja zycia.
Nastepnie, zaraz po morderstwie — jeszcze z krwia corki na rekach —
uciekl do towarzyszy broni, ktorzy z Algidum, gdzie wtedy przeby-
waly legiony z powodu toczacej si¢ wojny, przeniesli wszyscy swoje
sztandary na Awentyn, zostawiajac poprzednich dowodcow. Wkrotce
zebrat si¢ tam caty plebs miejski i za zgoda ludu niektorzy z dziesigeiu
mezow zostali uwigzieni i1 zabici. W ten sposdb znowu rzeczpospolita
odzyskata swoj dawny status’.

‘Arrepto’ nie znaczy tutaj ‘wykradzionym’ lecz ‘pochwyconym’,
‘ztapanym’, wlasciwie to raczej ablativus absolutus niz instrumenti,
zatem ‘pochwyciwszy n6z’; rzecz dzieje si¢ na forum i Werginiusz im-
prowizuje — chwyta pierwsze ostre narzedzie, jakie ma pod r¢ka, czy-
li n6z ze straganu rzeznika; czy to, co uczynit ze swoja corka mozna
nazwac¢ ‘morderstwem’ niech zdecyduja prawnicy — niemniej jednak
‘caedes’ znaczy tyle, co ‘zabicie’; rece ociekajace krwia corki przy-

37 A. TARWACKA 2, s. 205.
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daja dramatyzmu bez watpienia — w oryginale ‘madente cruore’ czyli
‘gdy krew jeszcze plynela’ (czyli zanim zdazylta zakrzepna¢ — ‘cruor’,
w przeciwienstwie do ‘sanguis’ to w Scistym tego stowa znaczeniu taka
wlasnie $wiezo plynaca z rany krew) — o rekach nic nie ma (cho¢ wg.
relacji Liwiusza istotnie Werginiusz powalal si¢ krwia corki); ‘sztanda-
ry’ (‘signa’) wydaja si¢ odrobing anachroniczne. ‘Status’ znaczy chy-
ba w jezyku polskim co innego — typowy falszywy przyjaciel, ktéry
kilka jeszcze razy si¢ pojawi; poza tym jak wida¢ opuszczona zostala
w przektadzie przekazana przez tradycje fraza ‘in hoc scilicet, ut mor-
te virginis contumeliam stupri arceret’ — a $cislej rzecz biorac zreduko-
wane do frazy ‘dla uchronienia jej przed zniestawieniem’ — za to bez
stowa dodane uzupehlienie w wymagajacym interwencji wydawcy
miejscu ponizej (‘partim in carcere necati’).

Porownajmy kluczowe miejsce w wersji Liwiusza: ‘odprowadzit
corke i piastunke na bok ... koto kraméw i tam porwawszy od rzezni-
kanoz’...%%; i calo§¢ w wersji Tarwackiej: ... porwawszy noz ze sklepu
rzeznika, zabit corke, aby przez jej $mieré¢ powstrzymac hanbg cudzo-
tostwa [ moze lepiej bytoby: uchroni¢ przed hanba cudzotostwa?]. Tuz
po zabojstwie, ociekajac krwia cérki [podobnie jak T — a przeciez oby-
dwoje przyjmuja lekcje ‘madente’ a nie np. ‘madens’], schronit si¢
wsrod towarzyszy broni. Wszyscy oni z Algidum, gdzie znajdowa-
ty si¢ legiony z powodu toczonej wojny, opusciwszy wodzow ponie-
$li sztandary na wzgorze Aventinum. Caly plebs miejski wkrotce sig
tam przeniost 1 — zgodna wola ludu — decemwirowie zostali uwigzieni
i zgtadzeni. W ten sposdb powrdcit ustrdj republikanski’’.

s. 27 (D. 1,2,2,25): ‘cum ... plebs contenderet cum patribus et vellet
eX suo quoque corpore consules creare et patres recusarent: factum est,
ut tribuni militum crearentur partim ex plebe, partim ex patribus con-
sulari potestate. Hique constituti sunt vario numero: interdum enim vi-
ginti fuerunt, interdum plures, nonnumquam pauciores’.

B Liv. 3,48 (Tytus Liwiusz ‘Dzieje Rzymu od zalozenia miasta’, ks. I-V, th
A. KoscioLek, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1968, s. 191).

39 TARWACKA 2, s. 209.
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T: “... plebs walczyt z patrycjuszami, chcac aby konsulowie byli
wybierani takze z jego grona. Wtedy patrycjusze odmowili. Pdzniej
jednak postanowiono wybiera¢ trybunow wojskowych z wladza kon-
sularna czg$ciowo z plebsu, czgSciowo sposrod patrycjuszy. Liczba
trybunow si¢ zmieniata. Przewaznie byto ich dwudziestu’.

Proponujemy: ‘... poniewaz plebs walczyt ... 1 cheiat, aby konsulow
wybierano roéwniez z jego grona, a patrycjusze odmawiali, stato si¢
tak/ postapiono w ten sposob, ze wybierano ... czasem byto ich dwu-
dziestu, czasem wigcej, niekiedy mnie;j’.

Zwtlaszcza ostatnie zdanie to dos¢ brutalny skrot zdania orygina-
hu — pozorna rozwlektos¢ tekstu oryginalnego moze nam si¢ nie podo-
bac, ale nie wydaje sig, aby Ttumacz miat prawo tak obcesowo sobie
poczyna¢. Zwiazki pomig¢dzy wydarzeniami w interpretacji T staja si¢
niewidoczne. Lepiej Tarwacka: ‘... plebs spierat si¢ z patrycjuszami
i chciat takze ze swego grona wytania¢ konsuloéw, a patrycjusze odma-
wiali: stato sig tak, ze trybunéw wojskowych z wladza konsularna wy-
faniano czg$ciowo sposrdd plebsu, a czg$ciowo sposrdd patrycjuszy.
Wybierano r6zna ich liczbe: niekiedy byto ich dwudziestu, niekiedy
wiecej, a czesto mniej .

s. 35 (D. 1,2,2,46): ‘(Ligarius) infirmum Tuberonem applicare non
permisit nec aquam haurire ...".

‘... nie zezwolil choremu Tuberonowi przybi¢ okrgtem do brzegu
i napi¢ si¢ wody’ — tak samo u Tarwackiej (‘napicie si¢ wody’)*! —
to oczywiscie byloby nieuprzejme, ale ‘haurire’ znaczy tu raczej ‘za-
czerpna¢’; jedno z tych miejsc, gdzie szczegdlnie odczuwa si¢ brak
komentarza — zwlaszcza, ze streszczenie Pomponiusza nie jest dobrym
naswietleniem sprawy Ligariusza (kto wtasciwie byt chory — i co ro-
bit u brzegow Afryki, przeciez nie przyptynat tam napi¢ si¢ wody?),
a o podstawowych faktach informacje dostepne sa choéby w star-
szych, ale rzetelnych i dostgpnych pracach K. Kumanieckiego; ewen-

40 A. TARWACKA 2, s. 209.

4 A. TARWACKA 2, s. 219.
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tualnie, jak zreszta w wiekszo$ci wypadkow, w RE*; taki komentarz
u Tarwackiej®.

s. 37 (D. 1,2,2,49); o metodzie przekazywania s¢dziom opinii
prawnikow:

‘... plerumque iudicibus ipsi scribebant, aut testabantur qui illos
consulebant’.

T: ‘w wigkszosci wypadkdéw sami pisali do sedzidw albo zatwier-
dzali to, o co ich pytano’ — co znaczy ‘zatwierdzali’ i w jakim charak-
terze ‘zatwierdzali’? Ani ‘testor’ nie znaczy ‘zatwierdzac’, ani formy
zaimkow (‘ktorzy ich’) ani consulebant (‘pytali’) nie pasuja do tej
interpretacji. Inna rzecz, ze to akurat zdanie do ttumaczy szczg$cia
nie ma; u Scotta niewiele lepsze ‘very frequently wrote to the judges,
or to those who had consulted them, to bear witness to their opinions’;
przektad wyd. Watsona: ‘wrote themselves to the judges, or gave testi-
mony of a direct answer to those who consulted them’#; inna sprawa,
Ze interpretacja nie jest taka znowu oczywista i zalezy od przyjgcia
pewnych zatozen co do trybu przekazywania tych opinii. Czg$¢ bada-
czy przyjmuje interpretacj¢, w ktorej podmiotem ‘testabantur’, zna-
czacego ‘Swiadczy¢ na czyjas korzys¢’ sa wlasnie owi prawnicy, czyli:
‘$wiadczyli po stronie tych, ktorzy pytali ich o poradeg’#® ; inni — ku kto-
rych opinii si¢ sktaniamy — zaktadaja, ze podmiotem do ‘testabantur’
sa ci, ktorzy porady zasiggaja — ich zmartwieniem jest przedstawie-
nie przed sadem wiarygodnych §wiadectw (np. $wiadkoéw) dotycza-
cych tresci udzielonej opinii*, a zatem: ‘albo ci, ktorzy (qui) pytali

42 F. MUNZER, s.v. ‘Ligarius’ (4), «RE» 25 (1926), szp. 520: ‘es wurde ihn (Tubero
— M.S.) nicht einmal erlaubt seinen kranken Sohn ans Land zu bringen und Wasser
einzunehmen’.

4 A. TARWACKA 2, s. 239.

# Cyt.zaK. Tuori, The ‘ius respondendi’ and the Freedom of Roman Jurisprudence
«RIDA» 51 (2004), s. 297, (http://209.85.129.104/search?q=cache:iZRw8zwkVPYJ:
www?2.ulg.ac.be/vinitor/rida/2004/Tuori2.pdf).

# Tak CH. Gizewskl, http://www?2.tu-berlin.de/fb1/AGiW/Auditorium/BeGriRoe/
SO10/Juristen.htm): “schrieben sie personlich direkt an das Gericht oder sie traten im
ProzeB als sachverstindige Zeugen aufseiten derer auf, die sie konsultiert hatten”.

% Komentujac to wilasnie miejsce D. LieBs, Romische Rechtsgutachten und
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ich (illos) o opinig przedstawiali §wiadectwa [w sadze dot. tre$ci udzie-
lonej opinii]’; u Tarwackiej: ‘Nie podpisywali tez swoich odpowiedzi
prawnych, ale najczesciej sami pisali do sedziow, albo tez ci, ktorzy
otrzymywali od nich porady, zeznawali w sadzie’*’; Rominkiewicz,
Szymoszek, Zeber rowniez, oglednie méwiac, niezbyt jasno: ‘Nie
udzielali zwlaszcza opinii sygnowanych [wlasnym nazwiskiem], lecz
najczesciej sami pisali do sedzidow albo proszacym radg (sic!) przedsta-
wiali [ich] §wiadectwo 5.

s. 37: (D. 1,2,2,50) — o Massuriuszu Sabinusie: ‘huic nec amplae fa-
cultates fuerunt, sed plurimum a suis auditoribus sustentatus est’.

T: ‘Nie miat duzych zdolnosci, lecz w wigkszo$ci przypadkéw byt
wspomagany przez swoich uczniow’.

Tu btad wynika ewidentnie z nieuwzglednienia faktu, ze ‘faculta-
tes’ to nie tylko ‘zdolnosci’, lecz rowniez (i odnotowuje to znacze-
nie oczywiscie rowniez stownik Sondla) ‘majatek’, ‘zasoby’, ‘Srodki’;
u Czytelnika moze powsta¢ wizja tworcy jednej ze szkol prawniczych
w Rzymie jako osobnika ograniczonego, ktorego naukowe wysitki
wspomagaja studenci, tak bowiem wynika z zaproponowanego wa-
riantu. OCD, ktory reprezentuje standardowa interpretacje tego frag-
mentu informuje: ‘Descended from a relatively poor family, he lived
on the contributions of his pupils’*’; thumaczenie Scotta: ‘... nor was
he a man of great pecuniary resources, but was, for the most part, sup-
ported by his pupils’; poprawnie Tarwacka: ‘Nigdy nie mial on duzego

majatku, byt natomiast utrzymywany przez swoich uczniow’?;

‘Responsorum libri’, [w:] Strukturen der Miindlichkeit in der Romischen Literatur,
GREGOR VoGT-SpPIRA (Hrsg.), Tiibingen 1990, s. 83: “Und private Konsulenten liessen
die ihnen erteilten Gutachten beurkunden, d.h. in eine Zeugenurkunde aufnehmen,
deren Schreiber und Zeugen sie stellten”.

47 A. TARWACKA 2, s. 221.

4 J. RoMINKIEWICZ, E. SzymoszEk, 1. ZEBER, op. cit., s. 22-23.

% The Oxford Classical Dictionnary*, ed. by N.G.L. HaMmmonDp, H.H. ScULLARD
Oxford 1970, s. . 942.

30 A. TARWACKA 2, s. 221; 0 materialnej sytuacji Masuriusa Sabinusa por. W. LITEWSKI
Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 151 oraz, przede wszystkim, artykut
K. Koraxczyka, O pochodzeniu i stanowisku spolecznym prawnikow rzymskich,
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s.40(D. 1,3,3) tutaj zacytowany fragment tekstu greckiego Chryzypa
(na marginesie: SVF Il 77(314) prezentuje problem typowo translato-
logiczny, cho¢ odrobing banalny; w kazdym podrgczniku translatolo-
gii czy zgota luznym zbiorze refleksji na temat ‘sztuki thumaczenia’
znajdujemy zbior opartych z reguty na powtarzajacych si¢ przyktadach
(‘ksiezyc’ — ‘la luna’; ‘$mier¢’ — ‘der Tod’; ‘wojna’ — ‘der Krieg’ etc.)
rozwazan na temat komplikacji zwiazanych z r6znicq rodzaju grama-
tycznego pomigdzy jezykiem zrodtlowym a jezykiem docelowym; po-
dobnie jest w wypadku prawa, ktore po grecku jest rodzaju meskiego
(‘nomos’), po polsku nijakiego, a w wersji tacinskiej, podanej przez
MK i pieczotowicie przedrukowanej w przypisie omawianego wyda-
nia jest oddane przez tacinskie ‘lex’ — dla odmiany femininum; jak za-
tem nalezy sformutowaé ekwiwalent w jezyku polskim zdania ‘nomos
panton esti basileus’? ‘Prawo jest krolowa’ (a potem ‘przewodnicz-
ka 1 nauczycielka’) proponuje T, pieczotowicie zachowujac wersje ta-
cinska (lex — regina) ; nam jako$ bardziej przemawia do przekonania
wersja ‘prawo jest krolem’ — bo wierniejsza wobec tekstu zrodtowe-
go, a takze dlatego, ze tak wlasne tlumaczone jest podobne miejsce
z Pindara, cytowanego przez Platona w Gorgiaszu w polskim thu-
maczeniu P. Siwka®!. Pamigtajmy tez, ze stonce — rodzaju nijakiego
po polsku jak najbardziej — jest (czy raczej bylo) bogiem, nie boginia.
Tak tez Tarwacka: ‘Prawo jest krolem ...’

s. 53 (D. 1,5,7) : ‘Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis
esset custoditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur; quam-
quam alii, antequam nascatur nequaquam prosit’.

T: ‘Dziecko, ktore jest w tonie kobiety uwaza si¢ za juz narodzone,
ilekro¢ w sprawie (?) chodzi o jego korzysci. W innych przypadkach,
zadajacemu przed narodzeniem dziecka, zadna miara nie przyznaje si¢
pomocy’.

«CPH» 7.1 (1955), W. KunkeL, Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen,
Weimar 1952.

St Platon ‘Gorgiasz’, tt. P. Stwek, Warszawa, s. 66: ‘Prawo krolem wszystkich ...".

32 A. TARWACKA 3, s. 257.
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Ostatnie zdanie jest troche trudno zrozumiale; ‘nasciturus’ jest trak-
towany ‘pro nato’, ilekro¢ chodzi o jego korzy$¢ — natomiast nikt inny
poza nim nie moze osiagna¢ korzysci z tej fikcji; ‘nie moze w zaden
sposob pomoc/przynies¢ korzysci nikomu innemu, zanim si¢ nie uro-
dzi.” “Alii’ to dativus singularis, co moze nie jest oczywiste. Stanowczo
lepiej Rominkiewicz, Szymoszek, Zeber: ‘Ten, kto jest w tonie matki,
jest otaczany opieka, gdy jest to pozyteczne [to jest] ilekro¢ powstaje
problem korzysci samego ptodu. Chociaz zanim si¢ urodzi, zadna mia-
ra nie moze przynies¢ korzysci innemu’*.

s. 55 (D. 1,5,15) : Tytulem wstgpu: rozwazany jest dos¢ skompli-
kowany problem niewolnicy, ktora w testamencie zostaje obdarzona
wolnoscia pod zawieszajacym warunkiem, ze wczesniej urodzi troje
dzieci: rodzi najpierw jedno dziecko, potem trojaczki — czy zatem kto-
rekolwiek, a jesli tak, to ktore z nich jest wolnourodzone?

‘Sed non dubitari debet, quin ultimus liber nascatur: nec enim natu-
ra permisit simul uno impetu duos infantes de utero matris excedere,
ut ordine incerto nascentium non appareat, uter in servitute libertate-
ve nascatur. Incipiente igitur partu existens condicio efficit, ut ex libe-
ra edatur quod postea nascitur, veluti si quaelibet alia condicio libertati
mulieris adposita parturiente ea existat’.

T: ‘I nie nalezy watpi¢, ze ostatnie dziecko rodzi si¢ wolne. Natura
bowiem nie pozwolita wyda¢ na §wiat jednocze$nie jednym pchnig-
ciem dwojga dzieci z brzucha matki, by poprzez niepewny porzadek
narodzin nie wprowadza¢ pytania, ktoére z dwojga dzieci urodzitoby
si¢ wolne. Stad uwaza si¢ za spelniony warunek poczecia trojga dzie-
ci, aby z wolnej kobiety mogto narodzi¢ si¢ to dziecko, ktore rodzi sie
czwarte; jak ktorykolwiek inny warunek ustanowiony dla wolnosci ko-
biety, ktory spetnit si¢ podczas narodzin’.

Cytat dluzszy, ale tez i probleméw w tym fragmencie nagromadzito
si¢ sporo. Czy Tryphoninus, z ktdrego ten fragment pochodzi, byt wy-
znawca jakiejs formy przekonania o celowej dziatalno$ci natury skad-
inad zdaje si¢ nie wiemy; ale taka interpretacja wynika z T — natura

53 J. RoMmINkIEWICZ, E. Szymoszik, 1. ZEBER, op. cit., s. 56; brak odpowiednika frazy
‘perinde ac si in rebus humanis esset’.
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zrobila to celowo, aby nie byto watpliwos$ci co do kolejnosci narodzin;
za wszystko odpowiedzialne sa spojniki wieloznaczne oraz coniuncti-
vus w zdaniach podrzednych; ‘natura bowiem nie pozwolita, aby dwo-
je dzieci jednoczesnie/za jednym zamachem wydostato si¢ na Swiat
z brzucha matki w ten sposob, zeby [skutkowe, nie celowe] niepewna/
nicustalona kolejnos¢ narodzin spowodowala problem z ustaleniem/ze
nie da si¢ ustali¢, ktore z nich rodzi si¢ jako wolne [czyli w tym wypad-
ku jako trzecie z trojaczkow a czwarte w ogole dziecko tej kobiety] lub
jako niewolnik; istniejacy w chwili rozpoczecia akcji porodowej / po-
rodu warunek powoduje, ze [zdanie dopetnieniowe a nie celowe] dzie-
cko, ktore rodzi si¢ pozniej [tzn. po spetnieniu tego warunku] rodzi sig
wolne.” — gdyz matka spetnita warunek, pod jakim zostata wyzwolona
w testamencie (czyli urodzenie trojki dzieci) w momencie urodzenia
drugiego z trojaczkOw — co automatycznie czyni ja wolnag w momen-
cie, w ktorym na $wiat przychodzi kolejne, czwarte w ogole a trzecie
sposrod trojaczkow dziecko. Co jest moze wywodem odrobing pe-
dantycznym ale w miarg zrozumialym; wersji T obawiam si¢ mozna
nie zrozumie¢ w ogodle. Dla porownania wersja Scotta, tez nienajlep-
sza: ‘...and there was no doubt that the last child was born free; for na-
ture does not permit two children to come forth from their mother’s
womb at the same time, by one movement, so that the order of birth
being uncertain, it does not appear which one was born in slavery, and
which was born free. Therefore, the condition having been fulfilled at
the time the birth began, namely that the child should be born of a free
woman, it is the one born last, just as if any other condition imposed
on the freedom of the woman had been fulfilled at the moment of her
delivery’.

s. 61 (D. 1,6,3) ‘in potestate nostra sunt liberi nostri, quos ex iustis
nuptiis procreaverimus; quod ius proprium civium Romanorum est’.

T: ‘Podobnie w naszej wladzy sa nasze dzieci, ktore poczglisSmy
w uznanych przez prawo matzenstwach. Jest to prawo wtasne obywa-
teli rzymskich’.

Sugerujemy odpowiednio ‘sptodzilimy’ zamiast ‘poczglismy’
i ‘wlasciwe’ zamiast ‘wlasne’; fragment pochodzi z Gajusa (1,55)
i mozna go znalez¢ w thum. W. Rozwadowskiego: ‘Podobnie pod na-



[25] RECENZIE 357

sza wtadza znajduja si¢ nasze dzieci, ktére splodziliSmy w prawym
malzenstwie. Prawo to wlasciwe jest obywatelom rzymskim’*.

s. 63 (D. 1,6,8): ‘nam furiosus licet uxorem ducere non possit, reti-
nere tamen matrimonium potest’.

T: ‘Stad mimo, Ze chory umystowo nie jest w stanie wzia¢ sobie ko-
biety za zong, jest jednak zdolny utrzymac swoj status matzenski’.

‘Kobiety’ wydaje si¢ niezrgczne. O ile rozumiemy, chodzi o to,
ze chory umystowo nie moze zawrze¢ zwiazku matzenskiego, nato-
miast zawarte wczesniej, przed popadnigciem w chorobg czy tez przed
jej ujawnieniem malzenstwo nie musi zosta¢ rozwiazane. ‘Chory umy-
stowo nie moze poja¢ zony, moze natomiast utrzymac [istniejace juz]
matzenstwo’ wydaje si¢ lepszym odpowiednikiem.

s. 77 (D. 1,7,42): ‘Etiam infantem in adoptionem dare possumus’ T:
‘Takze niemowle mozemy odda¢ w adopcje’ — ‘niemowlg’ nie jest chy-
ba kategoria prawna w prawie rzymskim; ‘infans’ to dziecko do 7 roku
zycia.

s. 83 (D 1,8,8,2): ‘In municipiis quoque muros esse sanctos Sabinum
recte respondisse Cassius refert, prohiberique oportere ne quid in his
immitteretur’.

T: ‘Cassius podaje, ze Sabinus stusznie odpowiedzial, iz w muni-
cypiach takze mury sa $wigte i nalezy nie dopuszczaé, by ktokolwiek
je przekraczal’.

Geneza tej charakterystycznej pomytki nie do konca jest jasna — by¢
moze jest tu jaka$ reminiscencja historii Romulusa i Remusa oraz de-
monstracyjnego zlekcewazenie pomoerium przez tego ostatniego; ‘im-
mittere’ nie znaczy jednak ‘przekraczaé’ — o czym ostrzega nas zreszta
nonsensownos$c tego zdania — kazde municypium stanowi w tej wizji
zamknigta — 1 to najzupelniej dostownie — spolecznos¢, skoro nikt jego
muréw nie moze w zadna strong przekroczy¢. Czasownik ‘immittere’,
skadinad wieloznaczny, akurat znaczenia ‘przekraczac’ raczej nie po-
siada; rozwiazanie zagadki znalez¢ mozna juz w stowniku Sondla s. v.
‘immittere’ (‘ius immittendi tigni in parietem’ — prawo wpuszczania

5 W. ROZWADOWSKI, op. cit., s. 10.
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belki w Sciang sasiada®) — zatem mury municypiow sa $wigte 1 w zwiaz-
ku z tym nie wolno w nie wpuszcza¢ czegokolwiek — czyli traktowaé
owych murow w celu oszczgdnosci miejsca 1 materialu budowlane-
go jako elementu no$nego dla powstajacej nowej konstrukcji — czego
mozliwo$¢ dos¢ szczegdlowo dyskutowana jest w wypadku domow
prywatnych. Por. D 8,5,8,1; 43,26,3; lepiej Scott: ‘it was necessary for
persons to be prohibited from placing anything against them’.

s. 87 (D. 1,9,7,1): © Item Labeo scribit etiam eum, qui post mortem
patris senatoris natus sit, quasi senatoris filium esse. Sed eum qui post-
eaquam pater eius de senatu motus est, concipitur et nascitur, Proculus
et Pegasus opinantur non esse quasi senatoris filium...’

T: ‘Podobnie Labeo napisat, ze takze ten, kto urodzit si¢ po $mierci
ojca senatora, ma pozycj¢ syna senatorskiego. Proculus i Pegasus sa-
dza, ze nie ma statusu syna senatorskiego ten, ktdry jest poczety i na-
rodzony po usunigciu ojca z senatu’.

Po raz kolejny pojawia sig tu stowo ‘status’; zazwyczaj w zwiazku
z prawem rzymskim kojarzy si¢ ono z trojca ‘status libertatis, civitatis,
familiae’ — bez odpowiednika w tekscie tacinskim i w niezbyt trafnie
dobranym znaczeniu: dwukrotnie pojawia si¢ ktopotliwe stowko ‘qua-
si’—bywa ono roéznie ttumaczone w wypadku réznych termindow praw-
niczych, niemniej jednak to samo wyrazenie ‘quasi senatoris filium’
nie powinno chyba na przestrzeni dwoch linijek by¢ oddane zupehie
odmiennym terminem (‘ma pozycj¢ syna senatora’ , ‘nie ma statusu
syna senatorskiego”).

s. 88 (D. 1,9,9) ‘Filiam senatoris nuptias liberti secutam patris casus
non facit uxorem: nam quaesita dignitas liberis propter casum patris re-
moti a senatu auferenda non est’.

T: “‘Mimo, ze ojciec ozenit si¢ z byla niewolnica, pozycja jego cor-
ki pozostaje niezmieniona. Z powodu bowiem usunigcia ojca z senatu
dzieci nie sa pozbawiane danej godnosci’.

Tu problemy sa natury nie tylko jezykowej, ale i rzeczowej. Zagadka
nie jest specjalnie skomplikowana, a klucz do jej rozwiazania podsu-
waja MK, odsytajac do D. 23,2: ‘Jesli corka senatora wyjdzie za maz

5 J. SONDEL, op. cit., s. 444.
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za wyzwolenca (a D. 23,2,16 informuja nas wprost: ‘Oratione divi
Marci cavetur, ut, si senatoris filia libertino nupsisset, nec nuptiae es-
sent” — zatem malzenstwo pomigdzy corka senatora a wyzwolencem
uwaza si¢ za niezawarte), usunigcie [jej] ojca z senatu nie czyni jej zona
[owego wyzwolenca]; bowiem nie nalezy odbiera¢ dzieciom senato-
réw uprzednio uzyskanej rangi/godnosci [mianowicie rangi ‘corki se-
natora’] z powodu usuni¢cia ich ojca ze stanu senatorskiego’.

Czyli: corka senatora, ktorej nie wolno poslubi¢ wyzwolenca, nie ma
szansy na zalegalizowanie swojego zwiazku z wyzwolencem na-
wet, jesli jej ojciec przestanie by¢ senatorem — o to mniej wigcej cho-
dzi w tym fragmencie; dla pocieszenia mozemy powiedzie¢, ze Scott
nie poradzit sobie wiele lepiej: ‘when the daughter of a Senator mar-
ries a freeman, the condition of her father does not make her a wife;
since, on the other hand, when her father had been expelled from the
Senate, his children should not be deprived of the rank which they have
obtained’ — ale w kazdym razie prawidtowo zinterpretowat, kto z kim
probowat zawrze¢ zwiazek matzenski.

s. 97 (D. 1,13,1,2) o kwestorach:

‘Ex quaestoribus quidam solebant provincias sortiri ex senatus con-
sulto, quod factum est Decimo Druso et Porcina consulibus [Czytelnik
polski, o ile nie wie, gdzie znalez¢ fasti consulares, nie ma pojgcia,
o ktory rok chodzi; Czytelnik znajacy tacing i postugujacy si¢ biegle
rachuba ab Urbe condita zapewne poradzi sobie z notka: ‘scilicet male
iunctis consulibus altero a.u.c 616, altero a. 617 (Mo)’] sane non om-
nes quaestores provincias sortiebantur, verum excepti erant candidati
principis: hi enim solis libris principalibus in senatu legendis vacant’.

T: ‘Kwestorzy, co zostato przyjete za konsulatu Decimusa Drususa
i Porciny, otrzymywali prowincje na podstawie uchwaty senatu.
OczywiScie nie wszyscy kwestorzy je otrzymywali, lecz wybierani
byli kandydaci cesarza, oni bowiem, poza czytaniem pism cesarskich
W senacie, nie mieli zajecia’.

Jest akurat odwrotnie: wylaczeni (‘excepti’ — patrz: Sondel s. 347
s.v. ‘exceptus’; por. ekscepcja itp.) byli kandydaci cesarscy, ich je-
dynym zadaniem bylo bowiem czytanie pism cesarskich w senacie
— co jest zadaniem wazniejszym, niz namiestnictwo prowincji, jak na-
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lezy sadzi¢; tu poprawnie Scott: ‘Some of the Quaestors were accu-
stomed to draw lots for the provinces assigned by the decree of the
Senate, which was also done under the consulate of Decimus Drusus
and Porcina. All the Quaestors, however, did not obtain their provinc-
es by lot, the candidates of the Emperor being excepted, for these were
only employed in reading the Imperial Epistles in the Senate’.

Thimacz niezbyt konsekwentnie zmienit tez znaczenie D. 1,13,1,4:
‘Ex his, sicut dicimus, quidam sunt qui candidati principis dicebantur
quique epistulas eius in senatu legunt’.

T: Jak powiedzieli$my, wsrod kwestoréw sa tak zwani kandyda-
ci cesarza oraz ci, ktorzy jego listy czytaja w senacie’ — jak widac,
sa to nie dwie rozne grupy, lecz ta sama grupa: ‘... ktorych nazywa-
no kandydatami cesarza i ktorzy czytaja jego listy w senacie’®; Scott:
‘there are some of these, as We have just stated, who are styled the can-
didates of the Emperor, and who read his Epistles in the Senate’.

s. 104 (D. 1,16,3) : (o legacie prokonsula):

‘Nec adoptare potest: omnino enim non est apud eum legis actio’.

T: ‘Nie mozna tez u niego adoptowaé. W ogole bowiem nie roz-
strzyga on spraw w postgpowaniu legisakcyjnym’.

Scott: ‘...no legal action can be brought in his court’.

Moze wilasciwym bylby przektad: ‘...nie maja w ogole odpowied-
niej wladzy jurysdykcyjnej’.

s. 105 (D. 1,16,4,3) ‘Antequam vero fines provinciae decretae sibi
proconsul ingressus sit, edictum debet de adventu suo mittere continens
commendationem aliquam sui, si qua ei familiaritas sit cum provincia-
libus vel coniunctio, et maxime excusantis ne publice vel privatim oc-
currant ei’.

T: ‘Prokonsul, zanim przekroczy granic¢ wyznaczonej dla nie-
go prowincji, ma wysta¢ edykt dotyczacy jego przybycia. Powinien
on zawiera¢ okreslone zarzadzenia, na przyktad ze prokonsul pozo-

% Por. np. J. Harries, The Roman Imperial ‘Quaestor’ from Constantine
to Theodosius II, «JRS» 78 (1988) s. 144-172; praca dotyczy okresu pdzniejszego,
ale omowienie interesujacego nas okresu (i literatura) s. 153 1 n. (II: Origins and
Evolution).
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staje w przyjacielskich stosunkach lub jest spokrewniony z miesz-
kancami prowincji. Co najwazniejsze, edykt ten powinien zawieraé
informacjg, ze prokonsul (przed przybyciem do prowincji* uw.tl)
nie przyjmie mieszkancoéw prowincji czy to w sprawach prywatnych,
czy publicznych’.

‘Commendationem aliquam sui’ — pominigta w przektadzie forma
‘sui’ to gen. obiectivus a nie subiectivus, ‘commendatio’ znaczy tyle,
co ‘rekomendacja’ — pierwszy edykt nowego namiestnika powinien za-
wierac co$, co zyczliwie nastroi do niego mieszkancoéw, np. informacj¢
o jakichs szczegdlnych zwiazkach taczacych go z ta wlasnie prowincja;
zarzadzi¢ edyktem bliskich zwiazkoéw z rzadzonymi sig raczej nie da,
cho¢ proby ponawiano wielokrotnie w historii Rzymu i nie tylko... ;
poréwnajmy Scotta: ‘Before the Proconsul passes the boundaries of
the province assigned to him, he should publish an edict announcing
his arrival, and containing a recommendation of himself, if he has any
acquaintance or connection with the people of the province ...’

s. 109 (D. 1,16,9,2): ‘patientem esse proconsulem oportet, sed cum
ingenio, ne contemptibilis videatur ...”

T: ‘prokonsul powinien zachowywac si¢ cierpliwie, ale z rozwaga,
aby nie byt uznany za pogardliwego ...”

‘Pogardliwy’ to wynik nieporozumenia; ‘contemptibilis’ znaczy tyle,
co ‘godny lekcewazenia, taki, ktérego mozna zlekcewazy¢’; zatem
w stosunku do adwokatéw prokonsul ma by¢ cierpliwy, ale do pew-
nych tylko granic, aby nie powstato wrazenie, ze mozna go lekcewa-
zy¢€; Scott: ... lest he appear contemptible’.

s. 116 (D. 1,18,6,3): ‘Illicita ministeria sub praetextu adiuvantium mi-
litares viros ad concutiendos homines procedentia prohibere et depre-
hensa coercere praeses provinciae curet, et sub specie tributorum illicitas
exactiones fieri prohibeat’.

T: “Namiestnik prowincji powinien dba¢ o to, aby zapobiegaé, a w ra-
zie wykrycia, zakaza¢ nielegalnych stuzb, ktére powstaja pod pretekstem
udzielania pomocy wojsku, podczas gdy w rzeczywisto$ci wywotuja nie-
pokoj w spoteczenstwie. Jego obowiazkiem jest tez zakazanie bezpraw-
nych egzekucji prowadzonych pod pretekstem pobierania podatkow’.
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Az tak Zle jednak, przynajmniej w czasach Ulpiana, mimo wszyst-
ko nie byto; ‘Namiestnik prowincji powinien dbac o to, aby zabroni¢,
a w razie wykrycia kara¢ [wymuszanie] nienaleznych $wiadczen, kto-
re pod pozorem pomocy udzielonej wojsku powoduja dreczenie/drecza
mieszkancow, a takze nie dopusci¢ do $ciagania nienaleznych §wiadczen
pod pozorem pobierania podatku tributum.’; catkiem poprawnie pora-
dzit sobie Scott: ‘He shall restrain unauthorized parties, who, under the
pretext of assisting officials, proceed to disturb the people; and take me-
asures to punish them when detected. He must also prevent illegal exac-
tions from being made under the pretence of collecting tribute’.

s. 119-120 (D. 1,18,14): “Si tibi liquido compertum est’ T: ‘jesli przed
toba dowiedziono’; ‘tibi’ to tutaj dativus auctoris: ‘jesli jeste$ z cala
pewnoscia przekonany’;

i dalej: “Si vero, ut plerumque adsolet, intervallis quibusdam sensu sa-
niore, non forte eo momento scelus admiserit nec morbo eius danda est
venia, diligenter explorabis et si quid tale compereris, consules nos, ut
aestimemus, an per immanitatem facinoris, si, cum posset videri sentire,
commiserit, supplicio afficiendus sit’.

T: “Jesli jednak — jak to zdarza si¢ w wigkszosci wypadkoéw — chory
umystowo ma pewne przerwy w chorobie, powiniene$ starannie zbadac,
czy przypadkiem nie podczas takiej przerwy popetnit zbrodnig, a tylko
ze wzgledu na chorobg potraktowac go tagodnie;j. Jesli dowiesz sig tego,
zwroc sig do nas, aby$my mogli oceni¢ czy, jesli popetit czyn mogac
rozpoznac jego znaczenie — ze wzgledu na okropienstwo zbrodni — nale-
zatoby skaza¢ go na karg $mierci’.

Student, ktory swoja prace magisterska o odpowiedzialnosci chorego
psychicznie w prawie rzymskim oprze na tym, m. in., fragmencie bedzie
miat problem — o co chodzi? Czy czyny popehione w lucida interval-
la podlegaja karze czy tez nie? Z jednej strony niby nie (... ‘ze wzgledu
na chorobg potraktowa¢ go tagodniej’), z drugiej i owszem (‘ze wzgle-
du na okropienstwo zbrodni — nalezatoby skaza¢ go na karg $mierci’);
problem zniknie po wlasciwym przettumaczeniu ‘nec morbo eius danda
est venia’ (‘i nie [nec] nalezy traktowac go fagodniej ze wzgledu na cho-
robg’ — czyli ‘nie jest dla niego wytlumaczeniem choroba’ zatem aku-
rat odwrotnie niz w wersji zaproponowanej przez Ttlumacza; por. Scott:
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‘whether he did not commit the crime during one of these periods, so that
no indulgence should be given to his affliction’.

Jak wida¢ z tego nieco pedantycznego moze przegladu, ta interesu-
jaca i ciekawa praca posiada wielka zaletg: otwiera bowiem drogg pol-
skiemu tlumaczeniu Digesta; jest tu jednak troche mankamentow i sita
rzeczy to na nich, a nie na zaletach — ktore, w przeciwienstwie do uste-
rek, sa oczywiste, skoncentrowaliSmy uwage w stosunkowo szczuptych
ramach tej recenzji, starajac si¢ przy tym dotrzymac wiernosci zasa-
dzie ‘ne sutor ultra crepidam’ i koncentrujac sig, powtoérzmy raz jeszcze,
glownie na zagadnieniach jezykowych. Rowniez, a moze nawet prze-
de wszystkim dlatego, ze nie jest to np. zapomniany (stusznie) traktat
nikomu nieznanego gramatyka, retora czy poznoantycznego filozofa,
do ktérego ttumaczenia nie zajrzy nawet najblizsza rodzina thumacza,
lecz tekst, ktory moze liczy¢ na znaczng publiczno$¢ — i ktory moze by¢
wykorzystywany w dydaktyce na réznych poziomach. Podsumowujac
mozemy sprowadzi¢ wymagajace interwencji usterki do nastgpujacych
kategorii:

—btedy wynikajace z probleméw z jezykiem zrodtowym, czyli tacing
i niedostatecznym rozumieniem tekstu zrodtowego — szczegolnie zdania
podrzedne i spdjniki wieloznaczne; czgsto rdGwniez problemy natury se-
mantycznej, do rozwigzania przy pomocy stownika Sondla, ze nie wspo-
mnimy o stowniku Plezi, OLD, stowniku Lewisa — Shorta czy ThLL;
co wigcej mozna ich unikna¢ np. zagladajac do ktoregokolwiek thuma-
czenia angielskiego — oczywiscie jest to przektad z taciny, sugerowanie
si¢ rozwigzaniami stosowanymi przez innych thumaczy nie zawsze przy-
nosi dobre skutki — ale czgsto zwraca uwagg na miejsca watpliwe;

— bledy w jezyku docelowym — jezyk tekstow prawniczych bywa
skomplikowany i zawiklany a uroda $cisle prawniczych sformutowan
czasem moze nienatr¢tna, z czego $miat si¢ juz Cyceron; ale latynizmy,
kalki i semantyczne nieporozumienia w jezyku polskim to wrazenie
jeszcze skutecznie poglebiaja;

— btedy wynikajace z niedostatkow wiedzy o tematyce tego tekstu,
a w wypadku Digesta jest ona, jak wiadomo (i jak wida¢) bardzo r6ézno-
rodna; ewentualna wspotpraca historyka, filologa, romanisty (lub kon-
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sultacja fachowych kompendiow) wydtuzylaby bez watpienia prace nad
przektadem, ale pozwolitaby uniknaé wigkszosci usterek.

Wyeliminowanie tego typu niedociagnig¢ i parg¢ konsekwentnych de-
cyzji edytorskich moze da¢ w efekcie bardzo interesujacy i uzyteczny
dla wielu grup odbiorcow tekst. I t¢ godna uwagi inicjatyweg nalezy oczy-
wiscie ze wszech miar wspierac 1 z zyczliwoscia sledzic. W obecnym
ksztatcie natomiast thumaczenie to raczej nie pomoze poczatkujacym hi-
storykom i filologom, a i prawnikom chyba nie bardzo — postugiwanie
si¢ nim wymaga znajomosci zarowno taciny jak i realiow na pozio-
mie, na ktorym pewnie mozna czyta¢ Digesta w oryginale. Jest jednak
$miala proba popularyzacji, dobrym poczatkiem, a wszak, jak powtarza
za Gajusem Tlumacz — ‘cuiusque rei potissima pars principium est’.
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