Zeszyty Prawnicze
UKSW 9.2 (2009)

BARTLOMIEJ STARZEC

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

PROBLEM REWINDYKACII W II RZECZYPOSPOLITEJ
DOBR OBJETYCH KONFISKATA PO POWSTANIU
STYCZNIOWYM PRZEZ RZADY CARSKIE

Odrodzona po I wojnie $wiatowej Rzeczypospolita staneta przed
wieloma problemami natury politycznej, spotecznej i gospodarcze;.
Jednym z nich byta kwestia zwrotu wiascicielom skonfiskowanych
przez rzady zaborcze majatkow. Problem zwrotu majatkéw nie spro-
wadzal si¢ wytacznie do zagadnienia prawnego, ale odnosit si¢ takze
do moralnych powinno$ci odrodzonego panstwa wobec os6b walcza-
cych o jego odrodzenie. W wigkszo$ci przypadkow utrata wiasnosci
byta bowiem represja za dziatalno$¢ niepodlegtosciowa. W niniejszym
artykule zajmg si¢ problemami zwigzanymi z rewindykacja dobr popo-
wstanczych w okresie 11 Rzeczypospolite;.

Konfiskata to przymusowe wywlaszczenie na rzecz panstwa catosci
lub czegsci majatku (dobr ruchomych i nieruchomych) sprawcy prze-
stepstwa bez prawa do odszkodowania. Byta to kara znana dawnemu
prawu polskiemu i obcemu. Przewidywaty ja m. in. Statuty Kazimierza
Wielkiego oraz Zwierciadto Saskie!. Karg t¢ orzekano jako karg samo-
istna jak i dodatkowa, obok kary $mierci lub wygnania. Byta ona nie-

! Por. 1. RzerLiNSKA, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej,
Warszawa 1997, s. 12.
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zwykle dotkliwa, podczas zaborow szeroko stosowana jako instrument
walki z polskimi dazeniami niepodleglo$ciowymi.

Te forme represji rozpoczgto stosowaé podczas insurekcji kosciusz-
kowskiej. Ofiarami jej padli przede wszystkim uczestnicy powstania,
ale takze osoby podejrzane o pomoc, badz tylko o sympati¢ dla powstan-
cow. Jak pisze Henryk Moscicki ,,w sferach biurokracji petersburskiej
z dawna juz oczekiwano na donacje w nowoprzylaczonym kraju’>.
Konfiskowano wigc majatki polskiej arystokracji m. in. Poniatowskich,
Czartoryskich, Jabtonowskich. Bardzo czgsto poprzedzano konfiskate
majatku nie mniej dotkliwymi sekwestrami. ,,Sekwestr w zasadzie nie
pozbawial prawa wtasnos$ci i polegat jedynie na odsunigciu witascicie-
la od administracji majatkiem; panstwo zobowiazywato si¢ zwrocié
wszelkie intraty wlascicielowi z chwila ustania sekwestru. Praktyka
zmienita ten zabieg prewencyjny w $rodek natury karno-represyjnej
albowiem sekwestr zwykle powodowal ruing majatku™. Sekwestr
w Owczesnym prawie polegal bowiem na przejsciu pod tymczasowy
zarzad skarbu do momentu orzeczenia konfiskaty lub uwolnienia od
niego majatku. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze pehit od funkcje
zabezpieczajaca do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia procesu.

Pierwszym aktem prawnym po powstaniu listopadowym, ktory za-
wierat t¢ kare, byt Statut Organiczny Krolestwa Polskiego z 1832 r.*
Artykutl 12 tegoz aktu stanowil: ,,Kare¢ konfiskaty majatku stano-
wi si¢ jedynie za wykroczenie stanu pierwszego rzedu, jak to bedzie
w szczegolnosci oznaczone w osobnych przepisach™. Wspomniana
regulacja legalizowata stan faktyczny bedacy efektem rozporzadze-

2 H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi 1772-1800, 1, Wilno 1913,
s.290. W pozycji tej autor szczegélowo wymienia takze skonfiskowane majatki, liczbe
,»dusz”, czyli przypisanych do majatkow chlopow oraz dygnitarzy rosyjskich, ktorzy
otrzymali poszczegodlne majatki.

3 L. ZytKowicz, Rzqdy Repnina na Litwiel 794-1797, Wilno 1938, s. 347, na temat
konfiskat na obszarze dzisiejszej Biatorusi patrz: A. Pansiok, Jeanroyvis kongickayi
5K Mepbl NAKApanHas Ha Oenapyckix zemnsax y opyeou nonose XVIII — nepwaii nanoge
XIX cm., «Bialoruskie Zeszyty Historyczne» 25 (2006), s. 190-201.

4 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 14, nr 54, s. 172.
> Ibidem.
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nia Iwana Paskiewicza z dnia 27 lipca 1831 r.° dotyczacego nakta-
dania sekwestrow na osoby biorace udziat w powstaniu. O natozeniu
sekwestru decydowaty sady kryminalne, zgodnie z ukazem carskim
z 24 kwietnia 1832 r. o sadzie kryminalnym sadzacym osoby wyjete
spod amnestii’. Majatki zasekwestrowane zgodnie z reskryptem Rady
Administracyjnej Krolestwa Polskiego® z dnia 9 maja 1832 r. przeszty
pod zarzad Komisji Przychodéw i Skarbu’. 19 lutego 1860 r. wydany
zostat ukaz amnestyjny o zawieszeniu konfiskat.

W trakcie powstania styczniowego 13 marca 1863 r.!° wydany zo-
stal ukaz o nalozeniu sekwestru na majatki oséb bioracych udziat
w powstaniu do czasu wydania wyroku oraz rozporzadzenie namiest-
nika Krolestwa Polskiego z 17 grudnia 1863 r.!" o zasekwestrowaniu
majatkow ruchomych i nieruchomych. Sposob konfiskowania dobr
szczegotowo regulowaly dwa cyrkularze namiestnika z dnia 21 lutego
1864 r. oraz z 17 sierpnia 1864 r.!2. Stanowity one, ze kara konfiska-
ty miata by¢ orzekana przez sady polowe. Na tzw. ziemiach zabranych
instrumentem represji byt ukaz carski z 10 grudnia 1865 r. o konfi-
skatach'. Akt ten zakazywal nabywania ziemi przez ,,0soby polskiego
pochodzenia”. ,,W praktyce ukaz dotyczyt dwoch kategorii majatkow.

6 Szerzej na temat dziatalno$ci I. Paskiewicza w tym okresie zob. J. Kaczkowski,
Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim po powstaniachw 18311 1863
roku, Warszawa 1918, s. 63.

7 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 13, nr 51, s. 344.

8 Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego — organ sktadowy Rady Stanu
Kroélestwa Polskiego ustanowiony przez konstytucje Krolestwa Polskiego z 1815 r.
Por. H. IzpeBski, Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego w latach 1815-1830,
Warszawa 1978.

? Komisja Przychodéw i Skarbu — komisja rzadowa podporzadkowana Radzie
Administracyjnej. Jedna z pigeciu komisji sprawujacych zarzad krajem wedlug
postanowien konstytucji z 1815 r. Pracami komisji kierowali ministrowie. Por.
ibidem.

10 TTonroe cobpanue 3akoHOB Poccwuiickoii umnepuu, Cobpanue 2, t. 28, nr 39377.

1 J. Kaczkowskl, op. cit., s. 156.

12 Ibidem.

13 TTonmHoe cobpanue 3akoHOB Poccwuiickoii umnepuu, Cobpanue 2, t. 40, nr 42759.
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W pierwszej kolejnosci podlegaly mu majatki sekwestrowane i te, kto-
rych wiasciciele zostali skazani na administracyjne osiedlenic w we-
wnetrznych guberniach imperium za udziat w powstaniu styczniowym.
Osoby takie musiaty sprzeda¢ wtasne majatki w terminie dwuletnim
od daty wydania ukazu. (...) W przypadku niezrealizowania obowiaz-
ku majatek przechodzit w zarzad Ministerstwa Dobr Panstwa, ktore
nastopnie przeznaczato go do sprzedazy publicznej”!*.

Po powstaniu zaréwno w Krolestwie jak i na kresach wschodnich
wydano ukazy zawieszajace konfiskaty. Nie bylo to jednak ozna-
ka ztagodzenia represji. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych wydano kilkadziesiat aktéw prawnych uderzajacych w Polakow
tam mieszkajacych. Przykladem takiego prawodawstwa byl ukaz
z 27 grudnia 1885 r."* zakazujacy zastawOw i dzierzawy ziemi przez
Polakow, doktadnie przez: ,,0soby katolickiego wyznania i polskiego
pochodzenia”, w 9 guberniach zachodnich (wilenskiej, kowienskie;j,
grodzienskiej, minskiej, mohylewskej, witebskiej, wolynskiej, podol-
skiej, kijowskiej)'s. Wywtaszczenia byly w zamysle caratu gtownym
ostrzem polityki antypolskiej, gdyz ,,wydziedziczenie kazdego ziemia-
nina oznaczato dlan tragedig osobista i to nie tylko w wymiarze fi-
nansowym. Odejscie od ziemi, ktora stanowita zrodto jego prestizu,
oznaczato dlan degradacjg spoteczna™"’.

Dla catosciowego przedstawienia zagadnienia rewindykacji dobr
skonfiskowanych konieczne jest na wstgpie poruszenie problemu sto-
sunku II Rzeczypospolitej do Polski przedrozbiorowej ze stanowiska
prawa migdzynarodowego. Zagadnienie to bedzie si¢ bowiem prze-
wijalo w trakcie proceséw sadowych o zwrot skonfiskowanych ma-

14 J. Smykowskl, Ukaz z 10 XII 1865 r. i jego konsekwencje dla stanu posiadania
ziemianstwa polskiego w zachodnich guberniach Imperium Rosyjskiego, [w:] Wilno
i Kresy Potnocno-Wschodnie, 1, Biatystok , s. 113.

15 TlonmHoe cobpanue 3akoHOB Poccuiickoii umnepun, CoGpanue 3, t. , nr 2633.

16 Szerzej na ten temat por. D. Beauvots, Trdjkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud
na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, Lublin 2005 oraz przytoczona tam
literatura.

17 M. UstrzYCKI, Ziemianie Polscy na Kresach 1864-1914. Swiat wartosci postaw,
Krakow 2006, s. 154.
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jatkow. Problem ten pojawit si¢ na kanwie przepisow konstytucji z 17
marca 1921 r. W konstytucji odrodzonej Polski ,,nawiazujac do przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej, formutowano zasadg ciagtosci panstwa
polskiego™'®. Zasada ta wyrazona zostata w preambule. Zagadnienie
czy panstwo polskie jest panstwem nowym, czy tez kontynuacja
I Rzeczypospolitej bylo czgsto poruszane przez pismiennictwo praw-
nicze lat dwudziestych. ,,W nauce prawa migdzynarodowego uzywa-
ne sa dwa terminy na okreslenie istnienia panstwa w czasie: «ciagto$é»
1 «tozsamoscy. Wedtug jednego pogladu, przerwanie ciagtosci defini-
tywnie niszczy tozsamo$¢ panstwa i jego «zmartwychwstanie» jako
podmiotu prawa migdzynarodowego nie jest mozliwe. Natomiast inny
poglad glosi, ze panstwo moze by¢ tozsame z panstwem, wzgledem
ktorego ciaglo$¢ zostaje na jakis czas przerwana. Bardziej przekonuja-
cajest koncepcjataczaca tozsamos$¢ i ciagto$¢ prawnomigdzynarodowa
panstwa w integralna catos¢. Koncepcja ta zaktada, ze panstwo faktycz-
nie zlikwidowane z pogwatceniem prawa migdzynarodowego znajduje
si¢ do czasu przywrocenia jego wladzy niejako w «letargu»”'.

W $rodowisko prawniczym II RP wyodrgbnily si¢ dwa obozy.
Pierwszy grupowal zwolennikéw tezy o restytucji panstwa polskie-
g0?. Reprezentowali ten poglad przede wszystkim profesorowie
Uniwersytetu Lwowskiego — Ludwik Ehrlich i Stanistaw Hubert oraz
profesor prawa rzymskiego na Uniwersytecie Wilenskim Franciszek
Bossowski.

Profesor Ehrlich tezg o wskrzeszeniu panstwa polskiego uzasad-
nial zapozyczona z prawa rzymskiego doktryna iuris postliminii.
Konstrukcja ta stwierdzata iz, ,,obywatel rzymski, ktory powrdcit

18 S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej z 1921 r., [w:] Konstytucje Polski.
Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, 11, red. M. KaLLAS,
Warszawa 1990, s. 70, por. takze, K. DEMBSKI, ‘Polonia Restituta’ — kontynuacja czy
panstwo nowe, «CPH» 26.2 (1974), s. 167-190, S. Krukowsk1, Polska odrodzona czy
panstwo nowe?, «CPH» 29.1 (1977), s. 105-129.

9 L. ANtoNowicz, Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej ze stanowiska prawa
miedzynarodowego, «Przeglad Sejmowy», 28.5 (1998), s. 22-23.

2 Poniewaz wobec teorii restytucji stosowane sa zamiennie inne okre$lenia takie
jak ,,rezurekcja”, ,,wskrzeszenie” bedg si¢ nimi poshugiwat w dalszej czgsci artykutu.
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z niewoli u wrogdéw, odzyskiwat wszelkie prawa, ktore miat przed po-
padnieciem w niewole?!. Dlatego tez — zdaniem Ehrlicha — uznanie
Polski byto uznaniem panstwa, po okresie zaborczym spowodowa-
nym bezprawnymi dziataniami o$ciennych panstw, za pelnoprawnego
uczestnika relacji miedzynarodowych. ,,Zastosowanie doktryny iu-
ris postliminii do panstwa polskiego wydaje si¢ by¢ rzecza naturalng
(...) Ze wzgledu na diugi okres czasu, ktéry uptynat od rozbiorow i ze
wzgledu na histori¢ dyplomatyczna staran o utrzymanie panstwowe-
go charakteru Polski lub jej czesci w XIX wieku, teorii tej nie mozna
odrzuca¢. W prawie narodéw uwienczone pomyslnym rezultatem sta-
rania o wyzwolenie z pod wtadzy panstw zaborczych, starania opiera-
ne zawsze na teorii koniecznosci przywrdcenia Polsce niepodleglego
bytu panstwowego, nie moga by¢ pomijane przy okreslaniu charakteru
prawnego wskrzeszenia panstwa polskiego”?.

Zdecydowanie obszerniejsze uzasadnienie teorii rezurekcyjnej
przedstawit Stanistaw Hubert*. Po pierwsze, wedlug niego upadek
I Rzeczypospolitej byt sprzeczny z 6wczesnie obowiazujacym prawem
migdzynarodowym. Rosja, Prusy i Austria pogwalcity podczas roz-
biorow takie zasady jak: zasada dotrzymywania zobowiazan migdzy-
narodowych, zasada nie wysuwania pretensji iluzorycznych, zasada
niestosowania przymusu przy zawieraniu umoéw migdzynarodowych
i zasada nieinterwencji w wewngtrzne sprawy panstw.

Po drugie, w prawie migdzynarodowym publicznym jest raczej nie
do przyjecia kategoria przedawnienia, a nawet jesli tak to mozna je
przerywaé¢. Wybuchajace w ciggu 123 lat niewoli powstania narodo-
we byly takimi wiasnie dziataniami, ktére mozna interpretowac jako

21'W. WoropkiEwicz, M. ZABLoCKA, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa
2001, s. 86. Na temat zasady ius postliminii w prawie narodow por. takze S. HUBERT,
Przywrocenie wladzy panstwowej (‘ius postliminii’ ). Rozwdj doktryny w teorii i praktyce
prawa narodow do poczqtkow wieku XIX, Lwow 1936.

22 L. EHRrLICH, Prawo narodéw, Lwow 1927, s. 267-268.

2 S. HUBERT, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawa miedzy-
narodowego, Lwow 1937, s. 31-70, Tenze, Odbudowa panstwa polskiego jako
problemat prawa narodow, Warszawa, 1934.
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wydarzenia zmierzajace do niedopuszczenia do legalizacji podziatu
Polski w drodze przedawnienia.

Po trzecie, nie wszystkie panstwa np. Turcja uznaty rozbiory Polski.
Eo ipso nie zgadzaly si¢ na uznanie sytuacji po 1795 r. za trwaly ele-
ment porzadku europejskiego.

Po czwarte, ,,praktyka wskazuje, ze Rzeczpospolita niepodlegta od
samego poczatku oparla si¢ na zasadzie nawiazania do przedrozbioro-
wej organizacji prawnopanstwowej, a na terenie mig¢dzynarodowym
teza restytucyjna roOwniez znalazta swe zastosowanie?*. Wynika z tego
wigc, ze w praktyce dyplomatycznej i politycznej przyjeto tezg o cia-
glosci panstwowej odrodzonej Rzeczypospolite;.

Do drugiego obozu nalezeli zwolennicy teorii, iz niepodlegta Polska
jest panstwem nowym. Do takiego pogladu sktaniali si¢ profesor
Zygmunt Cybichowski oraz mtody adept prawa migdzynarodowego —
Cezary Berezowski. Uznawal on upadek panstwa Polskiego w XVIII
wieku za odpowiadajacy dwczesnym pojgciom prawnym, a przeno-
szenie koncepcji iuris postlimini za nieuzasadnione. ,,Upadek Polski
wynikat z norm prawa narodow. Pominawszy dziejowa niesprawiedli-
wos¢ 1 krzywde, wyrzadzona narodowi polskiemu, powstaje pytanie
czy upadek ten naruszyt prawo samostanowienia narodu polskiego.

W swietle doktryny nowoczesnej méwi¢ mozna o takim naruszeniu,
ale w obliczu poj¢¢ panujacych w koncu XVIII w. w obrocie migdzy-
narodowym pomigdzy panstwami rozbiorowymi — pogwatcenia takie-
go nie bylo” #*. Stwierdzat takze, iz nota Rosji Sowieckiej z 3 wrzesnia
1918 r. wobec Niemiec o odwotaniu kilkunastu dotyczacych Polski
umow zawartych migdzy Rosja carska a Niemcami oznaczata upadek
dawnego porzadku prawnego i jest — posrednio — stanowiskiem daw-
nej macierzy wobec nowopowstalego panstwa polskiego. ,,Dla popar-
cia odrebnosci nowego polskiego porzadku prawnego mozna rowniez

24 L. ANTONOWICZ, 0p. cit., s. 23.

2 C. BEREzOWSKI, Powstanie panstwa polskiego w Swietle prawa narodéw,
Warszawa 1934, s. 83, Tenze, Kilka uwag publiczno-prawnych o motywach wyroku
Sadu najwyzszego z dnia 11 maja 1928 r. w sprawie Stefana Szumkowskiego przeciwko
Sergiuszowi Kutakowskiemu i innym, «Glos Sadownictwa» 1.4 (1929), s. 168-172.
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przytoczy¢ to, ze zgodnie z traktatem ryskim?®®, Polska nie przejeta
zadnych dhugow Rosji (Art. XIX)?7. Brak sukcesji oznaczat zdaniem
Berezowskiego nowa panstwowos¢.

Po odzyskaniu niepodleglosci jednym z istotniejszych zagadnien
podnoszonych podczas Sejmu Ustawodawczego lat 1919-1922 byla
kwestia Polakow — ofiar represji panstw zaborczych. Narod polski
nigdy nie pogodzit si¢ z utrata niepodlegtosci i niejednokrotnie pod-
czas zaborow wystgpowatl przeciwko panstwom zaborczym zaréwno
srodkami zbrojnymi jak i w inny sposob, np. poprzez intensywna edu-
kacje patriotyczna, kultywowanie pamigci. Osoby dziatajace w ruchu
niepodlegtosciowym byly uznawane przez zaborcow za przestepcow,
z ktorymi nalezato walczy¢. Stosowano wobec nich szeroki wachlarz
instrumentow represji. Dlatego tez postowie wybranego w styczniu
1919 roku Sejmu czuli na sobie moralny obowiazek zado$¢uczynienia
osobom, bez poswigcenia ktoérych Polska nie odzyskalaby suweren-
no$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze dyskusje i projekty restytucyjnych aktow
prawnych nie dotyczyty tylko uczestnikow powstan narodowych, ale
wszelkich form oporu przeciwko zaborcy.

Pierwsza inicjatywa byt wniosek grupy postow socjalistycznych
m.in. Norberta Barlickiego, Feliksa Perla, Tomasza Arciszewskiego
reprezentowanych przez posta Malinowskiego z dnia 27 maja 1919 r.%,
W sprawie przywrocenia praw obywatelom Rzeczypospolitej skaza-
nym za przestgpstwa polityczne przez rzady panstw zaborczych. We
wniosku tym wnioskodawcy domagali si¢ uchwalenia przez Sejm
ustawy moca ktorej zniesione zostatyby wszelkie ograniczenia w pra-
wach obywateli, ktorzy byli sadzeni przez sady karne i wojenne za-
borcow, a ktérych czyny, stanowiace w mysl zaborczych kodeksow
karnych przestgpstwa wynikaty z pobudek patriotycznych. ,,Postom
PPS-u chodzito jednak przede wszystkim o uniewaznienie wyrokow
za dziatalno$¢ rewolucyjno-niepodlegtosciowa, zwlaszcza z lat 1905-

% Dz.U. z 1921, Nr 49, poz. 300.
27 C. BEREZOWSKI, Powstanie parstwa polskiego, cit., s. 100.

2 Druk sejmowy nr 581z 1919 r.
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19077, W tym celu postowie domagali si¢ przedstawienia przez
Ministra Sprawiedliwosci artykutow kodeksow karnych, na mocy kto-
rych skazywano za przestepstwa polityczne.

W $lad za tym wnioskiem w Ministerstwie Sprawiedliwosci kiero-
wanym wowczas przez adwokata Leona Supinskiego, przygotowany
zostat projekt ustawy o przywrdceniu praw skazanym za przestgp-
stwa polityczne i wojskowe. 12 lipca 1919 r. projekt zostal skiero-
wany do Sejmu’’. Projekt ten przewidywat w art. 1, ze skazani przez
sady bytych panstw rozbiorczych za przestepstwa wojskowe tudziez
czyny popetnione z pobudek politycznych skierowane przeciwko ist-
nieniu i calo$ci tychze panstw oraz ich ustrojowi panstwowemu i spo-
tecznemu zwolnieni sa z kary oraz prawnych skutkow orzeczenia wy-
roku skazujacego. Ustawa wyltaczata w §2 te czyny, ktorych pobud-
ka byta nienawis¢ wobec narodu polskiego. Wedtug art. 3 projektu
o tym, czy dany czyn nalezat do wymienionych w art. 1 miat orze-
ka¢ sad okrggowy ostatniego miejsca zamieszkania skazanego lub,
jesli istnialyby problemy z ustaleniem tego miejsca, sad okrggowy
w Warszawie.

Ustawa miataby obowiazywac¢ na obszarze bytego zaboru austriac-
kiego i rosyjskiego, tym samym spod jej stosowania zostalyby wy-
laczone ziemie zaboru pruskiego. Jesli chodzi o prawa majatkowe
utracone w wyniku skazania, to w sprawach ich przywrdcenia miaty
by¢ stosowane przepisy cywilne majace zastosowanie w sytuacjach,
kiedy osoba uznana za zmartego powraci.

W uzasadnieniu projektu podnoszono, ze o ile kary staly si¢ bez-
przedmiotowe w wyniku amnestii z 8 lutego 1919 roku, nalezy przede
wszystkim rozwigza¢ problem prywatno-prawnych skutkéw skazania.
Odpowiadajac na wyzej wspomniany wniosek grupy postow uznano
za bezzasadne wyliczanie poszczegdlnych artykutow ustaw karnych
panstw zaborczych, gdyz ,,przestgpstwa popelnione z motywow wy-
Tacznie politycznych podciagano czgsto pod przepisy ustawy, ktore

¥ P. MAKARZEC, Rewindykacje dobr popowstanczych w Il Rzeczypospolitej, «Studia
Turidica Lublinensia» 10 (2007), s. 126.

3 Druk sejmowy nr 831z 1919 r.
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stosuja si¢ takze do zwyklych przestepcow’!. Przestanka decydujaca
0 uznaniu przestgpstwa za polityczne wedtug tworcow ustawy byty po-
budki. Jezeli zostato popetnione z pobudek natury politycznej, a zatem
nie majacych charakteru niegodziwego, to nawet jesli czyn przestep-
ny sam przez si¢ nie byl polityczny, stawat si¢ takim ze wzgledu na po-
budki natury politycznej. Dla uznania przestgpstwa za polityczne nie
stanowito ro6znicy, jaki sad wydat wyrok skazujacy.

Efektem prac nad zaproponowanymi przez rzad regulacjami byto
sprawozdanie Komisji Prawniczej Sejmu, na czele ktorej stal dr
Zygmunt Marek, natomiast postem sprawozdawca byt Kazimierz
Puzak. Komisja zakonczyta prace 18 marca 1920 r. Projekt rzado-
wy wzbogacony zostal o pewne rozstrzygnigcia, nie zaproponowa-
ne wczesniej przez ministra sprawiedliwosci. Gloéwne roznice miedzy
obydwoma projektami byty nastgpujace:

Przede wszystkim Komisja stwierdzila, ze projekt ,,w szczegolno-
$ci ma (...) na celu zalatwienie sprawy nie cierpigcej zwtoki tj. spra-
wy pozbawienia praw majatkowych tych przestepcow politycznych
i wojskowych, ktorych skazanie nastapito mniej wigcej w okresie trzy-
dziestoletnim, liczac wstecz od chwili obecnej. Sprawy siggajace poza
wspomniany okres czasu — o ile chodzi o przywrocenie praw majat-
kowych — wymagaja jeszcze szczegotowych studiow i rozwazenia
z réznych punktéw widzenia. W szczegolnosci, o ile chodzi o sprawe
walk przedsigwzigtych w roku 1831 i 1863 przeciw wladzy zaborczej
kwestia ta zalatwiona moze by¢ jedynie w zwiazku z postanowienia-
mi traktatu pokojowego, jaki ewentualnie dojdzie do skutku migdzy
Rzeczypospolita Polska a panstwem rosyjskim™32,

31 Motywy do projektu ustawy o przywrdceniu praw skazanym za przestepstwa
polityczne i wojskowe, zatacznik nr 2 do druku sejmowego nr 831, s. 1.

32 Sprawozdanie Komisji Prawniczej w sprawie przedtozonego przez Rzad projektu
ustawy o przywroceniu praw skazanym za przestgpstwa polityczne i wojskowe
(Druk nr 831), oraz wniosku naglego posta Mariana Malinowskiego i tow. w sprawie
przywrocenia praw obywatelom Rzeczypospolitej, skazanym za przestgpstwa
polityczne przez rzady panstwa zaborczych, Druk nr 999, s. 1.
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Po drugie — projekt komisyjny poprzez odwotanie si¢ do uchwalone;j
w migdzyczasie ustawy o obywatelstwie®® rozciagal moc obowiazywa-
nia ustawy takze na dzielnice pruska.

Trzecia, najistotniejsza ze wszystkich zmiang byty odmienne niz
zaproponowane przez rzad zasady przywracania praw majatkowych.
Ot6z w miejsce fikeji prawnej przyjetej w art. 2 projektu rzadowego
(gdy uznany za zmartego zjawi si¢ lub byt jego dowiedziony bedzie)
przyjela komisja zasade niestlusznego wzbogacenia, traktujac zobo-
wiazanego do zwrotu majatku jako posiadacza w dobrej wierze, az do
chwili, kiedy od niego zwrotu majatku zazadano.

Projekt komisyjny stwierdzat takze expressis verbis, iz osoby kto-
rych prawa z mocy niniejszej ustawy sa przywrocone, uwazane bgda
jako sadownie nieposzlakowane (art. 7). Ponadto w art. 5 wymieniat
rozporzadzenia obowiazujace w Matopolsce, a wydane podczas woj-
ny przez okupacyjne wladze austriackie* i rozciagat na nie moc obo-
wiazujaca ustawy.

Ponadto Komisja Prawnicza przedlozyta Sejmowi projekt dwoch
rezolucji. W pierwszej Sejm wzywat rzad do ustawowego zabezpie-
czenia ,,niezamoznych b. skazancoéw politycznych, ktorzy w trakcie
odbywania kary stracili zdrowie i zdolno$¢ do pracy”*. W drugiej
Sejm miat potepi¢ i uzna¢ za bezprawne konfiskaty oraz przedstawic
w mozliwie szybkim terminie projekt ustawy restytucyjne;j.

Sejm w dniu 4 maja 1920 r. powzial uchwal¢ uznajaca ,,konfiska-
ty dokonane przez rzad zaborczy aktami gwattu i bezprawia™® oraz

33 Ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego, Dz.U.
z 1920 1. Nr 7 poz. 44.

3* Rozporzadzenie cesarskie z 9 czerwea 1915 ., Nr 156 Dz.u.p., w odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone dzialaniem zdradzieckim wyrzadzonym podczas wojny;
rozporzadzenie cesarskie z dnia 24 grudnia 1915 . Nr 394 Dz.u p., o utracie adwokatury
z powodu opuszczenia obszaru panstwowego podczas wojny; rozporzadzenie cesarskie
z 15 wrzesnia 1916 r. Nr 309 Dz.u.p. o utracie publicznych uprawnien, upowaznien,
stanowisk i praw z powodu opuszczenia obszaru panstwa w czasie wojny.

33 Rezolucja I, zatacznik nr 2 do Druku sejmowego nr 999.

3¢ Uchwata Sejmy Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 maja 1920 r., Dz.U. z 1920 .
Nr 39, poz. 229.
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wzywajaca ,,rzad, azeby w mozliwie najkrotszym czasie przedtozyt
sejmowi projekt ustawy, ktoraby zgodnie z poczuciem sprawiedliwo-
sci, wyrownata krzywdy, jakich od rzadéw panstw zaborczych doznali
uczestnicy walk o wolno$¢ i ich nastepcy”™’. Jednoczes$nie uchwalo-
no ustawe o przywrdceniu praw w brzmieniu zaproponowanym przez
Komisjg¢ Prawnicza®. Ustawa ta nie zadowalata jednak pozostatych
jeszcze przy zyciu weteranow powstania styczniowego ani ich potom-
kéw, a tym bardziej zstgpnych uczestnikow powstania listopadowe-
go, gdyz zgodnie z art. 4 ustawy obowiazek zwrotu odnosit si¢ jedynie
do majatku utraconego w ciagu ostatnich 30 lat od daty wniesienia
powodztwa. Jako ze ustawa weszta w zycie z dniem ogloszenia, to
nieprzekraczalng data stat si¢ 4 maja 1890 r. Osoby, ktore majatki utra-
city wezesniej nie mogly zadac ich zwrotu. Takie przepisy spotkaty si¢
z nieprzychylnym przyjeciem wsrod ofiar konfiskat rosyjskich®
w trakcie 1 po powstaniu styczniowym, aczkolwiek mocno wierzono,
iz dalsze kroki restytucyjne sa tylko kwestig czasu.

Srodowiska te utwierdzata w takim przekonaniu dziatalno$é prawo-
dawcza parlamentu oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego. Otdz w lipcu
1920 r. Sejm przyjat ustawe® przywracajaca dobra zagrabione unitom
przez carat.

Wedhug przepisow tej ustawy zwrotu bezprawnie zabranych w ra-
mach rosyjskich represji dobr unickich mozna byto dochodzi¢ w dwo-
jaki sposob: osoby represjonowane mogly zada¢ przymusowego
wykupu nieruchomosci na koszt Skarbu Panstwa, jezeli posiadacza-
mi dobr byty osoby lub ich spadkobiercy, ktore korzystaty przy kupnie
z przywilejow wyznaniowych*'. Ustawa ta rozwiazywata takze pro-

37 Ibidem.

3% Ustawa z dnia 4 maja 1920 r. o przywroceniu praw, utraconych wskutek
przestepstw politycznych i wojskowych, Dz.U. z 1920 r. Nr 39, poz. 230.

3 A. SuLiGowsKl, Bezprawia i konfiskaty pod rzadami rosyjskimi, Warszawa 1928,
J. Swiecicki, Rewindykacja konfiskat popowstaniowych w Swietle cyfy; etyki i celowosci,
Warszawa 1931, s. 7.

40 Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o przywrdceniu praw majatkowych unitom, Dz.U.
Nr 89 poz. 583.

41 Chodzi tu o lojalnych wobec caratu wyznawcow prawostawia.
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blem zwrotu majatkéw przez osoby posiadajace je w dobrej wierze.
Poszkodowani mieli wowczas otrzymywac parcelg w najblizszej oko-
licy, w ktorej znajdowata si¢ skonfiskowana ziemia lub odpowiednie
odszkodowanie.

Z kolei Sad Najwyzszy na poczatku lat dwudziestych wydat dwa,
jak si¢ okazato pdzniej, brzemienne w skutkach orzeczenia dotycza-
ce problemu ciaglosci panstwa polskiego. W pierwszym z nich z dnia
17 pazdziernika 1919 r.*? uznawal, iz od 1815 r. istniato panstwo pol-
skie w postaci Krolestwa Polskiego, bedacego potaczonym unia z Rosja
podmiotem prawa mig¢dzynarodowego. Zmiana statusu Krolestwa po
1863 roku byta wedtug Sadu jednostronnym aktem rosyjskim nie wpty-
wajacym na prawnomigdzynarodowa pozycj¢ Krolestwa ustalona na
kongresie wiedenskim. ,,Krolestwo Polskie potaczono z Cesarstwem
Rosyjskim w r. 1815, byt to samoistny organizm panstwowy polski
przetworzony z niepodlegltego Ks. Warszawskiego i w tym tez cha-
rakterze polskiego panstwa kongres wiedenski zwiazat je z Rosja, pod
wladza dziedziczna monarchdw rosyjskich, tytutujacych sig odtad kro-
lami polskimi™® stwierdzit SN. W drugim orzeczeniu podjetym we
wrzesniu 1922 r.** SN uznal, ze panstwa upadaja wowczas, kiedy lud-
no$¢ traci poczucie odrgbnosci, a terytorium, wladza i ludnos¢ nie mu-
sza by¢ nieprzerwanie ze soba zespolone. ,,Rzeczpospolita Piastow,
Jagiellonéw i krolow elekcyjnych nie przestala istnie¢, pomimo gwat-
tow uczynionych przez trzy mocarstwa zaborcze. Terytorium, acz-
kolwiek sztucznie pokrajane, stanowito dawne obszary t. zw. Korony
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Na tych obszarach mieszkata taz
sama ludno$¢, w tych samych odcieniach plemiennych i rasowych,
wigcej lub mniej uswiadomiona narodowo, w narodzie zas zyta i zyje
tradycja wlasnej panstwowosci. Rzeczpospolita i po rozbiorach ist-
niata jako panstwo, aczkolwiek w stanie potencjalnym; z chwilg za$

42 Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Drugiej (Karnej) rok 1919,
nr orzecz. 65.
4 Ibidem, s. 139.

4 Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Drugiej (Karnej) rok 1922,
nr orzecz. 345.
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zerwania pet najezdzcow w listopadzie 1918 r. najpierw w Galicji i w Cie-
szynskiem pozniej zas§ w Kongresdwce 1 Wielkopolsce nastapit powrot
rodzimych, swoistych organow wiadzy”*.

Jednak po uchwaleniu ustawy o zwrocie dobr unickich ani rzad,
ani postowie nie podjeli zadnych krokow w celu realizacji uchwaty
z 4 maja. Najprawdopodobniej przeszkodzity w tym biezace wydarze-
nia polityczne. W kwietniu 1920 r. rozpoczeta si¢ szybko posuwajaca
si¢ bolszewicka ofensywa wojskowa. 1 lipca 1920 r. powotana zosta-
ta Rada Obrony Panstwa, ktora ograniczyta uprawnienia Sejmu. Byt
nowo powstalego organizmu panstwowego jakim byta Polska, byt bar-
dzo powaznie zagrozony.

Do problemu powrocono latem 1921 r. w zmienionej sytuacji po-
litycznej po zakonczeniu wojny z Rosja Sowiecka. Zmienita sig tak-
7e sytuacja prawna. 17 marca 1921 r. uchwalona zostata konstytucja*,
a dzien pozniej w stolicy Lotwy, Rydze podpisano traktat pokojo-
wy*". Jak juz zostato wczesniej wspomniane jedna z zasad konstytucji
»~marcowej” byla zasada ciagloséci panstwa polskiego. Oznaczalo to, iz
»hiepodlegla Polska nie byla panstwem nowym, powstatym dopiero
w XX w., ale panstwem wskrzeszonym po przeszio stuletniej nie-
woli”®, Dlatego tez ,,poczucie sprawiedliwos$ci i zbiorowe sumienie
narodu™ sprawito, iz 1 lipca 1921 r. postowie Zwiazku Ludowo-
Narodowego zlozyli na rgce Marszatka Sejmu projekt ustawy maja-
cej realizowa¢ uchwalg z maja 1920 r. Byl to pierwszy projekt majacy
ambicj¢ uregulowania prawnego tego tak wazkiego, a zarazem trudne-

4 Ibidem, s. 632.

4 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
Nr 44, poz. 267.

47 Traktat pokojowy pomigdzy Polska a Rosja i Ukraing z dnia 18 marca 1921 r.,
Dz. U. Nr 49, poz. 300.

4 S. KRUKOWSKI, op. cit.

4 Wniosek nagly postow ze Zwiazku Ludowo-Narodowego w sprawie ustawy
o przywroceniu praw majatkowych uczestnikom walk o niepodlegtosé Polski w wojnie
polsko-rosyjskiej 1831 r. i w powstaniach 1846 i 1863 roku, Druk Sejmowy nr 2888,
s. 1.
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go problemu. Koncepcja rewindykacji wedlug tego projektu przedsta-
wiala si¢ nastgpujaco:

Jak stanowit art. 1 podmiotami uprawnionymi do wystapienia
z roszczeniem o zwrot zagrabionego majatku byli obywatele polscy
skazani przez sady bylych panstw zaborczych za czyny popeknione
z pobudek politycznych w latach 1831, 1846 1 1863 oraz ich potomko-
wie i1 spadkobiercy do czwartego pokolenia wlacznie (art. 11). Ustawa
wyznaczata inne zasady zwrotu nieruchomosci, bedacych w posiada-
niu Skarbu Panstwa, a inne dobr, bedacych we wtadaniu oséb prywat-
nych. Jesli chodzi o metode zwrotu majatkow, bedacych pod zarzadem
panstwowym, to byta ona bardzo prosta. Uprawniony zwracal si¢ do
sadu w okregu, w ktérym majatek si¢ znajdowat, przedstawiat popie-
rajace jego tez¢ dowody i sad nakazywac miat bezptatny zwrot nieru-
chomosci. Znacznie bardziej skomplikowanie przedstawiata si¢ druga
sytuacja. Projektodawcy domyslali si¢ zapewne, ze wkraczaja na grza-
ski grunt. Stanglo bowiem przed nimi zadanie zrealizowania zasady
sprawiedliwosci, bez naruszenia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Od
czasu konfiskat minglo juz bowiem nierzadko kilkadziesiat lat, co po-
wodowato, ze stan prawny wielu nieruchomosci zmieniat si¢ wielo-
krotnie. Dobra zmieniaty wtascicieli, czgsto nabywali je ludzie, ktorzy
nie znali ich przesztosci tym bardziej, iz ustanowienie hipoteki na nie-
ruchomosciach bylo obowiazkowe tylko dla dobr ziemskich oraz do-
moéw w Warszawie 1 miastach wojewddzkich®®. Nalezato wige chronié
dobra wiarg¢ nabywcow. Dlatego tez art. 3 stwierdzal, ze w razie przej-
scia majatkow w rece trzecie byli wlasciciele maja prawo do zada-
nia od pierwszych nabywcow skonfiskowanych majatkéw, a takze na
ich spadkobiercach zwrotu zyskow, jakie uzyskali oni sprzedajac zie-
mig. Wyznaczenie wysokosci odszkodowania nalezato do sadu. Tym
samym chroniono dobra wiarg 0so6b trzecich. Natomiast jezeli majatki
znajdowaly si¢ we wladaniu o0sob, ktore nabyty je bezposrednio od rza-
du zaborczego, to ustawa obowiazywala do ich zwrotu. Spadkobiercy
dawnych wtascicieli mogli jedynie zada¢ od prawowitych wlascicieli

50 Por. W. Woscikiewicz, Prawo hipoteczne Krélestwa Polskiego, Warszawa 1968,
s. 81.
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zwrotu ceny kupna wedtug cen z daty nabycia nieruchomosci. Ustawa
wprowadzata wigc swoiste domniemanie wiedzy o sposobie wejScia
panstwa rosyjskiego w ich posiadanie. Wadliwos¢ tego posiadania rzu-
towata wedtug opisanych wyzej przepisoéw na spadkobiercow nabyw-
cOw, natomiast nie rozciagata si¢ na osoby trzecie.

Jednak projekt ZL-N nie zostat uchwalony. Kilka tygodni pdzniej
inny klub ztozyt wniosek ponaglajacy rzad do przedstawienia projektu
ustawy’'. Jednak i to wezwanie pozostato bez echa. Jedynym uchwalo-
nym aktem prawnym w trakcie dalszych obrad Sejmu Ustawodawczego,
dotyczacym konfiskat byta ustawa o majatkach sprzedanych w wyniku
wprowadzonych w latach 80-tych i 90-tych XIX w. przez wladze ro-
syjskie zakazoéw posiadania ziemi przez Polakow?*?. Podstawienie 0so-
by majacej prawa nabywania nieruchomosci byto jedng z wielu form
obrony polskiego stanu posiadania na Ziemiach zabranych. Omijano
w ten sposob kolejne ograniczenia wprowadzane przez carat.

Sejm I kadencji nie rozwiazat problemu zwrotu majatkéw skonfi-
skowanych, dlatego tez pod koniec lat dwudziestych zaczely do sa-
dow trafia¢ pozwy, zardbwno przeciwko prywatnym wtascicielom jak
i Skarbowi Panstwa o zwrot majatkow. Kierowali je najczesciej na-
stgpcy prawni powstancow (od powstania listopadowego mingto juz
bowiem 100 lat, a od styczniowego przeszto 50). Sprawy te konczyty
sig orzeczeniami korzystnymi dla wnoszacych pozwy, dlatego tez pro-
blem ten zaczal by¢ ponownie szeroko dyskutowany w srodowiskach
prawniczych, politycznych, dziennikarskich. Wyrokiem wzbudzaja-
cym szczegolne zainteresowanie bylto orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 1928 r. w sprawie Stefana Szumkowskiego, syna pow-
stanca styczniowego domagajacego si¢ zwrotu zabranego jego ojcu
majatku. Sad Najwyzszy rozpatrywal skarge kasacyjna ztozong przez
pelnomocnika Sergiusza Kulakowskiego, bgdacego kuratorem ma-

ST Whiosek nagty postow z Klubu Narodowo Chrze$cijansko-Robotniczego i tow.
o przedlozenie Sejmowi projektu ustawy o wyréwnaniu krzywd uczestnikow walki
0 wolnos$¢ 1 ich nastgpcow, Druk Sejmowy nr 3015.

52 Ustawa z dnia 2 grudnia 1921 r. o umowach nabycia nieruchomosci sporzadzo-

nych na imi¢ 0s6b podstawionych oraz o wykupie majatkow sprzedanych z powodu
ograniczen narodowosci polskiej, Dz.U. z 1921 r. Nr 106, poz. 77.
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jatku nalezacego do spadkobiercéw Mikotaja Rubcowa — naczelnika
kancelarii generat-gubernatora Michata Murawiewa. Tenze Rubcow
w 1874 r. nabyt od skarbu rosyjskiego majatek nalezacy wczesniej do
Alojzego Szumkowskiego, skazanego za udzial w powstaniu 1863 r.
na zamieszkanie na Syberii i konfiskat¢ majatku. Sprawa toczyla sig
juz piaty rok i Stefan Szumkowski miat za soba dwa korzystne dla sie-
bie wyroki sadow okregowego i apelacyjnego. Sad Najwyzszy odda-
lajac kasacje¢ rowniez uznatl prawa syna do skonfiskowanego majatku
ojca. W uzasadnieniu pisat, ze ,,wszelkie akty wladzy rosyjskiej, czy
to ustawodawcze czy tez wykonawcze, na ktorych oparta byla i za kto-
rych pomoca dokonana zostala taka konfiskata, nie byly aktami prawa,
lecz przejawami bezprawia, wynikajacymi z zaprzeczenia Narodowi
Polskiemu najistotniejszego jego prawa, jakiem jest prawo do samo-
dzielnego bytu panstwowego. (...) Wytworzone przez taki gwalt i bez-
prawie stosunki prywatno-prywatne, ktérych samo powstanie bytoby
zgota niemozliwe w Panstwie Polskim, mogly istnie¢ jedynie dopo-
ty, dopoki istnial 6wczesny stan polityczno-prawny i istniata wiadza,
zdolna wymusi¢ trwanie takiego stanu rzeczy’’. Sg¢dziowie odniesli
si¢ takze do biernosci legislacyjnej zarowno rzadu jak i parlamentu.
,Obecny stan posiadania majatkéw skonfiskowanych mogltby uzyskac
dalszy byt legalny jedynie badz z przedawnienia, badz z mocy wyraz-
nej woli ustawodawcy polskiego (...) taki akt ustawodawczy nie zostat
jednak wydany ani do dnia zapadnigcia zaskarzonego wyroku, ani na-
wet do doby obecnej™*. Ponadto sad uznat, ze przedawnienie roszczen
o zwrot biegnie nie od chwili konfiskaty, tylko od momentu ustapienia
przeszkody prawnej co do obrony praw, a taka sytuacja zdaniem SN
nastapita dopiero z chwila rozpoczecia dziatalnosci sadéw polskich.
Bylo to logiczny wniosek, przeciez w samodzierzawnym panstwie car-
skim zaden sad nie uznatby represji wobec powstancow za nielegalne.
Orzeczenie to kontynuowalo przyjgta na poczatku lat dwudziestych li-
ni¢ orzecznicza SN.

3 Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej) rok
1928, nr orzecz. 98, s. 153-157.

> Ibidem.
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Kolejne sadowe zwycigstwa potomkow powstancoéw styczniowych
sprawily, iz wladze panstwowe ponownie zaczgly interesowac sig
tym problemem. Na posiedzeniu rzadu w dniu 8 listopada 1929 r. 6w-
czesny minister sprawiedliwos$ci Stanistaw Car przedstawit wniosek
o podjecie przez rzad krokow majacych na celu rozwiazanie tej sprawy.
W przedstawionym memoriale pisal: ,,Doktadnego materiatu [dotycza-
cego skali roszczen — BS] Ministerstwo Sprawiedliwosci zebrac nie jest
w stanie, gdyz zrodla wszystkie w tej mierze tak urzgdowe jak prywatne
(literatura i dane dostarczone przez poszczegolne osoby i stowarzysze-
nia) okazaly si¢ tak niekompletne, ze w ostatecznym wyniku mozna by
z duzym zastrzezeniem szacowac obszar ziemi i lasow (razem)
podlegajacych ewentualnemu zwrotowi na 100.000 do 150.000 ha, co
do nieruchomosci miejskich danych zupetlnie nie ma™>. Nastgpnie
stwierdzal, Ze dobra skonfiskowane dziela si¢ na dwie kategorie: do-
bra bedace na mocy Traktatu Ryskiego wlasno$cia panstwa polskie-
go oraz pozostajace we wlasnosci 0sob prywatnych. Problem roszczen
dotyczyt obu kategorii, ale wnioskowana regulacja prawna miataby
dotyczy¢ tylko nieruchomosci kategorii pierwszej. Dalej Stanistaw
Car alarmowal, Ze ,,zmniejszenie majatku panstwowego o 150.000 ha
i pozbycie si¢ dochodéw z tych obszarow moze pociagac za soba zbyt
silny wstrzas ekonomiczny — a w ten sposéb to poczucie sprawiedli-
wosci, o ktorym mowi rezolucja Sejmu [z 4 maja 1920 r. — BS], pod-
jete tylko w odniesieniu do powstancoéw, mogloby stac sig, klgska tego
panstwa, dla ktorego ciz sami powstancy niesli zycie w ofierze”.
W dalszej czgsci przedstawiat swoje propozycje. Postulowat mianowi-
cie powotanie specjalnego funduszu pochodzacego z majatkéw skon-
fiskowanych majacego na celu wyptacanie statych pensji powstancom,
wdowom po nich oraz ich spadkobiercom. Rozwazat takze mozliwo§¢
uchwalenia ustawy zwracajacej majatki w naturze z ograniczeniami
obszarowymi wskazanymi w ustawie o reformie rolnej. Uwazat, ze do

55 Whniosek Ministra Sprawiedliwosci na Rad¢ Ministrow w sprawie majatkow
skonfiskowanych przez b. rzad rosyjski uczestnikom wojny 1831 r. i powstan z lat
1848 1 1863, Archiwum Akt Nowych, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej 1919-1939, sygn. akt. 8.

% Ibidem.
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zwrotow moga by¢ uprawnione tylko osoby fizyczne, a same zwroty
nalezy ograniczy¢ tylko do majatkéw ziemskich.

Na tym samym posiedzeniu Rada Ministrow powotata Komisje¢ do
rozpatrzenia kwestii odszkodowania obywateli polskich za skonfisko-
wane przez rzad rosyjski majatki. Przewodniczacym jej zostal mini-
ster sprawiedliwosci, a cztonkami byli ministrowie skarbu oraz reform
rolnych i rolnictwa. Kilka tygodni pdzniej sktad komisji zostat uzu-
peliony o prezesa Prokuratorii Generalnej RP. Jednak prace komisji
nie przyniosty spodziewanych owocow. Stanistaw Bukowiecki, prezes
Prokuratorii, tak pisat w czerwcu 1930 r. do ministra skarbu Ignacego
Matuszewskiego: ,,niestety komisja ta dziata w tempie bardzo wol-
nym, a od dnia 14 stycznia 1930 r. nie zebrata si¢ ani razu™’.

Tymczasem kolejni nastgpcy prawni represjonowanych przez ca-
rat odzyskiwali skonfiskowane ich dziadom i ojcom majatki, a pro-
cesy te budzily wielkie spoteczne emocje. Kiedy podczas rozprawy
przed Sadem Najwyzszym przedstawiciele Prokuratorii Generalnej
bronili stanowiska przeciwko zwracaniu nieruchomosci stali si¢ obiek-
tem prasowej nagonki. Powodem tego byta linia obrony prezentowa-
na przez Prokuratori¢. Mianowicie wychodzita ona z zatozenia, Ze
Rzeczpospolita Polska powstala w 1918 roku jest panstwem nowo
utworzonym, a wigc majatki bylego panstwa rosyjskiego zostaly na-
byte w sposob pierwotny, a co za tym idzie zwrot ich jest niemozli-
wy, gdyz nabycie nastapito zgodnie z wszelkimi zasadami i przepisami
prawnymi. Spor siggnat zenitu w chwili, gdy przypomniano, ze licz-
ni politycy i prawnicy niemieccy okreslali odrodzong Polsk¢ mianem
panstwa nowego powstalego w wyniku traktatu wersalskiego niespra-
wiedliwie narzuconego Niemcom™®. Dlatego tez, w oczach czg$ci opinii
publicznej radcowie Prokuratorii stali si¢ wrgcz wspdlnikami szowini-
stow niemieckich domagajacych si¢ rewizji granic. Kulminacyjnym
punktem byta rozprawa przed Sadem Najwyzszym w dniu 14 lute-

57 Pismo prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej do Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 5 czerwca 1930 r., Archiwum Akt Nowych, Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939, sygn. akt. 9.

8 Por. W. Komarnicki, Upadek i wskrzeszenie panstwa polskiego w literaturze
niemieckiej, «Rocznik Prawniczy Wilenski» 2 (1928) s. 241-269.
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go 1930 r., zwana potocznie ,,sprawa Uszyckiej”. Przyjeta podczas tej
rozprawy, opisana juz wyzej, linia obrony Prokuratorii oburzyta pra-
s¢ 1 owczesne autorytety. Atmosfere tamtych dni dobrze oddaja arty-
kuly prasowe, jeden z nich w nastgpujacy sposob probowat ja opisac:
,,Nigdy jeszcze sala cywilna sadu najwyzszego nie widziala tak licz-
nego ttumu, jaki byt na sprawie p. Uszyckiej przeciwko skarbowi pan-
stwa o zwrot majatkow skonfiskowanych przez wladze rosyjskie za
udziat w powstaniu™*’. Obecna na sali rozpraw Maria Rodziewiczowna
na tamach ,,Ekspresu Porannego” tak komentowata wystapienia pet-
nomocnikow Prokuratorii: ,,Stuchajac mow reprezentantow urzedow
Rzeczypospolitej Polskiej, pytatam w duchu, czy ci ludzie mowiacy
po polsku, sa Polakami, gdyz o$wiadczenia ktore styszatam nie mogty
wyj$¢ z duszy Polaka™®. Z kolei Wactaw Komarnicki, éwczesny kie-
rownik Katedry Prawa Panstwowego i Nauki o Panstwie Uniwersytetu
Stefana Batorego, okreslit postawg Prokuratorii mianem ,,pseudo-
patriotyzmu fiskalnego®!. Oburzenie nie znato granic politycznych,
endecka ,,Gazeta Warszawska” napisata, ze ,,urzednicy panstwowi,
ptatni z funduszow obywateli polskich (...) osmielili sig¢ publicznie na
posiedzeniu Sadu Najwyzszego 1zy¢ nasza przeszto$¢ i rodakow, kto-
rzy walczyli o ideaty narodowe”®. | Ilustrowany Kurier Codzienny”,
najwigksza polska gazeta przedwojenna, stwierdzatl na swoich ta-
mach, ze ,,nie wolno bowiem bezkarnie swigtosci szarga¢ nawet pro-
kuratorom, ktérzy wtasnie z racji swojego urzedu powinni by¢ przede
wszystkim bezstronni i sprawiedliwi”®. Takze znany romanista profe-
sor Franciszek Bossowski bardzo krytycznie odnosit si¢ do poczynan
Prokuratorii®*. Powyzsze cytaty ukazuja jak goraca byta, przynajmniej
w Warszawie, zima 1930 r.

9 Glosy prasy w sprawach konfiskat popowstaniowych, Warszawa 1930, s. 5.
60

Glosy, cit., s. 11.
' Glosy, cit., s. 24.
2 Ibidem, s. 35.
% Ibidem, s. 38.

8 Por. F. Bossowski, W sprawie majqtkéw zabranych po roku 1863, «Gazeta

Administracji i Policji Panstwowej» 6.22 (1924), Tenze, Jeszcze raz w sprawie
konfiskat popowstaniowych, «Gtos Sadownictwa» 1.6 (1929), s. 279-287.



[21] PrOBLEM REWINDYKACH W II RZECZYPOSPOLITE] 103

Na wniosek Stowarzyszenia Urzednikow Referendarskich Prokura-
torii Generalnej Towarzystwo Prawnicze w Warszawie powotato Sad
Obywatelskiw sktadzie: Tadeusz Brzeski, J6zef Mikutowski-Pomorski,
Antoni Ponikowski, Zygmunt Sokotowski, Bolestaw Bielawski, ma-
jacy rozpatrzy¢ zarzuty czynione radcom Prokuratorii: Stefanowi
Wierzbowskiemu, Feliksowi Flechnerowi oraz Adolfa Schiffmanowi
przez prasg. Sklad tego nieformalnego ciata ilustrowat jak istot-
ne bylo to wydarzenie. Smiato mozna stwierdzi¢, iz obrady Sadu
Obywatelskiego $rodowiska dziennikarskie, prawnicze, polityczne
owczesnej Warszawy S$ledzity z wielkim zainteresowaniem. Sad ten
stwierdzit, ze nie czyni wyzej wymienionym zarzutu, gdyz dziatali oni
w dobrej wierze i spehniali stuzbowe zalecenia. ,,Rzecznicy ci [rad-
cowie Prokuratorii — BS] stali co prawda, na stanowisku, ze w okre-
sie rozbiorow istniat tylko nieprzerwanie nardd polski i tradycja jego
panstwowosci, wola jej odbudowania, lecz naréd nie posiadat wiadzy
suwerennej, a przeto nie byl panstwem w rozumieniu prawa panstwo-
wego, teza taka, bedac z jednej strony stwierdzeniem faktu, z drugiej
za$, majac na swe poparcie szereg autorytetow naukowych polskich,
niezaleznie od swej stusznos$ci lub niestusznosci, nie zawiera nic co by
razito uczucia obywatelskie i narodowe Polakow”®. Dzisiaj moze za-
dziwia¢ nas fakt powotania takiego sadu, lecz nie nalezy zapominac,
ze chodzito w tej sprawie o honor wyzej wspomnianych urzednikow,
a czasy II Rzeczypospolitej byly okresem, w ktorym kodeksy postepo-
wania honorowego w roznych srodowiskach cieszyty si¢ ogromna po-
pularnos$cia i wyznaczaty standardy ich etyki.

Zdecydowane poparcie dla linii obronczej prezentowanej przez
Prokuratori¢ Generalna wyrazil wieloletni prezes tej instytucji
Stanistaw Bukowiecki. Uwazal on, Ze ,,Polska objeta to mienie [nale-
zace przed odzyskaniem niepodlegtosci do panstwa rosyjskiego — BS]
na swoja wlasno$¢ w tym stanie faktycznym, gospodarczym i praw-
nym, w jakim znajdowato si¢ ono w danej chwili. W szczegodlnosci nie
miaty tu zadnego znaczenia tytuly prawne, na ktorych wtadanie pan-

¢ Qdpis wyroku Sadu Obywatelskiego z dnia 11 kwietnia 1930 r., Archiwum Akt
Nowych, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939, sygn. akt. 9.
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stwa rosyjskiego si¢ opierato i rzad polski nie miat ani obowiazku, ani
prawa, ani nawet rzeczywistej moznosci badac na jakiej zasadzie kazda
nieruchomos¢ panstwowa na wielkich obszarach kraju w rece panstwa
rosyjskiego si¢ dostata, aby ewentualnie zwroci¢ ja rzekomo upraw-
nionemu. (...) Tym sposobem wszelkie majatki porosyjskie staly si¢
integralng czescia polskiej wlasnosci panstwowej”*. Podstawowym
argumentem przeciwko zwracaniu skonfiskowanych majatkow byt
zdaniem Bukowieckiego uptyw czasu. ,,Kapitalna obiekcja prawna wy-
stepujaca przeciwko uznaniu zwrotu majatkow skonfiskowanych jest
przedawnienie. (...) Dawno juz powiedziano, iz przedawnienie stano-
wi jedna z podwalin porzadku spolecznego. Gdyby instytutu tego nie
bylo, gdyby mozna byto w kazdym czasie wszystko rewindykowac, to
nikt nie bylby pewny swojej whasnosci”®’. Bukowiecki przedstawiajac
swoje argumenty wykraczat poza sferg czysto prawnicza, odnoszac si¢
do argumentow moralnych wysuwanych przez zwolennikoéw rewindy-
kacji. Mianowicie stwierdzat rzecz nastgpujaca: ,,Obecnie nie zyje juz
ani jedna ofiara rosyjskich konfiskat powstanczych, przynajmniej ani
jedno powodztwo o zwrot skonfiskowanego majatku nie zostato wyto-
czone przez osobg, bezposrednio dotknigta, ani takze przez jej matzon-
ka. Nader nieliczne wytoczone sa procesy przez dzieci osob konfiskata
dotknigtych. (...) Godzi si¢ zapytaé, czy istnieje jakiekolwiek moralne,
niezalezne od wzgledoéw formalno-prawnych, uzasadnienie dla rosz-
czen powodow, nie bedacych dzie¢mi, a juz co najwyzej wnukami
w prostej linii ofiar konfiskat? Czy jest rzecza stuszna, aby ludzie ci,
tak juz dalecy od osoby powstanca skrzywdzonego i od jego majatku,
ktorzy z pewnoscia nie mysleli nigdy o majatku tego odzyskaniu, obec-
nie wykorzystywali fakt powstania Panstwa Polskiego, dlatego aby od
Skarbu jego wyprocesowaé wlasnos¢ rzeczonych majatkow?”s,

6 S. BUKOWIECKI, Z rozmyslanh nad sprawq proceséw konfiskacyjnych, «RPEiS»
12.1(1932), s. 2.

7 Ibidem, s. 5-6.
% Ibidem, s. 7.
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Ogodtem przeciwko Skarbowi Panstwa toczylo si¢ w latach dwu-
dziestych oraz w pierwszej potowie lat trzydziestych 112 proceséw®’
w sadach w Warszawie, Wilnie, Grodnie dotyczacych szacunkowo
100.000-150.000 ha. Do momentu uchwalenia ustawy majatki odzyska-
to kilka osob. Jak podaje A. Suligowski ,,na mocy wyrokow sadowych
sukcesorowi w wielu wypadkach otrzymali juz w swoje posiadanie
skonfiskowane ich spadkodawcom majatki. Do takich sukcesorow po-
wstancow naleza: Maria Uszycka juz wladajaca majatkiem Witwiniec
na Polesiu (...) dr. Ludwik Gorecki, ktéry objat w swoje posiadanie ma-
jatek Dusinigta w Wilenszczyznie, Maria Wystouchowa, ktora weszta
w posiadanie majatku Krotow w Pinszcyznie i Jabtonscy, ktorzy majq
juz w swoim posiadaniu majatek Lendo Wielkie w Siedleckiem””.

Ostatecznie kolejnym procesom kres potozyta ustawa z dnia 18 marca
1932 1. o dobrach skonfiskowanych przez byte rzady zaborcze uczest-
nikom walk o niepodlegto$¢’!. Na jej uchwalenie najwiekszy wpltyw
mialy wspomniane procesy, a takze stosunek 6wczesnych wtadz RP
wobec powstancow. Ideologia sanacji uznawata powstancow za boha-
teréw narodowych i stawiala ich za wzor do nasladowania, dlatego tez
panstwo czczace uczestnikow walk o wolno$¢ nie moglo pozostawié¢
tej sprawy nieuregulowanej. Zgodnie z przepisami tej ustawy upraw-
nionymi do otrzymania dobr byli (art. 2): uczestnicy walk, a w razie
ich $mierci matzonek oraz zstgpni w linii prostej. Musieli jednak spet-
nia¢ nastgpujace wymagania: posiada¢ obywatelstwo polskie, nie by¢
karanymi za przestgpstwa przeciwko panstwu oraz zgtosi¢ swoje rosz-
czenia przed uptywem wyznaczonego w ustawie terminu. Organem,
do ktérego uprawnieni z ustawy mieli zgtasza¢ swoje wnioski, byt
Minister Skarbu. Majatek miat by¢ zwracany poprzez wydanie dobr.
Jedyny wyjatek ustawa przewidywata dla nieruchomosci miejskich.
Miato wowczas dochodzi¢ nie do zwrotu, lecz do wyptacenia przez
Skarb Panstwa wartosci zabudowan znajdujacych si¢ na tym gruncie.

® Ibidem.

0 A. Suricowski, Uwagi do projektu ustawy o nadaniu gruntow z dobr skonfisko-
wanych przez byle rzqdy zaborcze, Warszawa 1931, s. 8.

' Dz.U. 21932 1., Nr 24, poz. 189.
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna przytoczy¢ sto-
wa Tomasza Nalecza, ktory stwierdzil, ze w tym samym okresie kie-
dy toczyty si¢ najwigksze spory sadowe o zwrot majatkéw, ,,Krzyz
i Medal Niepodleglosci nadawano dziesiatkom tysigcy zastuzonych.
Wiadze Rzeczypospolitej nie szczgdzity bowiem bojownikom niepod-
legtosci hotdow 1 honorow, ale bardzo $cisle reglamentowaty przywra-
canie im majatkow. (...) Owa wstrzemigzliwos¢ miala nie doktrynalne
lecz bardzo praktyczne uzasadnienie. Rewindykowanie majgtnosci
wiazato si¢ z ogromnymi ktopotami prawnymi i politycznymi, ktorych
nawet najbardziej gorliwi zwolennicy tej sprawy nie chcieli bra¢ na
swoje barki”’?. Powyzsze sformutowanie bardzo celnie oddaje polity-
ke owczesnych wiadz. Obawialy si¢ one zbytnich obciazen finanso-
wych budzetu panstwa, dlatego tez zwlekaly z rekompensata. Zwloka
ta jest szczegolnie zastanawiajaca, w porownaniu z dosy¢ szybkim ure-
gulowaniem kwestii mienia unickiego. Wtadze panstwowe podjely si¢
uregulowania problemu dopiero po szeregu negatywnych dla Skarbu
Panstwa orzeczen sadowych. Podkresli¢ nalezy takze pozytywna role
orzecznictwa sadowego, w szczegolnosci Sadu Najwyzszego akcentu-
jacego ciaglos$¢ panstwowa oraz kwestionujacego uksztattowany przez
zaborcow porzadek prawny.

TuE PROBLEM OF RECOVERY PROPERTY UNDER SEIZURE
BY THE 1'SARIST GOVERNMENT
AFTER THE JANUARY UPRISING IN 1863 YEAR

Summary

Article describe a problem of recovery property under seizure by the
tsarist government after the January Uprising in 1863 year.Confiscation
of property was the penalty applicable to the participants and supporters
of the uprising. The Russian government has applied it to every Polish
independence uprising. Particularly confiscation of property was the

2 T. Narecz, Medale nie majqtki, «Gazeta Wyborcza» 1998 nr 30, s. 15.
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negative consequences for the Polish gentry. Confiscation of property meant
for the Polish gentry the social degradation. After regaining independence,
Polish politicians have taken a series of attempts aimed at recovering stolen
property. In 4-th may 1920 year the Polish parliament adopted a resolution
in which the confiscation were considered acts of violence and lawlessness.
However, still lacked a comprehensive act governing return of the property.
In the case omission of the legislature, heirs of the insurgents began to assert
their rights in courts. In the late twenties, the Supreme Court repeatedly
upheld the claims for reimbursement of property. Enactment in 1932
year the law about recovery of property ended processes. Article describe
problem of legal continuity between the first and second Polish Republic
t00.



