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ROZLICZANIE WYDATKOW I NAKEADOW
W POSTEPOWANIU O PODZIAL MAJATKU
WSPOLNEGO MALZONKOW

1. UWAGI WSTEPNE

Problematyka rozliczen wydatkéw i naktadow migdzy majatkami
matzonkow w toku postepowania o podziat majatku wspolnego, mimo
bogatego orzecznictwa jak i licznych wypowiedzi doktryny, moze bu-
dzi¢ kontrowersje. Artykut sktada si¢ z czterech czgsci. W pierwszej
z nich przedstawiono brzmienie przepisow k.r.o. i k.p.c. odnoszacych
si¢ do przedmiotowego zagadnienia. Czg$¢ druga zawiera omowienie
pogladow orzecznictwa jak i doktryny dotyczacych rozliczenia wy-
datkow 1 naktadow w toku postgpowania o podziat majatku wspdlne-
go malzonkow. Czes¢ trzecia wskazuje na wynikajace z orzecznictwa
SN watpliwosci co do orzekania sadu ,,z urzedu” o zwrocie wydatkow
i nakltadow z majatku wspolnego na majatki osobiste matzonkow'.
W czgéci czwartej zasygnalizowano, iz dominujacy poglad zgodnie,
z ktorym rozliczenie naktadow 1 wydatkow z majatkow osobistych na

' Nowelizacja k.r.0. z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) zastapita
pojecie ,,majatek odrgbny” pojeciem ,,majatek osobisty”. W artykule oba pojgcia uzywane
sa zamiennie.
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majatek wspolny nastgpuje wylacznie na wniosek matzonka, moze zo-
sta¢ zakwestionowany?.

II. REGULACJA PRAWNA

Postgpowanie o podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej odbywa si¢ w trybie nieprocesowym (art. 566-567 k.p.c.)>.
Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c.: ,,W postepowaniu o podzial majatku
wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami sad
rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udziatow matzonkéw
w majatku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naktady i inne swiad-
czenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrot-
nie podlegaja zwrotowi.

§ 2. W razie sporu co do ustalenia nierownych udziatéw w majat-
ku wspdélnym sad moze w tym przedmiocie orzec postanowieniem
wstepnym.

§ 3. Do postgpowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej migdzy matzonkami, a zwtaszcza do odrgbne-
g0 postgpowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dziale spadku”.

A zatem na podstawie przepisu art. 567 § 3 k.p.c. odpowiednie za-
stosowanie do podziatu majatku wspdlnego malzonkéw beda mialy

2 Nie budzi natomiast watpliwosci, z uwagi na brzmienie art. 45 k.r.o. oraz art.
567 § 1 k.p.c., ze w toku postgpowania o podziat majatku wspolnego sad tak z urz¢du
jak 1 na wniosek nie orzeka jakie wydatki z majatku osobistego jednego z matzonkoéw
na rzecz majatku osobistego drugiego z nich podlegaja zwrotowi. Zgodnie z ogdlna
zasada wypowiedziang w art. 13 § 1 k.p.c. sprawy, w ktorych chodzi o wymienione
rozstrzygnigeie sarozpoznawane w procesie (Postanowienie SN zdnia 9 stycznia 1984 .,
III CRN 315/83. Takie tez stanowisko zajat SN w postanowieniu z dnia 3 kwietnia
1970 r., III CRN 90/70, «OSNPG» 1970 nr 11-12, poz. 61). Odmienne stanowisko
zajat SN w kwestii rozliczen naktadéw migdzy majatkami odrgbnymi w uchwale
z 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, «OSNC» 1981 nr 11, poz. 206).

3 Podzial majatku wspolnego matzonkéw moze rdéwniez przeprowadzi¢ sad
rozwodowy na wniosek jednego z matzonkow, jezeli przeprowadzenie tego podziatu
nie spowoduje nadmiernej zwloki w postgpowaniu (art. 58 § 3 k.r.o.). Por. szerzej,
T. Sokorowskl, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2008, s. 189 i n.



[3] ROZLICZANIE WYDATKOW I NAKEADOW 149

przepisy zawarte w art. 680-689 k.p.c. Art. 688 k.p.c. zawiera z kolei
odestanie do odpowiedniego stosowania do dziatu spadku przepiséw
dotyczacych zniesienia wspdiwlasnosci, a w szczeg6lnosci art. 618
§21i3.

A zatem tak w przypadku przepisOw materialnoprawnych jak i for-
malnych dotyczacych podzialu majatku wspolnego matzonkéw usta-
wodaweca stosuje tzw. podwdjne odestanie?.

Problematyki zwrotu naktadow i wydatkow w toku postgpowania
o podziat majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci dotyczy art. 45
k.r.o., zgodnie z ktérym: ,,§ 1. Kazdy z matzonkoéw powinien zwroci¢
wydatki i naktady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek
osobisty, z wyjatkiem wydatkow 1 naktadow koniecznych na przed-
mioty majatkowe przynoszace dochod. Moze zada¢ zwrotu wydatkow
i naktadow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na maja-
tek wspdlny. Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkow i naktadow zuzytych
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwigkszyty warto$¢ ma-
jatku w chwili ustania wspolnosci.

§ 2. Zwrotu dokonuje si¢ przy podziale majatku wspolnego, jed-
nakze sad moze nakaza¢ wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego do-
bro rodziny.

§ 3. Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio w wypadku, gdy
dtug jednego z malzonkoéw zostat zaspokojony z majatku wspdlnego™.

Artykut 45 k.r.o. obecne brzmienie uzyskal dzigki ustawie z dnia
17 czerwca 2004 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktora weszta w zy-
cie 20 stycznia 2005 r. Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 3 tej ustawy przepisy
dotychczasowe stosuje si¢ migdzy innymi do zwrotu naktadow, jezeli
wspolnos¢ ustawowa ustata przed dniem wejscia jej w zycie.

Nowelizacja k.r.o. z dnia 17 czerwca 2004 r. podzielita dotychcza-
sowy § 1 art. 45 k.r.o. na §§ 1 -2 . Ustawodawca wytaczyt obowiazek
zwrotu wydatkow 1 naktadow koniecznych na przedmioty majatko-
we przynoszace dochod, ktore przynaleza do majatkow osobistych
matzonkéw. Ponadto matzonek nie mozna zada¢ zwrotu wydatkow

4 Por. T. SMYCzYNSKI, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 160.
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i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwigkszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Pojecie wydatkdéw i naktadow, o ktorych mowa w art. 45 k.r.o. zde-
finiowat SN w uzasadnieniu uchwaty z 15 wrze$nia 2004 r. (IIl CZP
46/04, «OSNC» 2005 nr 9, poz. 152) stwierdzajac, ze obejmuja one
,»wszystkie przysporzenia na rzecz jednej masy majatkowej, dokonane
z uszczerbkiem dla drugiej masy majatkowe;j”.

II. STANOWISKO ORZECZNICTWA I DOKTRYNY

Poglad o obowiazkowym ustaleniu przez sad naktadow i wydatkow
z majatku wspolnego na majatki osobiste matzonkow popiera SN.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2002 r. (V CZ
129/02) SN stwierdzil, ze w postgpowaniu o podzial majatku wspdlne-
go matzonkdéw po ustaniu wspolnosci ,,sktad 1 wartos¢ majatku wspol-
nego bylych matzonkow ustala z urzedu sad”.

W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2000 r. (I CKN 376/98, «Lex»
Nr 50860) SN wskazujac, ze zwrot naktadéw i wydatkéw, o ktorych
mowa w art. 45 § 1 k.r.o., nastepuje z reguly w postgpowaniu o po-
dzial majatku wspolnego matzonkow (art. 567 § 1 k.p.c.), zaaprobo-
wal ,,wlasne ustalenia” Sadu Wojewodzkiego co do rozstrzygnigcia
o wysokosci nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrgbny
uczestnika postgpowania.

Powyzszy poglad podzielit rowniez SN w uchwale z dnia 21 lu-
tego 2008 r., III CZP 148/07, ktorej teza ma brzmienie: ,,W sprawie
o podziat majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej mig-
dzy matzonkami sad ustala warto$¢ naktadow poczynionych z majatku
wspolnego na majatek osobisty jednego z matzonkow bez wzgledu na
inicjatywe dowodowa uczestnikow postegpowania”. Zdaniem SN: ,,Na
to, ze o zwrocie wydatkow 1 naktadéw z majatku wspdlnego na ma-
jatek osobisty sad orzeka bez osobnego wniosku, wskazuje natomiast
art. 45 § 1 k.r.o., wedtug ktorego kazdy z matzonkow powinien zwro-
ci¢ wydatki 1 naktady poczynione z majatku wspolnego na jego maja-
tek osobisty i moze zada¢ zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynit
ze swego majatku osobistego na majatek wspolny. Z przeciwstawienia
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»powinnosci zwrotu” z ,,moznos$cia zadania zwrotu” wynika, ze o ile
w drugim wypadku zwrot jest uzalezniony od zgloszenia zadania
(wniosku), o tyle w pierwszym wypadku jest on obowiazkiem matzon-
ka, ktérego realizacja nie wymaga inicjatywy zadnego z malzonkoéw”.

W powyzszej uchwale SN przyjat zatem dominujacy w dotychcza-
sowym orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym o zwrocie wydatkow
i nakladéw z majatku odrgbnego na majatek wspdlny orzeka sad wy-
lacznie na wniosek, a nie z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza
w sktad majatku wspolnego matzonkow (zob. postanowienie SN z dnia
16 pazdziernika 1997 r. (I CKN 395/97, «Lex» Nr 50532; postanowie-
nie SN z2711970r., III CRN 527/69, «OSNCP» 1970, nr 9, poz. 164).
Odmienne stanowisko, jak si¢ wydaje, wyrazit SN w uchwale z dnia
2marca 1972 1. (IIICZP 100/71, «kOSNC» 1972 nr 7-8, poz. 129) stwier-
dzajac, iz: ,,nie jest mozliwe dokonanie dziatu spadku dopoty, dopoki
we wlasciwym trybie nie zostanie przesadzona kwestia ewentualnych
nierownych udziatéw w majatku wspolnym oraz kwestia ewentual-
nych zwrotéw z tytutu naktadow, wydatkow oraz innych §wiadczen
z majatku wspolnego na majatek odrgbny i odwrotnie”.

W doktrynie wysunigty zostat poglad, iz ,,wszelkich rozliczen, kto-
rych podstawg stanowi art. 45 k.r.o., sad dokonuje w postepowaniu
0 podzial majatku wspolnego tylko na zadanie (wniosek) jednego
z matzonkéw lub jego nastepcoéw prawnych’.

Zdecydowanie przewaza jednak stanowisko, zgodnie z ktdérym sad
orzeka takze w razie braku wniosku zainteresowanego, o wydatkach
i naktadach z majatku wspdlnego na majatki osobiste matzonkow®.

Zdaniem S. Madaja: ,,gdy chodzi o wydatki i naktady poczynione
z majatku wspolnego na majatek odrebny, to sad uwzglednia je bez
osobnego zadania uczestnikow postgpowania, gdyz roszczenia te sta-
nowia majatek wspolny, a zatem podlegaja podziatowi™”.

> M. SycHowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red.
K. P1asEckiEGO, Warszawa 2006, s. 244; E. SKOWRONSKA-BoCIAN, Rozliczenia majqtkowe
matzonkow w stosunkach wzajemnych i wobec 0sob trzecich, Warszawa 2006, s. 179.

¢ J. PieTrRZYKOWSKI, [W:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red.
K. PIETRZYKOWSKIEGO, Warszawa 2003, s. 449.

7'S. Mabpal, Postepowanie nieprocesowe w sprawach malzenskich, Warszawa
1978, s. 131.
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Poza zakresem rozwazan pozostaje pytanie, czy matzonkowi
w zwiazku z podziatem przystuguje kilka, czy tez jedno prawo podmio-
towe, zwiazane z podziatem majatku wspdlnego. Wydaje sig, ze istnie-
je jedno prawo, w sktad ktoérego wchodza roszczenia, w tym roszczenie
o zwrot nakltadow i wydatkow poczynionych z majatku wspolnego
na majatki osobiste matzonkow. Prawo to ma charakter wierzytelno-
sci. Takie tez stanowisko zajmuje M. Sychowicz, ktorego zdaniem
»Podlegajace zwrotowi wydatki i naktady z majatku wspolnego na
majatek osobisty jednego z matzonkow stanowia wierzytelnos¢ wcho-
dzaca w sktad majatku wspdlnego™®. Wedtug E. Skowronskiej-Bocian:
,,Wydatki i naktady z majatku wspolnego na majatek osobisty powigk-
szaja wartos¢ podlegajacych podziatowi aktywow majatku wspol-
nego™. M. Sychowicz wskazuje jednak na inng koncepcje, zgodnie
z ktora zwrot naktadow 1 wydatkow dokonuje si¢ w ramach wzajem-
nych rozliczen przewidzianych w art. 45 k.r.o., a tym samym matzo-
nek, na rzecz majatku ktorego dokonane zostaly naktady winien zosta¢
zobowiazany do zaptaty na rzecz wspotmatzonka czesci ich wartosci,
odpowiadajacej wielkosci udziatu wspotmatzonka w majatku wspol-
nym'®. W takim przypadku wierzytelno$¢ nie wehodzi w sktad majatku
wspolnego malzonkow!'. Wydaje sie jednak, ze ostatni poglad sprzecz-
ny jest z brzmieniem art. 45 § 2 k.r.o., ktéry wytacza dokonanie zwro-
tu po zakonczeniu podzialu majatku wspdlnego.

Nalezy zatem uznacd, ze sad nie moze spetni¢ obowiazku okreslenia
sktadu i warto$ci majatku wspdlnego matzonkow, ktory podlega po-
dziatowi bez ustalenia, czy w trakcie trwania wspolnosci nie zostaty
dokonane wydatki i naktady z majatku wspolnego na majatki osobiste
matzonkéw, o ktérych mowa w art. 45 § 1 k.r.o..

Ustawodawca regulujac w art. 45 k.r.o. § 1 k.r.o. kwesti¢ zwrotu
naktadéw migdzy majatkami matzonkéw wyraznie odroznia dwie sy-
tuacje: pierwsza dotyczy nakltadow z majatku wspolnego na majatek

8 M. SycHowicz, op. cit., s. 239.

° E. SKOWRONsKA-BociaN, op. cit., s. 167.
1" M. SycHowicz, op. cit., s. 239.

' Tbidem.
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osobisty matzonka, a druga naktadow z majatku osobistego na majatek
wspolny. W pierwszym przypadku wydatki i naktady ,,powinny by¢
zwrocone”, a w drugim ,,moga” zosta¢ zwrdcone na zadanie kazde-
go z matzonkow. Wedtug A. Zielinskiego nie ma przeszkod do przyje-
cia, ze w pierwszym przypadku chodzi o zwrot wydatkow i naktadow
,»Z urzedu”, a w drugim ,,na wniosek?. Jak podkresla S. Madaj do-
chodzenie nakladow i1 wydatkow z majatkow osobistych na majatek
wspolny matzonkdéw wyltacznie na ich wniosek, a nie ,,z urzedu” uza-
sadnione jest tym, ze roszczenia matzonkow nie wchodza w sktad ma-
jatku wspolnego matzonkow'.

Tak w orzecznictwie jak i doktrynie przyjety zostat poglad, iz ,,mat-
zonkowie moga zgodnie postanowic, ze okreslony wydatek lub naktad
zostaje zwolniony od obowiazku zwrotu”'.

III. ROZLICZENIA WYDATKOW I NAKEADOW Z MAJATKU WSPOLNEGO
NA MAJATKI OSOBISTE Z MALZONKOW A PRZEPROWADZENIE
POSTEPOWANIA DOWODOWEGO Z URZEDU

Na aprobatg zastuguje teza uchwaty SN z dnia 21 Iutego 2008 r. (111
CZP 148/07), zgodnie z ktora ,,W sprawie o podzial majatku wspolne-
g0 po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami sad usta-
la warto$¢ naktadéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek
osobisty jednego z malzonkéw bez wzgledu na inicjatywg dowodo-
wa uczestnikow postgpowania”. Pomigdzy teza a uzasadnieniem ist-
nieje jednak rozbiezno$¢. W uzasadnieniu SN stwierdzit m.in., iz
,»Celem ustalenia, ze wydatki i naktady zostaly poczynione oraz jaka
jest ich wartos¢, sad powinien przeprowadzi¢ dowody z urzedu tyl-
ko wowczas, gdy okolicznosci sprawy wskazuja na poczynienie ta-
kich wydatkéw i naktadow, a nie ma dowodoéw na tg okoliczno$¢
powolanych przez uczestnikow postgpowania i gdy material zebrany

12 Por. A. ZIELINSKI, Postepowanie o podzial majqtku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majqtkowej matzenskiej, Warszawa 1992, s. 31.

13 Zob. S. Mabpal, op. cit.,, s. 130 in.

4 J. PIETRZYKOWSKI, op. cit., s. 448.
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w sprawie wskazuje na istnienie odpowiednich srodkéw dowodowych.
Obowiazkiem sadu jest przeciwdziatanie przewlekaniu postgpowania
(art. 6 k.p.c.), nie ma zatem przeszkoéd do odpowiedniego stosowania
w sprawie o podzial majatku wspolnego art. 207 § 3 w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. Jego stosowanie w tym postgpowaniu jest wrecz koniecz-
ne, gdy mimo ze toczy si¢ przez dtuzszy czas, uczestnicy postgpowania
zglaszaja wciaz nowe twierdzenia, zarzuty 1 dowody. Rygorem niewy-
konania zarzadzenia przewodniczacego wydanego na podstawie art.
207 § 3 k.p.c. nie moze by¢ jednak odmowa przeprowadzenia dowodu
powotanego przez uczestnika postgpowania po uptywie wyznaczone-
go terminu, jezeli jest to dowod dotyczacy okolicznosci, ktora sad po-
winien ustali¢ z urzedu i jest konieczny do ustalenia tej okolicznosci”.

Wydaje sig, iz sad z urzedu winien przeprowadzi¢ postgpowanie
dowodowe celem ustalenia, ze wydatki i1 naktady zostaty poczynione
oraz jaka jest ich warto$¢, bez wzgledu na inicjatywe dowodowa stron.
Wylaczone winno by¢ zatem stosowanie art. 207 § 3 k.p.c., zgodnie
z ktérym strong reprezentowana przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa
przewodniczacy moze zobowigza¢ do ztozenia w wyznaczonym ter-
minie pisma przygotowawczego, w ktorym strona jest obowiazana do
powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodow pod rygorem
utraty prawa powotywania ich w toku dalszego postepowania.

Przedstawione zagadnienie w istocie sprowadza si¢ do pytania,
czy zasada kontradyktoryjnosci, wprowadzana do polskiej procedu-
ry cywilnej w sposéb konsekwentny, poczawszy od nowelizacji k.p.c.
z dnia 1 marca 1996 r. 15, ktorej jednym z wyrazoéw jest przepis art. 207
§ 3 k.p.c., doznaje ograniczenia w toku postgpowania o podzial majat-
ku wspolnego malzonkow po ustaniu wspolnosci majatkowe;'®.

15 Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189), ktora weszta w zycie
1 lipca 1996 .

16 Por. E. SKOWRONSKA-BOCIAN, op. cit., s. 179. W doktrynie podkre$la sig, ze ztozenie
odpowiedzi na pozew jest wyrazem zasady kontradyktoryjnos$ci (M. JEDRZEIEWSKA,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, 1, pod red. T. EreciNskieGo, Warszawa 2007, s. 518). Przepis art.
207 § 3 k.p.c. ma na celu ,,dyscyplinowanie postgpowania toczacego si¢ z udziatem
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Zasada kontradyktoryjnosci, oznacza iz: ,,przygotowanie, groma-
dzenie i1 dostarczenie materiatu procesowego nalezy do stron proce-
sowych, a do sadu nalezy jedynie ocena tego materiatu i wydanie na
jego podstawie rozstrzygnigcia™'’. Innymi stowy ,,sad rozstrzyga spra-
we wylacznie na podstawie dowodow, przeprowadzonych na wniosek
stron procesowych”!8,

profesjonalnych pelnomocnikow” (A. ZIeLINsKl, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, 1, Warszawa 2000, s. 654 in.). Obowiazek wniesienia odpowiedzi na pozew
w szczegblnosci moze powstac ,,gdy sprawa jest rozrachunkowa, tzn. obejmuje zadanie
zasadzenianaleznosci wynikajacych z wzajemnych stosunkow prawnych zachodzacych
migdzy powodem a pozwanym, w ramach ktorych pozwanemu przystuguja rowniez
okreslone roszczenia” (M. JEDRZEJEWSKA, [w:] Kodeks, cit. s. 519). Wyktadnia przepisu
art. 207 § 3 k.p.c. byla przedmiotem wypowiedzi SN. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 wrzesnia 2004 r. (III CK 435/05) SN podkreslit, iz: ,,Po zmianach kodeksu
postgpowania cywilnego dokonanych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. w sposob znaczacy
ograniczony zostal obowiazek sadu dzialania z urzedu, a ulegla wzmocnieniu zasada
kontradyktoryjnosci. Po dokonanych zmianach w postegpowaniu cywilnym to strony
obowiazane sa przedstawia¢ sadowi dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.). Od tej zasady przewidziany zostat wyjatek
w zdaniu 2 art. 232 k.p.c., jednak wyjatek ten nie moze by¢ interpretowany w taki
sposob, ze sad ma wyrgczaé strong w wykonaniu ustawowego obowiazku wskazywania
dowodow. Szczegolnie odnosi sig to do sytuacji, w ktorych strona reprezentowana jest
przez profesjonalnego petnomocnika. Juz z tresci powotywanego w kasacji art. 217
§ 1 k.p.c. wynika, ze mozliwo$¢ przytaczania przez strong okolicznosci faktycznych
i dowodéw az do zamknigcia rozprawy zostala ograniczona. Koncowy fragment
powolanego przepisu brzmi bowiem ,,...z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow,
jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej wyniknaé¢ z dziatania na
zwlokg lub niezastosowania si¢ do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu”.
Z przywotanym sformutowaniem koresponduje tres¢ § 3 art. 207 k.p.c. (powolywana
trafnie przez oba Sady orzekajace), zgodnie z ktora strong reprezentowana przez
adwokata lub radce prawnego przewodniczacy moze zobowiaza¢ do ztozenia
W wWyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktorym strona jest zobowiazana
do powotania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodow pod rygorem utraty prawa
powotywania ich w toku dalszego postgpowania”.

17 'W. SiepLECKI, Z. SWIEBODA, Postepowanie cywilne, Zarys wykladu, Warszawa
2003, s. 60.

8 A. ZieLINsKk1, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2006, s. 24.
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Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie jest ona uznawana za podsta-
wowa zasade postgpowania cywilnego. Jej zalozeniem jest ,,wystepu-
jacy w kazdym procesie cywilnym spor o prawo, zaktadajacy istnienie
dwoch przeciwstawnych stron procesowych”". Wyrdznia sig kilka eta-
poéw wprowadzenia tej zasady do polskiej procedury. Pierwszy z nich
zwiazany byl z wejSciem w zycie nowelizacji k.p.c. z 1 marca 1996 r.,
w wyniku ktorej skreslony zostat art. 3 § 2 k.p.c. oraz zmieniona zo-
stata tres¢ art. 232 k.p.c., ktory dotyczy prowadzenia postgpowania do-
wodowego przez sad®. Zgodnie ze skre§lonym art. 3 § 2 k.p.c. ,,Sad
powinien dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow
faktycznych i prawnych. Sad z urzgedu moze podejmowaé czynnos$ci
dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzu-
petnienia materiatu i dowodow przedstawionych przez strony i uczest-
nikéw postgpowania”. W art. 232 k.p.c. skreslono przepis, zgodnie
z ktorym sad mogt dla ustalenia koniecznych dowodow zarzadzi¢ od-
powiednie dochodzenie. Orzecznictwo SN zgodnie przyjmuje, iz od
1 lipca 1996 1., kiedy to weszta nowelizacja k.p.c. z dnia 1 marca 1996 1.,
nastapito zniesienie zasady odpowiedzialnosci sadu za wynik postepo-
wania dowodowego?!.

Sprawa o podziat majatku wspolnego matzonkoéw po ustaniu wspol-
nos$ci rozpoznawana jest w trybie postgpowania nieprocesowego.
W doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze w postgpowaniu nieproceso-
wym zasada kontradyktoryjnosci, ktorej wyrazem jest ograniczenie
roli sadu w przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, odgrywa
o wiele mnigjsze znaczenie niz w procesie. Podkresla si¢ bowiem, ze

19" J. JopLowskl, Z. REsicH, J. LAPIERRE, T. Mistuk-Joprowska, K. Wertz, Postepowa-
nie cywilne, Warszawa 2005, s. 143.

2 Por. szerzej, K. KNopPEK, Problem dopuszczania przez sqd dowodow z urzedu
w postepowaniu cywilnym, «RPEiS» 69.3 (2007), s. 5in.

2l Por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 2000 r., IT UKN 615/99; wyrok SN z dnia
7 pazdziernikal998 r., I UKN 244/98; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96; wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 182/98; postanowienie SN z dnia
5 lutego 1997 r., I CKU 81/96: postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN
1322/00.
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W postgpowaniu nieprocesowym ,,ze wzgledu na odmienne funkcje
sadu, sad dziata w szerszym zakresie z urzedu, jednakze inicjatywa
uczestnikow w zakresie gromadzenia materiatu faktycznego nie jest
wytaczona i odgrywa takze istotna rolg”*.

Nalezy pamigtaé, iz przepisy k.p.c. regulujace proces, w tym zwtasz-
cza przepis 232 k.p.c. stosowane sa do postgpowania nieprocesowego
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., ,,odpowiednio”. ,,Odpowiednie” sto-
sowanie wymaga uwzglednienia specyfiki spraw rozpoznawanych
W postepowaniu nieprocesowym. Z cata pewnoscia nalezy uwzglednic
cel tego postgpowania jaki stanowi ,.kompleksowe” rozliczenie kwe-
stii spornych dotyczacych podziatu majatku wspolnego, ktore pojawia
si¢ po ustaniu wspolnosci majatkowej matzonkow.

Uzasadniona jest teza, iz ,,odpowiednie” stosowanie art. 232 k.p.c.
w sprawie o podzial majatku wspolnego oznacza, iz w ogole nie jest
on stosowany, albowiem sad z ,,urzedu” przeprowadza postgpowanie
dowodowe w celu ustalenia sktadu oraz warto$ci majatku wspolnego
matzonkow.

Brzmienie art. 567 § 1 k.p.c. moze nawet wskazywac, iz przepis za-
wiera ,,zasadg integralno$ci postanowienia w sprawie o podziat majat-
ku wspolnego” na wzor zasady integralnosci wyroku rozwodowego®.

22 J. Jobrowskl, Z. ResicH, J. LapierrE, T. Misiuk-Jobrowska, K. Weitz, op. cit.,
s. 144.

3 Powyzsza zasada zostata ,,sprecyzowana” w uchwale SN z dnia 12 pazdziernika
1970 r. (I CZP 6/70, OSNC 1971/7 — 8/117), w ktorej SN stwierdzit, ze sprawa
rozwodowa jest sprawa, w ktorej sad orzeka o catosci spraw rodziny. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (III CZP 75/05) SN podkreslil, ze: ,,Zasadniczym
zatozeniem modelu procesu rozwodowego, zwlaszcza po nowelizacji kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz kodeksu postgpowania cywilnego dokonanej ustawa
z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 45,
poz. 234), jest koncentracja w sadzie rozwodowym catoksztattu spraw zwiazanych
z biezacym funkcjonowaniem rodziny znajdujacej si¢ w sytuacji kryzysowej, czego
efektem bylo wniesienie pozwu o rozwdd (separacj¢) oraz unormowanie catoksztattu
spraw rodziny w wyroku rozwigzujacym matzenstwo (orzekajacym separacjg).
Wyrazem tej koncentracji sa m.in. art. 58 k.r.o. oraz art. 444, 445, 445' i 445% k.p.c.,
a takze przepisy o udzieleniu zabezpieczenia — art. 730 i n. k.p.c. (poprzedni art.
443 k.p.c.)”. Zasada integralnosci wyroku sadu rozwodowego oznacza roéwniez, iz
»Rozstrzygnigcia wyroku orzekajacego rozwod pozostaja w Scistej facznosci, ktora
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V. ROZLICZENIA NAKEADOW 1 WYDATKOW Z MAJATKOW OSOBISTYCH
MALZONKOW NA MAJATEK WSPOLNY

Jak juz wskazano tak w doktrynie jak i w orzecznictwie dominuje
poglad, iz sad orzeka w toku postgpowania o podzial majatku wspol-
nego o zwrocie naktadow i wydatkéw z majatku osobistego na majatek
wspolny wylacznie na wniosek malzonka. Nalezy jednak podkreslic,
iz wyktadnia gramatyczna przepiséw nie przemawia jednoznacznie
za powyzszym stanowiskiem. Zgodnie z art. 45 k.r.o.: ,,§ 1. Kazdy
z matzonkow powinien zwrdci¢ wydatki i naktady poczynione z majat-
ku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i na-
ktadéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zada¢ zwrotu wydatkéw i naktadow, ktore poczynit ze swoje-
go majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkéw 1 nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
chyba ze zwigkszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci”.

Z drugiej jednak strony na podstawie art. 567 § 1 k.p.c. ,,W poste-
powaniu o podziatl majatku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majat-
kowej migdzy matzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia
nierownych udzialow matzonkéw w majatku wspolnym oraz o tym, ja-
kie wydatki, naktady i inne $wiadczenia z majatku wspoélnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi”.

Brzmienie art. 567 § 1 k.p.c. moze przemawia¢ za stanowiskiem,
zgodnie z ktoérym tak w przypadku wydatkow i naktadow z majatku
wspolnego na majatek osobisty, jak i odwrotnie, sad orzeka ,,z urze-
du”. Ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,rozstrzyga” tak w odniesie-
niu do jednych jak i drugich wydatkow i naktadow.

Nalezy uznaé, ze wyktadnia gramatyczna art. 45 k.r.o. jak i art.
567 § 1 k.p.c. nie rozstrzyga jednoznacznie odpowiedzi na pytanie,

powoduje, ze stanowia one nierozerwalng catos¢. W zwiazku z tym, mimo zaskarzenia
tylko niektérych rozstrzygnie¢ — innych niz rozwiazanie malzenstwa — pozostate,
niezaskarzone rozstrzygnigcia, nie moga si¢ uprawomocni¢” (uzasadnieniu uchwaty
z dnia 17 maja 2007 r., (Il CZP 43/07. Por. takze A. Z1ELINSK1, Granice prawomocnosci
wyroku rozwodowego w wypadku jego zaskarzenia, «Przeglad Sadowy» 9.5 (1999),
s.421in.).
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czy w postgpowaniu o podziat majatku wspolnego sad z urzedu roz-
licza wydatki i naktady z majatku osobistego matzonka na majatek
wspdlny. Uzasadnione jest zatem siggni¢cie do wyktadni celowoscio-
wej. W doktrynie podkresla sig, ze ,,Dyrektywy funkcjonalne odwo-
luja si¢ do zalozenia, Ze racjonalny ustawodawca stanowi normy, aby
w sposob maksymalnie sprawny realizowa¢ uznawane, a zwlaszcza
preferowane przez siebie cele i wartosci”™.

Nie budzi watpliwosci, ze celem art. 45 k.r.0. oraz art. 567 § 1 k.p.c.
jesturegulowanie w sposob kompleksowy zagadnien zwiazanych z po-
dziatem majatku wspodlnego matzonkow?. Brak rozliczenia wydatkow
i nakladéw w postanowieniu dzialowym uniemozliwia ich dochodze-
nie w przysztym postgpowaniu. Powyzsze twierdzenie znajduje swo-
je oparcie w brzmieniu art. 45 § 2 k.r.o., zgodnie z ktorym: ,,Zwrotu
dokonuje si¢ przy podziale majatku wspdlnego, jednakze sad moze
nakaza¢ wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny”.
A contrario nalezy uzna¢, ze niedopuszczalny jest zwrot ,,pozniejszy”’,
czyli po podziale majatku wspolnego. Takie tez stanowisko zajmuje
doktryna® jak i orzecznictwo. W postanowieniu z dnia 2 lutego 2005 r.
(IV CK 454/04) SN podkreslit, iz po zapadnigciu prawomocnego po-
stanowienia o podziale majatku wspolnego nie mozna juz dochodzic¢
roszczen z tytutu zwrotu naktadéw z majatku odrgbnego na majatek
wspolny oraz z majatku wspdlnego na majatek odrebny.

Trudno jest uznad, iz ustawodawca jako warto$¢ nadrzedna uzna-
je ,,szybkos¢” postgpowania kosztem ochrony praw podmiotowych,
takich jak np. wlasnos¢, ktore gwarantowane sa nie tylko przez
Konstytucjg ale rowniez przez akty prawa migdzynarodowego.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 58 § 3 k.r.o., kto-
ry dopuszcza dokonanie podziatu majatku wspdlnego w toku sprawy
o rozwdd, jezeli przeprowadzenie tego podziatu nie spowoduje nad-

24 7. RADWANSKI, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 20035, s. 75.

2 W uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 lipca 1993 . (IIl CZP 95/93, OSNC 1994/2/30)
SN wskazat, iz ,,w postgpowaniu o podziat majatku wspolnego sad rozstrzyga komplek-
sowo zardwno o roszczeniach przewidzianych w art. 45 k.r.o., jak i o roszczeniach za
czas od ustania wspolnosci ustawowej do chwili podziatu majatku wspdlnego”.

26 Por. S. Mapay, op. cit., s. 128.
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miernej zwtoki w postgpowaniu. Doktryna wskazuje jako okoliczno$é¢
mogaca prowadzi¢ do ,,nadmiernej zwtoki”, skomplikowane poste-
powanie dowodowe?’. Skoro ustawodawca wprowadzit ograniczenie
do dokonania podziatu majatku wspolnego matzonkéw w toku spra-
wy rozwodowej, to nalezy uznaé, ze przepisy k.p.c. regulujace podziat
majatku wspolnego w postgpowaniu nieprocesowym winny by¢ wy-
ktadane w sposob, ktory zapewni bylych matzonkom zaspokojenie
roszczen z tytulu naktadow i wydatkow niezaleznie, z ktérego majat-
ku zostaty dokonane.

VI. WNIOsK1I

* Nalezy uzna¢, ze w przypadkach, w ktorych ustawodawca wpro-
wadzil obowiazek przeprowadzenia postgpowania dowodowe-
go ,,z urzedu” ograniczeniu podlega zasada kontradyktoryjnosci,
a co za tym idzie wylaczone jest stosowanie przepisu art. 207
§ 3 kp.c.

* Nie budzi watpliwosci, ze w postgpowaniu o podzial majatku
wspolnego matzonkow po ustaniu wspolnosci, sad z urzedu usta-
la, czy zostaty dokonane, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci wy-
datki i naktady z majatku wspolnego na majatek osobisty kazdego
z matzonkow. Postepowanie dowodowe odbywa si¢ zatem ,,z urzg-
du”, a nie na ,,wniosek” matzonka. Przyjeta regulacja stanowi wy-
jatek od zasady kontradyktoryjnosci, ktora obowiazuje w procesie.
Skoro w postgpowaniu o podziat majatku wspolnego matzonkow,
ktore odbywa si¢ w trybie nieprocesowym, wyltaczona jest zasa-
da kontradyktoryjnosci, to tym samym nie maja na podstawie art.
13 § 2 k.p.c. odpowiedniego zastosowania przepisy, ktorych ce-
lem jest ochrona powyzszej zasady. Takim przepisem jest art. 207
§ 3 k.p.c., ktoéry nie powinien by¢ stosowany w postgpowaniu
o podziat majatku wspdlnego matzonkow (odmienne stanowisko
zajat SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 lutego 2008 r., IIl CZP
148/07).

27 A. ZIELINSKI, Postepowanie o podzial, cit., s. 15.
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*  Wykladnia gramatyczna przepisow k.r.o. (art. 45) jak i k.p.c.
(art. 567) nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
W postepowaniu o podziat majatku wspolnego sad ,,z urzedu” roz-
strzyga o wydatkach i naktadach z majatkow osobistych matzon-
kéw na majatek wspolny. Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie
przewaza jednak poglad, iz rozliczenie jest mozliwe wytacznie na
wniosek matzonka. Wydaje si¢ jednak, ze wyktadnia funkcjonalna
jak i systemowa art. 45 k.r.0. oraz art. 567 k.r.o. moze przemawiaé
za stanowiskiem przeciwnym.

SETTLEMENT OF INPUTS AND EXPENSES
IN THE COURSE OF PROCEEDINGS CONCERNING PARTITION
OF JOINT PROPERTY OF SPOUSES

Summary

In the course of proceedings concerning partition of joint property of
spouses, which are non-litigious proceedings (art. 566-567 of the Code
of Civil Procedure), the court decide on the refunding of inputs and
expenses from the joint property of spouses to separate property of spouses.
According to the author in the course of proceedings concerning partition
of joint property of spouses the court shall consider inputs and expenses
from separate property of spouses to their joint property not only ,on
application” but ex officio. This solution arises form the interpretation of the

art. 45 of the Family Code and art. 567 of the Code of Civil Procedure.



