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1. WsTEP

Spotka cywilna jest umownym stosunkiem cywilnoprawnym, a do-
ktadniej rzecz ujmujac zobowigzaniem, w ktéorym wspolnicy zobo-
wiazuja si¢ do $wiadczenia, polegajacego na dazeniu do osiagnigcia
wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w oznaczony sposob,
w szczegolnosci przez wniesienie wktadow (art. 860 §1 k.c.). Stosunek
spotki powstaje w wyniku zawarcia umowy, ktdra jest jedynym i kon-
stytutywnym zdarzeniem kreujacym spéotke'. Umowa spotki cywilnej
jest zatem jedna z dopuszczalnych przez prawo form wspotdziatania
gospodarczego. Jakkolwiek jednak spotke cywilna uznaje sig¢ zwykle
za korporacjg (zrzeszenie) wspolnikow, spotka ta nie posiada podmio-
towos$ci prawnej. Konsekwencja braku podmiotowosci prawnej spot-
ki cywilnej jest rowniez brak statusu przedsigbiorcy, ktory to status
posiadaja natomiast wszyscy wspolnicy takiej spotki. Wspolnikami
(cztonkami) w spotce cywilnej moga by¢ wszystkie podmioty prawa
cywilnego, a wigc zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne, czy
tez tzw. ,,utomne osoby prawne” (jednostki organizacyjnej nie bgdace
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna)?, przy

! Tak K. PieTRZYKOWSKI, [W:] Kodeks cywilny. Komentarz, 11, Warszawa 2009,
s. 768.

2 Autor artykutu stoi na stanowisku, iz terminem, ktory w sposob pehiejszy
odzwierciedla konstrukcje prawna jednostek, o ktorych mowa w art. 33! §1 k.c., jest
termin ,,podmioty bezosobowe”.
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czym wspo6lnikéw musi by¢ co najmniej dwoch, a ustawa nie okresla
gornej granicy liczby wspolnikow?. Czlonkostwo w spélce cywilnej
powstaje co do zasady w wyniku zawarcia umowy spotki lub zmiany
juz istniejacej umowy polegajacej na przystapieniu do spotki nowego
wspdlnika, ewentualnie w wypadku wejscia spadkobiercow w miejsce
zmarlego wspdlnika (lub uznanego za zmartego), jezeli umowa spot-
ki tak stanowi. W doktrynie prawa cywilnego do$¢ powszechnie przyj-
muje sig, ze umowa spotki cywilnej, niezaleznie od tego czy zostata
zawarta na czas oznaczony czy nie, tworzy ciagly (trwaly) stosunek
prawny, w ktorym wiodaca rolg odgrywa zasada statosci (niezmienno-
$ci) sktadu osobowego spotki. Koncepcja statosci sktadu osobowego
pozostaje natomiast w $cistym zwiazku z istotg spotki, jako stosunku
prawnego zawieranego intuitu personae, opartego na wzajemnym za-
ufaniu, lojalnosci i Scistym wspoétdziataniu w warunkach wspdlnego
ryzyka gospodarczego’. Powyzsze nie oznacza jednak, ze zasada sta-
tosci sktadu osobowego spotki cywilnej jest zasada absolutna. Pytanie
zatem: w jaki sposob moze dojs¢ do zmiany sktadu osobowego spot-
ki cywilnej bez rozwiazania samej spotki?® Po pierwsze wskazac trze-
ba na przepisy k.c., ktore wprost dopuszczaja mozliwo$¢ wystapienia
ze sp6tki w drodze wypowiedzenia udziatu przez wspdlnika (art. 869
k.c.) albo jego wierzyciela osobistego (art. 870 k.c.)” oraz na przepis

* Poza zakresem niniejszego opracowania lezy zagadnienie dwu- czy wielostron-
no$ci umowy spotki cywilnej w przypadku, gdy wspolnikow jest wigeej niz dwoch.
W tym zakresie por. m.in. A. W. WISNIEWSKI, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny,
I: Wiadomosci ogolne. Spotki osobowe, Warszawa 1990, s. 65; K. PIETRZYKOWSK], cit.,
Komentarz, 11, s. 792; wyrok SN z dn. 28 pazdziernika 2003 r., sygn. I CK 201/02.

4 Tak m.in. S. GrzyBowskl, [w:] System, 111.2, Wroctaw 1976, s. 805; J. Jezioro,
[w:] E. GNIEWEK, Komentarz KC, 2006, s. 1297-1298; K. PieTRzZYKOWSKI, [W:] Kodeks
cywilny, 1I: Komentarz do art. 450-1088, Warszawa 2005, s. 747.

5 Por. S. GRzYBOWSKI, System, cit., I11.2, s. 805; R. Gorar, Utrata statusu wspdlnika
spotki cywilnej, «Prawo spotek» 2003 nr 3, s. 32; A. HERBET, [w:] A. SZAIKOWSKI,
System Prawa Prywatnego, XV1. Prawo spotek osobowych, Warszawa 2008, s. 631.

¢ Poza zakresem niniejszego opracowania pozostaja skutki zmiany sktadu osobowego
wspolnikoéw spotki cywilnej, w tym w szczegdlnosci zasady wzajemnego rozliczania
si¢ wspolnikow.

7 Sformutowanie ,,wypowiedzenie udzialu” jest w niniejszych rozwazaniach
uzywane jako synonim wypowiedzenia cztonkostwa wspélnika w spotce cywilne;.
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dopuszczajacy wstapienie do spotki spadkobiercow zmartego wspolni-
ka (art. 872 zd. 2 k.c.). Po drugie wskaza¢ trzeba na ogolne zasady pra-
wa zobowiazan, zgodnie z ktorymi dopuszczalne sg rowniez zmiany
podmiotowe, nastepujace przez przystapienie do spotki osoby trzeciej
— nowego wspdlnika. Po trzecie wskazaé trzeba na — jak si¢ wyda-
je dopuszczalna na zasadzie swobody umow — mozliwos¢ wytacze-
nia wspoélnika spotki cywilnej. Po czwarte wreszcie wskazac trzeba
na watpliwa, aczkolwiek zaakceptowana przez Sad Najwyzszy, mozli-
wos¢ translatywnego i pochodnego nabycia ogétu praw i obowiazkoéw
cztonkowskich wspolnika spotki cywilnej przez osobg trzecig na pod-
stawie dwustronnej czynnos$ci prawnej, zawartej przez zbywcg i na-
bywce za zgoda pozostatych wspolnikow.

1. USTAPIENIE ZE SPOLKI

Ustapienie wspolnika oznacza ustanie stosunku spotki w odniesie-
niu do jednego lub niektdrych wspolnikow, przy rownoczesnym trwa-
niu tego stosunku miedzy pozostalymi uczestnikami®. Przyczynami
ustapienia ze spotki moga byc¢:

1. wypowiedzenie udziatu przez wspdlnika na trzy miesiace na-
przdd na koniec roku obrachunkowego (o ile umowa spoétki nie
przewiduje innego terminu wypowiedzenia) w spolce zawartej
na czas nieoznaczony (art. 869 §1 k.c.);

2. wypowiedzenie udziatu przez wspodlnika z waznych powodow
bez zachowania terminéw wypowiedzenia zardéwno w spotkach
zawartych na czas nieoznaczony, jak i tych zawartych na ozna-
czony okres czasu (art. 869 §2 k.c.);

3. wypowiedzenie udzialu przez wierzyciela osobistego wspol-
nika, po spetnieniu warunkéw okreslonych w ustawie, na trzy
miesigce naprzdd (ewentualnie z zastosowaniem krotszego ter-

Skoro bowiem migdzy wspolnikami spotki cywilnej istnieje wspdlno$¢ taczna
majatku, ktéra ma charakter bezudziatowy, ,,wypowiedzenie udzialu” nie moze by¢
rozumiane jako wypowiedzenie udzial w majatku wspolnym. Por. w tym zakresie
K. PieTRZYKOWSKI, cit., II: Komentarz do art. 450-1088, s. 746.

8 Tak A. HERBET, op. cit., s. 633.
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minu wypowiedzenia okreslonego w umowie spotki) zarowno
w spotkach zawartych na czas nieoznaczony, jak i tych zawar-
tych na oznaczony okres czasu (art. 870 k.c.);

4. $mier¢ wspoélnika albo uznanie go za zmartego (z zastrzezeniem
art. 872 k.c.).

1. Wypowiedzenie udziatu w ogo6lnosci

Uprawnienie do wystapienia ze spotki w drodze wypowiedzenia
udziatu jest uprawnieniem ksztaltujacym, ktorego wykonanie skutku-
je ustaniem stosunku spotki w odniesieniu do konkretnego wspdlni-
ka (ustaniem cztonkostwa)’, przy czym wykonanie przedmiotowego
uprawnienia w spotce liczacej tylko dwoch wspdlnikow doprowadzi
nie tyle do zmiany sktadu osobowego tej spotki, ale do jej rozwiaza-
nia'®. W przypadku natomiast, gdy wspolnikow jest wigcej niz dwoch,
wypowiedzenie dokonane przez jednego z nich powoduje ustanie jego
czlonkostwa, a w konsekwencji przeksztatcenie stosunku spotki'l.
Pamigta¢ rowniez nalezy, iz sposdb czynienia uzytku z przedmioto-
wego uprawnienia podlega ocenie w konteks$cie naduzycia prawa pod-
miotowego (art. 5 k.c.). Jak stusznie jednak podniesiono w doktrynie:
,,Nie sposob uznaé, ze samo wypowiedzenie bez podania uzasadnienia
stanowi naduzycie prawa’'2. Wypowiedzenie jest jednostronna czyn-
no$cig prawna, ktora wywotuje skutki jedynie na przyszito$¢ (ex nunc).
Oswiadczenie woli wspolnika w przedmiocie wypowiedzenia udziatu
powinno zosta¢ skierowane do wszystkich pozostalych wspolnikow.
Oswiadczenie takie nalezy uznac za skutecznie ztozone z chwila jego

° Tak A. HERBET, op. cit., s. 634.

1% Por. wyrok SN z dn. 4 lutego 2000 r., sygn. II CKN 735/98, zgodnie z ktérym:
,Ustapienie ze spotki cywilnej przez jednego zdwoch jej wspolnikow jest rOwnoznaczne
z rozwiazaniem spotki”; por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn.
20 pazdziernika 1993 r., sygn. I ACr 492/93.

" Por. K. PieTRZYKOWSKI, cit., II: Komentarz do art. 450-1088, s. 747.

12 Tak A. JEDRZEJEWSKA, Prawo wspdlnika do wycofania si¢ ze spolki osobowej,
«Studia Prawnicze» 1994 nr 1-4, s. 64.
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dotarcia do ostatniego z adresatow'. Jesli chodzi natomiast o forme
oswiadczenia wspdlnika, przepisy k.c. nie wymagaja do jego waznosci
zachowania jakiejkolwiek formy szczegolnej. Wskaza¢ jednak trzeba,
ze dla celéw dowodowych oswiadczenie o wypowiedzeniu udzialu po-
winno zosta¢ stwierdzone pismem'4. Ponadto wydaje sig, iz wymog co
do formy wypowiedzenia moze zosta¢ wprowadzony w drodze umow-
nej'’. Pytanie jednak, czy zwykta forma pisemna okaze si¢ wystarcza-
jaca, jezeli w skiad majatku wspolnego wspdlnikow wchodzi prawo
podmiotowe, dla ktorego przeniesienia przepisy szczegdlne wymagaja
zachowania formy szczegdlnej ad solemnitatem, np. prawo wlasnosci
nieruchomosci? W odpowiedzi na tak postawione pytanie wskaza¢ na-
lezy na niejednolite w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Z jednej bowiem strony w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2005 roku
(sygn. III CK 179/04)'¢ Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,... przepisy
ustawy nie wymagaja dla o§wiadczenia wspdlnika spotki cywilnej
o wypowiedzeniu swego udziatu formy szczegdlnej ani pod rygorem
niewazno$ci, ani dla wywotania skutku przewidzianego w art. 871
k.c., to jednak dla zapewnienia mozliwosci wpisu w ksigdze wieczy-
stej zmiany wlasciciela nieruchomos$ci wyniklej z tego oSwiadczenia
niezbedne jest, w $wietle art. 31 ust. 1 u.k.w.h. [ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece], zachowanie dla niego formy pisemnej z no-
tarialnym pos$wiadczeniem podpisu (szczeg6élny przypadek formy ad
eventum)”. 7, zacytowanego postanowienia wynika zatem, iz wypo-
wiedzenie udziatu przez wspdlnika spotki cywilnej, w ktorej wspdlni-
kom przystuguje wspotwlasno$¢ taczna nieruchomosci, nie wymaga
dla swej skutecznosci jakiejkolwiek formy szczegdlnej (forma taka
jest konieczna jedynie dla umozliwienia dokonania wpisu w ksigdze
wieczystej). Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy w nieco pdzniej-
szym wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 roku (sygn. akt I CSK 473/07)"

3 Por. S. GrzyBowskl, System, cit., 111.2, s. 829; M. Jasiakiewicz, Wystgpienie
wspolnika ze spotki cywilnej, «Prawo spotek» 1997 nr 9, s. 3.

4 Por. m.in. R. Gorar, op. cit., s. 33.

15 Por. K. PIETRZYKOWSKI, cit., II: Komentarz do art. 450-1088, s. 747.

' Por. postanowienie SN z dn. 14 stycznia 2005 r., sygn. III CK 179/04.
17 Por. wyrok SN z dn. 4 kwietnia 2008 r., sygn. I CSK 473/07.
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stwierdzil, ze: ,,Wystapienie ze spotki cywilnej, w ktorej wspolnikom
przystuguje wspotwlasnos¢ taczna nieruchomosci, wymaga zachowa-
nia formy szczeg6lnej obowiazujacej przy przeniesieniu wtasnosci nie-
ruchomosci”, a zatem formy aktu notarialnego. Nie ulega watpliwosci,
ze przywolane powyzej postanowienie i wyrok Sadu Najwyzszego po-
zostaja ze soba w sprzecznosci. Wydaje si¢ jednak, ze Sad Najwyzszy
stusznie zauwazyt w zacytowanym postanowieniu, iz ,,przepisy ustawy
nie wymagaja dla oswiadczenia wspdlnika spotki cywilnej o wypowie-
dzeniu swego udzialu formy szczego6lnej ani pod rygorem niewazno-
$ci, ani dla wywotania skutku przewidzianego w art. 871 k.c.”. Nie
mozna si¢ bowiem zgodzi¢ z argumentacja Sadu Najwyzszego zawar-
ta w uzasadnieniu wyroku z 2008 roku, oparta na art. 158 k.c. i na
,»wzgledach bezpieczenstwa obrotu”. Przepis art. 158 k.c. dotyczy je-
dynie uméw zobowiazujacych do przeniesienia wtasno$ci nierucho-
mosci oraz umow przenoszacych wlasnos¢ nieruchomosci, a nie ulega
watpliwos$ci, ze wykonanie prawoksztaltujacego uprawnienia do wy-
powiedzenia udziatu jest jednostronna czynnoscia prawna, ktora w mo-
jej ocenie prowadzi nie do przeniesienia prawa wilasnosci, ale do jego
przej$cia z mocy prawa (por. art. 871 k.c.). Sam zreszta Sad Najwyzszy
w przywolanym wyroku z 2008 roku stusznie wskazal, iz ,,przenie-
sienie wlasno$ci nastepuje w wyniku dokonania czynnosci prawnej
(...). Pomiedzy zbywca (dotychczasowym wtlascicielem) a nabywca
(nowym wlascicielem) zawiazany zostaje stosunek prawny, w ramach
ktorego nastepuje ,,przekazanie” prawa nabywcy”, co w przypadku
ztozenia jednostronnego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu udziatu
nie nastepuje. Jesli chodzi o przywotane juz wzgledy bezpieczenstwa
obrotu, oczywiscie argument taki jest jak najbardziej dopuszczalny,
ale nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy konstruowania wy-
magan co do formy jakiegokolwiek oswiadczenia woli. Wskaza¢ row-
niez w tym miejscu mozna na przepis art. 77 §3 k.c., zgodnie z ktorym
wypowiedzenie umowy zawartej w formie szczegolnej, a zatem np.
w formie aktu notarialnego, wymaga formy pisemnej dla celow dowo-
dowych. Ponadto, w przypadku zaakceptowania analizowanego wy-
roku z 2008 roku konieczne bytoby réwniez zachowanie formy aktu
notarialnego dla skutecznego dokonania wypowiedzenia udziatu przez
wierzyciela osobistego wspdlnika, ktory nie musi przeciez posiadac¢
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wiedzy o sktadnikach majatku wspolnego wspolnikow spotki cywil-
nej. Tym samym, w §wietle obowiazujacej w polskim prawie zasady,
ze bez normy nie ma wymogu formy, odmowi¢ nalezy stusznosci przy-
wotanemu wyrokowi i stwierdzi¢, ze niezaleznie od okolicznosci, iz
w sktad majatku wspolnego wspolnikow wchodza prawa podmiotowe,
dla ktorych przeniesienia przepisy ustawy wymagaja formy szczeg6l-
nej pod rygorem niewaznosci, wypowiedzenie udziatu przez wspdlni-
ka spotki cywilnej dla swej skutecznosci takiej formy szczeg6lnej nie
wymaga.

2. Wypowiedzenie udziatu na podstawie przepisu art. 869 § 1 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 869 §1 k.c. uprawnienie do wypowiedze-
nia udziatu z zachowaniem terminu wypowiedzenia (tzw. wypowie-
dzenie zwyczajne), bez konieczno$ci podawania uzasadnienia takiego
wypowiedzenia, przystuguje wspdlnikom jedynie w przypadku, gdy
umowa spotki zostata zawarta na czas nieoznaczony. Przedmiotowy
przepis stanowi, iz wspolnik takiej spotki moze wypowiedzie¢ swoj
udzial na trzy miesigce naprzod na koniec roku obrachunkowego.
Przepis art. 869 §1 k.c. ma w znacznej czesci charakter ius cogens'®.
Jedynie w zakresie przestanek wypowiedzenia (terminu i okresu wypo-
wiedzenia) przepis ten ma charakter dyspozytywny'®. Oznacza to tym
samym, ze wspolnicy moga w umowie spotki okresli¢ termin i okres
wypowiedzenia w sposob odmienny od regulacji ustawowej, w tym
odnies¢ termin wypowiedzenia do innego niz rok obrachunkowy mier-
nika czasu®. Dopuszczalne w tym zakresie jest takze skrocenie usta-
wowego terminu wypowiedzenia?'. W $wietle powyzszych rozwazan
za nieskuteczne nalezy za$ uzna¢ umowne wylaczenie uprawnienia do

18 Por. wyrok SN z dn. 5 listopada 1998 r., sygn. I CKN 879/97.
1 Por. A. HERBET, op. cit., s. 635.

2 Tak J. Guoowski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia,
Zobowiqzania, 11, red. G. BieNIEK, Warszawa 2007, s. 736.

2l Tak m.in. K. PieTRzZYKOWSKI, cit., II: Komentarz do art. 450-1088, s. 747;
A. HERBET, op. cit., s. 635.
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wypowiedzenia udziatu w spotce zawartej na czas nieoznaczony?2. Co
wigcej, w $wietle utrwalonych pogladéw doktryny dotyczacych wypo-
wiadania wszelkich uméw terminowych®, za niedopuszczalne nalezy
roéwniez uzna¢ umowne zastrzezenie uprawnienia do wypowiedzenia
udziatu z zachowaniem terminu wypowiedzenia w umowie spoiki cy-
wilnej zawartej na czas oznaczony>*. W doktrynie podnoszone sa jed-
nak takze glosy optujace za szerszym rozumieniem przepisu art. 869
§ 1 k.c. polegajacym na przyznaniu prawa do wypowiedzenia udzia-
hu wspdlnikom spotki cywilnej, ktora ,,zostata zawarta na czas na tyle
dlugi, Ze powstaje stan zwigzania przez okres trudno przewidywalny
z punktu widzenia poszczegdlnych wspolnikow”?. De lege lata po-
wyzsza szeroka interpretacja przepisu art. 869 §1 k.c. jest jednak nie-
dopuszczalna z uwagi na jasne brzmienie analizowanego przepisu.
Natomiast jako postulat de lege ferenda wydaje si¢ ona stanowiskiem
stusznym, przy czym jego realizacja wymagataby niewatpliwie inge-
rencji ustawodawcy, a ponadto, aby unikna¢ watpliwosci interpretacyj-
nych, ingerencja ta musiataby polega¢ na okresleniu cezury czasowej
co do czasu trwania spoiki, od ktorego takie uprawnienie przystugiwa-
loby wspolnikom.

3. Wypowiedzenie udziatu na podstawie przepisu art. 869 § 2 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 869 §2 k.c. wypowiedzenie udziatu bez
zachowania termindw wypowiedzenia (tzw. nadzwyczajne albo na-
tychmiastowe wypowiedzenie) moze nastapi¢ w kazdym czasie,
a wykonalnos$¢ tego uprawnienie nie jest uzalezniona od czasu na jaki
zawarta zostata umowa spotki. Jedynym warunkiem dokonania takie-

22 Tak A. JEDRZEJEWSKA, Prawo wspdlnika, cit., s. 62-63; odmiennie S. GRZYBOWSKI,
System, cit., 111.2, s. 805 1 829.

3 Por. m.in. J. PANowicz-LipskaA, Zastrzezenie wypowiedzenia umowie zawartej na
czas oznaczony. Uwagi na tle art. 673 §3 KC, [w:] Prawo prywatne czasu przemian.
Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Softysinskiemu (red.
A Lowicka), Poznan 2005, s. 229-242 i cyt. tam literatura.

2 Tak M. JASIAKIEWICZ, op. cit., s. 3; K. PIETRZYKOWSKI, cit., I[I: Komentarz do art.
450-1088, s. 747; odmiennie — moim zdaniem blednie — R. Gorar, op. cit., s. 33.

2 Por. A HERBET, op. cit., s. 635.
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go natychmiastowego wypowiedzenia udziatu — zar6wno w spotce za-
wartej na czas nieoznaczony, jak i w przypadku spotki zawartej na
oznaczony okres czasu — jest wystapienie ,,waznych powodoéw”, przy
czym owe ,,wazne powody” nie zostaly przez ustawodawce ani zdefi-
niowane, ani nawet przykladowo wymienione. Przedmiotowe ,,waz-
ne powody” to klauzula generalna, ktora powinna by¢ interpretowana
w oparciu o najbardziej ogolna w polskim prawie klauzulg zasad wspot-
zycia spolecznego, zawarta w art. 5 k.c.?® Najogolniej rzecz ujmujac
wazne powody to okolicznos$ci, ktore w konkretnym stanie faktycznym
1 przy wywazeniu wchodzacych w gre interesow stron, uniemozliwiaja
wspolnikowi dalsze pozostawanie w spotce az do uptywu umowionego
czasu trwania spotki albo terminu wypowiedzenia, badz tez czynia je
nadmiernie ucigzliwym?’. Interpretacja pojecia ,,waznych powodow”
zalezy oczywiscie od okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym
wydaje si¢, ze moga to by¢ zarowno powody subiektywne, jak i czy-
sto przedmiotowe?. W doktrynie i orzecznictwie wskazano na szereg
waznych powodéw uprawniajacych do wypowiedzenia udziatu bez za-
chowania terminéw wypowiedzenia®:

a) okolicznos$ci dotyczace wspdlnika, ktory wypowiada udziat (przy
czym nie dotyczy to okolicznosci, ktore sg efektem umys$lnego zacho-
wania albo razacego niedbalstwa wspolnika):

— kryzysowa sytuacja finansowa;

— dlugotrwata choroba;

— wyjazd zagraniczny;

— zmiana miejsca zamieszkania;

—niezdolno$¢ do wykonywania obowiazkow wobec spotki;

% Tak S. GrzYBOWSKI, Struktura i tres¢ przepisow prawa cywilnego odsylajqcych
do zasad wspolzycia spotecznego, «SC» 6 (1965), s. 49.

27 Por. A. JEDRZEIEWSKA, Prawo wspdlnika, cit., s. 61 .

2 Tak G. BIENIEK, op. cit., s. 736.

» Por. m.in. HERBET, op. cit., s. 636; A.W. WISNIEwsKI, Prawo o spétkach.
Podrecznik praktyczny, 1: Wiadomosci ogolne. Spotki osobowe, Warszawa 1990, s. 92;

G. BIENIEK, op. cit., s. 736; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 23 lutego
1994 r., sygn. I ACr 847/93.
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— niemozno$¢ pogodzenia uczestnictwa w spolce z obowiazkami
publicznymi/panstwowymi;

— szkoda grozaca wspoélnikowi z innych powodow, ktérej poniesie-
nie byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego;

b) okolicznosci dotyczace pozostatych wspolnikow:

— sprzeniewierzenie si¢ zobowiazaniu do dazenia do osiagnigcia
wspolnego celu;

— niewywiazywanie si¢ z obowiazku prowadzenia spraw spotki;

— zachowanie skutkujace utrata wzajemnego zaufania: narusze-
nie obowiazku lojalnosci lub zakazu konkurencji, dziatanie na szkode
spotki, nieuczciwos$é, jaskrawa niegospodarnosc;

¢) okolicznosci dotyczace samej spotki cywilne;j:

— obiektywne trudnosci, ktore stawiajg pod znakiem zapytania moz-
liwo$¢ osiagnigcia celu spotki, np. nieuzyskanie albo cofnigcie kon-
cesji na prowadzenie danej dzialalnos$ci, konflikty interpersonalne
migdzy wspolnikami, ktorych skutkiem jest brak mozliwosci podjgcia
jakiejkolwiek decyz;ji.

Co wigcej w doktrynie stusznie wskazano rowniez na okolicznosci,
ktore z kregu ,,waznych powodow” nalezy wykluczy¢, w tym m.in. na-
wet usprawiedliwione przekonanie wspolnika, ze spotce zagrazaja po-
wazne straty®’. W przypadku zaistnienia opisanych powyzej waznych
powodow wspolnik uprawniony bedzie do wyboru jednego z dwdch
uprawnien — zamiast uprawnienia do wypowiedzenia udziatu w try-
bie natychmiastowym mozliwe bedzie bowiem wykonanie przez niego
uprawnienia do zadania rozwiazania spotki przez sad, ktére to upraw-
nienie, zgodnie z przepisem art. 874 §1 k.c., jest rowniez uzaleznio-
ne od istnienia waznych powodow. W przypadku zadania rozwiazania
spotki sad rozpoznajacy sprawe powinien jednakze dokonaé oceny,
czy zaspokojenie zadan wspolnika nie jest w okolicznosciach danej
sprawy naduzyciem prawa podmiotowego?'.

Analizowany przepis art. 869 §2 k.c. ma charakter normy ius co-
gens, a zatem za prawnie nieskuteczne nalezy uzna¢ wylaczenie lub

30 Por. J. Gupowskl, op. cit., 11, s. 737.

31 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 lipca 1999 r., sygn.
I ACa 197/99.
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ograniczenie prawa do wypowiedzenia udziatu bez zachowania termi-
néw wypowiedzenia w drodze umowy spoiki, jak tez zrzeczenie si¢
tego prawa przez poszczegoélnych wspodlnikow. Jedyna mozliwoscia
nie tyle modyfikacji bezwzglednie obowiazujacego przeciez przepi-
su, co jego doprecyzowania, jest okreslenie w tresci umowy spotki ka-
talogu okolicznosci, zdarzen czy przyczyn, ktore wspolnicy zgodnie
uznaja za wazne powody natychmiastowego wypowiedzenia udziatu.
Oczywistym jest przy tym, ze w przypadku ewentualnego sporu co
do skutecznosci wypowiedzenia takie postanowienia umowne nie beda
wprost wiazaly sadu orzekajacego w sprawie, ale moga stanowi¢ dla
niego niezwykle cenna wskazoéwke interpretacyjna, ktora utatwi doko-
nanie wyktadni tresci klauzuli waznych powodow na tle stosunkow da-
nej spotki®2.

4. Wypowiedzenie udziatu na podstawie przepisu art. 870 k.c.

Stosunek cztonkostwa w spolce cywilnej moze zosta¢ takze wypo-
wiedziany przez wierzyciela osobistego wspolnika. Wierzycielem oso-
bistym wspolnika jest podmiot majacy wierzytelno§¢ wynikajaca ze
stosunku prawnego pozostajacego poza zakresem dziatania spotki,
skierowana bezposrednio (osobiscie) do wspolnika, a nie do wspolne-
go majatku wspolnikow?**. Prawo do wypowiedzenia udziatu wspolnika
stanowi wlasne uprawnienie ksztaltujace wierzyciela osobistego, wyni-
kajace ex lege i wykonywane w jego imieniu**. Wykonanie przedmio-
towego uprawnienia przez wierzyciela osobistego jest dopuszczalne
zarowno w spotkach zawartych na czas oznaczony, jak i nieoznaczony.
Przestankami skorzystania z prawa do wypowiedzenia udzialu przez
wierzyciela osobistego wspolnika sa*:

a) istnienie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym (lub
administracyjnym tytulem wykonawczym);

32 Por. A. JEDRZEIEWSKA, Prawo wspdlnika, cit., s. 72 .
3 Tak G. BIENIEK, op. cit., s. 737.

3% Tak M. JASIAKIEWICZ, op. cit., S. 3.
35 Tak G. BIENIEK, op. cit., s. 737.
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b) wszczecie postgpowania egzekucyjnego skierowanego przeciw-
ko wspolnikowi;

¢) uzyskanie zajecia praw przystugujacych wspolnikowi na wypa-
dek wystapienia ze spotki lub jej rozwiazania;

d) stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji z ruchomosci wspolnika;

e) zachowanie sze$ciomiesigcznego terminu liczonego a fempore
facti — od daty stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z ruchomosci
wspolnika.

Bez znaczenia dla aktualizacji omawianego uprawnienia wierzyciela
osobistego jest okoliczno$¢, jaki podmiot przeprowadzit bezskuteczna
egzekucje z ruchomosci wspdlnika (ten, czy inny wierzyciel), jak row-
niez okolicznos¢, czy inny majatek wspolnika (np. nieruchomosci czy
wierzytelno$ci) zapewnia pokrycie nalezno$ci wierzyciela®®. Wierzyciel
osobisty moze, po spetnieniu opisanych powyzej przestanek oraz co
do zasady z zachowaniem trzymiesigcznego terminu wypowiedzenia,
wykona¢ swoje uprawnienie do wypowiedzenia udzialu wspdlnika
w dowolnym momencie roku obrotowego. Jezeli jednak umowa spotki
przewiduje krotszy niz ustawowy termin wypowiedzenia udziatu, wie-
rzyciel osobisty moze z niego skorzysta¢. Co wigcej, z uwagi na fakt, ze
wypowiedzenie dokonane na podstawie przepisu art. 870 k.c. nastepu-
je w interesie wierzyciela osobistego, nie wiaza go jakiekolwiek prze-
widziane w umowie spolki ograniczenia zaréwno co do samego prawa
wypowiedzenia, jak i jego warunkow (np. wyltaczenie prawa wypowie-
dzenia, obwarowanie go dodatkowymi wymaganiami lub przedtuzenie
ustawowego trzymiesigcznego terminu wypowiedzenia)’’. Jednakze
w zakresie adresatow, formy i skutecznosci oswiadczenia woli wierzy-
ciela osobistego zastosowanie znajda zasady obowiazujace przy wypo-
wiedzeniu udziatu przez wspoélnika’®,

3¢ Por. m.in. B. Luskowski, [w:] Komentarz KC, 11, red. Z. REsicH, J. IoNATOWICZ,
J. BieLski, Warszawa 1972, s. 1704; K. PieTRzZYKOWSKI, cit., I[I: Komentarz do art. 450-
1088, s. 748.

37 Tak G. BIENIEK, op. cit., s. 738.
3% Tak A. HERBET, op. cit., s. 637.
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5. Smier¢ wspolnika; uznanie wspdlnika za zmartego

Jedna z przyczyn ustapienia wspolnika ze spotki cywilnej jest
$mier¢ wspolnika lub uznanie go za zmartego. W obu wymienionych
przypadkach, ktére z natury rzeczy odnosza si¢ jedynie do wspdlni-
koéw bedacych osobami fizycznymi, skutek w postaci ustapienia ze
spotki nastepuje ex lege odpowiednio w chwili $§mierci wspolnika albo
w chwili oznaczonej w orzeczeniu o uznaniu go za zmartego (art. 31
§1 k.c.). Skutku w postaci ustapienia ze spotki nie wywotuje natomiast
catkowite lub czesciowe ubezwlasnowolnienie wspolnika (por. art.
570 pkt 3 Kodeksu zobowiazan)* ani utrata przez wspdlnika zdolno-
$ci do czynnosci prawnych. Prawidtowe wydaje si¢ jednak analogicz-
ne zastosowanie powyzszych zasad do osob prawnych i podmiotow
bezosobowych, ktdre moga przeciez by¢ wspdlnikami w spotce cywil-
nej, 1 uznanie, iz ustanie bytu ktoéregos z tych podmiotow (wykreslenie
ze stosownego rejestru) rowniez powodowaé bedzie ustanie stosunku
cztonkostwa w odniesieniu do takiego podmiotu — wspolnika®.

Zgodnie z przepisem art. 872 k.c., w odniesieniu do wspolnikow be-
dacych osobami fizycznymi, mozliwe jest zastrzezenie w tre$ci umo-
wy spolki (ewentualnie w pdzniejszej uchwale wszystkich wspolnikow
podjetej jednogtosnie), iz spadkobiercy wspolnika wejda do spotki na
jego miejsce. Chodzi tutaj zar6wno o spadkobiercow ustawowych, jak
i testamentowych (jakkolwiek wydaje sig, iz umowa spotki lub uchwa-
ta wspolnikéw moze taki krag spadkobiercow dowolnie zawgzac), kto-
rzy z chwila otwarcia spadku wstgpuja do spotki ex lege w miejsce
zmartego wspolnika. Co wigcej umowa spotki lub pdzniejsza uchwa-
ta wspolnikoéw moze przyznawaé wszystkim, niektérym lub oznaczo-
nemu spadkobiercy prawo przystapienia do spotki w miejsce zmartego
wspolnika, tj. uprawnienie ksztaltujace, ktorego trescia jest mozli-
woS¢ przystapienia do spotki, realizowana przez zlozenie stosowne-
g0, jednostronnego o$wiadczenia woli (tzw. kwalifikowana klauzula

3 Tak A. HERBET, op. cit., s. 633; odmiennie M. JASIAKIEWICZ, op. cit., S. 4.

40 Por. M. JASIAKIEWICZ, op. cit., s. 4.
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nastgpstwa prawnego)*!. Do realizacji przedmiotowego uprawnienia
zastosowanie znajda zasady dotyczace przystapienia nowego wspol-
nika do spotki na podstawie klauzuli umowne;j (por. pkt ITI ponizej)*.
Opisane powyzej zasady nastgpstwa prawnego po zmartym wspolni-
ku spotki cywilnej dotycza wprost wspolnikow bedacych osobami fi-
zycznymi. Nie ma jednak przeszkod prawnych, aby zawarta w umowie
spotki lub uchwale wspolnikoéw klauzula nastgpstwa prawnego objeta
takze sytuacjg utraty podmiotowosci prawnej przez wspolnika bedace-
g0 0soba prawna czy podmiotem bezosobowym®.

W wyniku opisanego powyzej nastgpstwa prawnego po zmar-
tym wspolniku, jego spadkobiercy wejda do spotki na jego miejsce.
W praktyce bardzo czgsto spadkobiercow takich bedzie jednak kilku.
Oczywiscie nie oznacza to, ze kazdy ze spadkobiercow uzyska w tej
spotce cywilnej status wspodlnika. Wreez przeciwnie, wszyscy spad-
kobiercy traktowani sa tacznie jako tzw. ,,wspdlnik zbiorowy”, kto-
ry do wykonywania praw w spolce powinien wskaza¢ jedna osobg, tj.
wspolnego przedstawiciela, ktorym moze by¢ zaréwno osoba z kregu
spadkobiercow, jak tez osoba trzecia**. Wskazanie wspolnego przed-
stawiciela stanowi warunek konieczny wykonywania praw cztonkow-
skich, a do czasu wskazania przedstawiciela pozostali wspdlnicy moga
dokonywac¢ samodzielnie wszelkich czynno$ci z zakresu prowadzenia
spraw spotki, ktore to czynnosci wiaza spadkobiercow — ,,wspolnika
zbiorowego”.

III. PRZYSTAPIENIE DO SPOLKI NOWEGO WSPOLNIKA

Pomimo tego, iz zaden przepis Tytutu XXXI k.c. nie stanowi wprost,
ze mozliwe jest przystapienie do juz istniejacej spotki cywilnej nowe-
go wspolnika, zmiana taka jest jednak dopuszczalna na zasadzie swo-
body umow, przy czym wymaga ona co do zasady zmiany umowy

4 Por. A. HERBET, op. cit., s. 638.

4 Por. J. Gupowsk1 , op. cit., 1L, s. 700.

4 Tak S. GrRzyBOWSKI, System, cit., I11.2, s. 828.

44

Por. A. HERBET, op. cit., s. 638.
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spotki, a tym samym zlozenia zgodnych oswiadczen woli wszystkich
dotychczasowych wspdlnikéw i podmiotu przystepujacego do spot-
ki w charakterze wspolnika. Zgodnie z przepisem art. 77 §1 k.c. taka
zmiana umowy spotki cywilnej wymaga zachowania formy, w jakiej
umowa ta zostata zawarta. Jezeli jednak umowa spotki cywilnej zo-
stata zawarta w zwyktej formie pisemnej badz w sposob nieformalny
(ustnie, per facta concludentia), a w sktad majatku wspolnego wspol-
nikow wchodzi prawo podmiotowe, dla ktorego przeniesienia ustawa
wymaga zachowania formy szczegélnej ad solemnitatem (np. wia-
sno$¢ nieruchomosci, udzialy w spotce z 0.0.), przystapienie nowe-
go wspdlnika wymaga zachowania formy szczeg6lnej obowiazujacej
przy przeniesieniu tego prawa. Powyzsze stanowisko zostato potwier-
dzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 roku, zgod-
nie z ktora: ,,Przystapienie nowego wspdlnika do spotki cywilne;j,
w ktorej wspolnikom przystuguje wspotwiasnosé taczna nieruchomo-
$ci, wymaga zachowania formy szczegolnej obowiazujacej przy prze-
niesieniu wlasnosci nieruchomosci”™®. Co do zasady zgodzi¢ sig nalezy
w tym zakresie z Sadem Najwyzszym, ktory w uzasadnieniu zacytowa-
nej uchwaty wskazat ponadto, Ze ,,skutecznos¢ umowy spotki [cywil-
nej] lub jej zmiany, majacej na celu przeniesienie wlasno$ci lub innego
prawa, dla ktérego ustawa zastrzega forme aktu notarialnego, nalezy
ocenia¢ wedtug ogolnych zasad dotyczacych niezachowania formy
szczegblnej”. Co wigcej uzasadnienie analizowanej uchwaty zwraca
takze uwage na przepis art. 860 §2 k.c., ktorego zdaniem Sadu nie
mozna traktowaé¢ jako odstgpstwa od obowiazku zachowania formy
szczegolnej zastrzezonej dla przeniesienia wlasnosci nieruchomosci,
gdyz przepis ten nie odnosi si¢ do takiegoz przeniesienia wtasnosci.
W swietle powyzszych rozwazan nalezy jednak uzna¢, iz dopusz-
czalne jest takze zawarcie w umowie spotki cywilnej klauzuli dopusz-
czajacej przystapienie osoby trzeciej do spotki w charakterze wspodlnika
w przysztosci‘®. Wydaje si¢ przy tym, iz klauzula taka, dajaca osobie
trzeciej uprawnienie ksztaltujace, ktorego wykonanie — poprzez zto-

4 Por. uchwatg SN z dn. 9 lutego 2007 r., sygn. III CZP 164/06.
4 Por. A. HERBET, op. cit., s. 632.
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zenie jednostronnego o$wiadczenia woli — powodowatoby przystapie-
nie tej osoby do spotki w charakterze wspodlnika, powinna okresla¢ co
najmniej:

a) osobe mogaca wstapi¢ do spotki;

b) termin, do ktérego uprawnienie moze zosta¢ skutecznie wykonane;

¢) sposob dziatania tej osoby przy dazeniu do realizacji wspdolnego
celu gospodarczego (jesli dziatanie takie miatoby polega¢ na wniesie-
niu wktadu, klauzula powinna rowniez okresla¢ przedmiot wktadu);

oraz

d) jezeli umowa spotki reguluje kwestig stosunku uczestnictwa po-
szczegolnych wspdlnikow w zyskach (i ewentualnie w stratach), takze
stosunek uczestnictwa takiej osoby w zyskach (i ewentualnie w stratach)
od momentu jej przystapienia do spotki w charakterze wspdlnika®’.

Samo natomiast o$wiadczenie woli ztlozone w wykonaniu przed-
miotowego uprawnienia powinno natomiast moim zdaniem dla swej
skuteczno$ci zawiera¢ co najmniej: zobowiazanie przystgpujacego
wspolnika do dazenia do osiagnigcia wspolnego celu wspolnikow tej
konkretnej spotki oraz wyrazenie zgody na brzmienie umowy spotki.
Co do formy takiego o$§wiadczenia woli, ktore nie prowadzi przeciez
do zmiany umowy spo6iki (jest sktadane na podstawie jej postanowien),
zastosowania nie znajdzie jednak przywotana powyzej uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 roku. W zakresie formy oswiadcze-
nia woli podmiotu przystepujacego do spotki w charakterze wspodlnika
na podstawie przyznanego mu w umowie spotki uprawnienia zastoso-
wanie znajda co do zasady rozwazania poczynione przy okazji formy
o$wiadczenia woli o0 wypowiedzeniu udziatu przez wspdlnika.

IV. WYLACZENIE WSPOLNIKA
Mozliwos¢ wylaczenia wspolnika z waznych powodéw na mocy
jednomyslnej uchwaty pozostatych wspolnikéw przewidywat obowia-

zujacy do 1964 roku Kodeks zobowiazan (por. art. 573 KZ). W obecnie
obowiazujacym Kodeksie cywilnym brak jest analogicznego przepi-

47 Por. S. GrzyBOWSKI, System, cit., II1.2, s. 805.
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su, ktory wprost dawalby wspolnikom mozliwos¢ podjecia uchwaty
w przedmiocie wytaczenia jednego z nich. Pytanie zatem czy w $wietle
obowiazujacych obecnie przepisoéw dopuszczalne jest przeprowadze-
nie takiego wyltaczenia wspélnika na mocy postanowien umowy spot-
ki. Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku milczenia umowy spotki
oraz braku przepisoOw prawa w tym zakresie takie wytaczenie nie bedzie
mozliwe. Dokonujac wyktadni historycznej analizowanego zagadnie-
nia nalezaloby jak si¢ wydaje stwierdzi¢, iz skoro ustawa obowiazuja-
ca do 1964 roku przewidywata wprost — i to w przepisie bezwzglednie
obowiazujacym — mozliwo$¢ wylaczenia wspodlnika w drodze uchwaty
pozostatych wspolnikdw, a ustawa obowiazujaca od 1964 roku takiego
przepisu nie zawiera, to racjonalny ustawodawca w sposob swiadomy
postanowit analizowana mozliwo$¢ wspolnikom odebra¢. Z drugiej
jednak strony, odwolujac si¢ przede wszystkim do zasady swobody
umow, jak tez postugujac si¢ wyktadnia celowosciowa, stwierdzi¢ na-
lezy, ze umowa spotki moze skutecznie przewidywac¢ mozliwos¢ wy-
kluczenia wspolnika w drodze uchwaty pozostalych wspolnikow tej
spotki*. Po pierwsze, zgodnie z przepisem art. 353" k.c. ,,strony zawie-
rajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego”. Z pewnoscia
brak jest obecnie przepisu ustawowego, ktory wytaczatby mozliwosé¢
postuzenia sig instytucja wytaczenia wspdlnika. Co wigcej stwierdzi¢
trzeba, ze przedmiotowa instytucja nie stoi réwniez w sprzecznosci
z naturg stosunku spotki cywilnej, ani w sprzeczno$ci z zasada-
mi wspoétzycia spotecznego®. Nie mozna bowiem zasadnie twier-
dzi¢, ze oparcie stosunku prawnego spotki cywilnej na wzajemnym
zaufaniu, lojalnosci i $cistym wspoétdziataniu wspolnikow w warun-
kach wspdlnego ryzyka gospodarczego stoi w sprzecznosci z mozli-
woscig zastosowania mechanizmu wytaczenia wspolnika w drodze

4 Tak m.in. D. Fuchs, Mozliwos¢ wykluczenie wspolnika w spolce cywilnej, «Monitor
Prawniczy» 1997 nr 5, s. 184; R. GoLaT, op. cit., s. 34-35; odmiennie M. JASIAKIEWICZ,
op. cit., s. 5.

4 Tak R. GoLAT, op. cit., s. 34; D. Fuchs, op. cit., s. 184; odmiennie M. JASIAKIEWICZ,
op. cit., s. 5.
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uchwaty pozostatych wspdlnikow. Wrecz przeciwnie, mechanizm ten
stuzy umocnieniu istoty tej spotki w sytuacji, kiedy wigkszo$¢ wspol-
nikow spotki traci zaufanie do jednego sposrdd nich, co w praktyce
utrudnitoby, czy nawet uniemozliwito, §ciste wspotdziatanie wszyst-
kich wspolnikow w poszanowaniu zasad lojalnosci. Konkludujac, in-
stytucja wytaczenia wspolnika nie doznaje deprecjacji w pordéwnaniu
z natura stosunku spotki, jak tez w porownaniu z zasadami wspotzycia
spotecznego. Po drugie natomiast odmowienie mozliwo$ci zastosowa-
nia analizowanego mechanizmu bytoby zupekie niecelowe. W kon-
kretnej bowiem sytuacji utraty zaufania do jednego ze wspolnikow,
czy tez zaistnienia innych waznych powodow, wspoélnicy nie mieliby
mozliwosci zachowania bytu spotki. Wypowiedzenie udziatow przez
zainteresowanych wspolnikow prowadzitoby bowiem w kazdym przy-
padku do rozwiazania spotki. Tym samym z celowo$ciowego punktu
widzenia, biorac rowniez pod uwagg fakt, iz ustawodawca oraz orzecz-
nictwo saddéw zdaje si¢ sta¢ na strazy istnienia bytu prawnego spot-
ki, mimo perturbacji personalnych® (por. m.in. art. 869 i 872 k.c. oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 lipca 1999 roku,
sygn. I ACa 197/99), umozliwienie stosowania mechanizmu wytacze-
nia wspolnika w spotce cywilnej jest jak najbardziej zasadne’'.

Skoro zatem stosowanie mechanizmu wytaczenia wspoélnika spotki
cywilnej jest dopuszczalne w $wietle obowiazujacych przepisow pra-
wa, nalezy dokona¢ analizy sposobu realizacji takiego uprawnienia. Po
pierwsze postanowienie umozliwiajace wytaczenie wspodlnika powin-
no si¢ znalez¢ w tresci umowy spotki, przy czym nie musi to by¢ tres¢
inicjalna’2. Po drugie natomiast postanowienie to powinno precyzowac
tryb oraz przestanki takiego wytaczenia. Przyjaé¢ nalezy, iz wlasciwa
dla wylaczenia wspdlnika powinna by¢ uchwata wszystkich pozosta-
tych wspolnikéw i to podjeta jednomyslnie. Trudno bowiem zasadnie
twierdzi¢, iz o tak istotnej — wrecz fundamentalnej dla dalszego reali-

0 Tak D. Fucss, op. cit., s. 184.

S'W zakresie dopuszczalno$ci stosowania instytucji wylaczenia wspdlnika spotki
cywilnej por. m.in. rozwazania R. GoLat, op. cit., s. 34-35.

52 Odmiennie D. Fucss, op. cit., s. 184.
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zowania wspolnego celu gospodarczego — kwestii, mogtaby zadecy-
dowa¢ jakakolwiek, okreslona w umowie zwykta czy kwalifikowana
wigkszos$¢ wspdlnikdéw. Co wigcej warunkiem koniecznym dokonania
wylaczenia powinno by¢ réwniez istnienie waznych powodéw w ro-
zumieniu art. 869 §2 k.c. Wazne powody stanowia zatem warunek ko-
nieczny waznego pozbawienia danego podmiotu statusu wspolnika.
Oczywiscie, podobnie jak w przypadku art. 869 §2 k.c., mozliwe jest
okreslenie w umowie spotki okolicznos$ci, ktore wspolnicy danej spot-
ki uznaja za wazny powod wylaczenia jednego z nich.

V. PRZENIESIENIE CZEONKOSTWA

Zagadnienie dopuszczalnosci translatywnego i pochodnego naby-
cia ogohu praw i obowiazkow cztonkowskich wspolnika przez osobe
trzecia, na podstawie dwustronnej czynno$ci prawnej, zawartej przez
zbywce 1 nabywce, za zgoda pozostalych wspolnikdw, jest nader dys-
kusyjny w doktrynie prawa cywilnego®. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 listopada 1995 roku (sygn. III CZP 160/95) uznat, iz ,,do-
puszczalne jest wstapienie do spolki cywilnej nowego wspolnika
i przejecie przez niego dotychczasowych zobowiazan oraz uprawnien
za zgoda pozostatych wspdlnikéw, w tym i jednoczes$nie ustgpuja-
cych z tej spotki™*. Przedmiotowa uchwata spotkata si¢ z przewaza-
jaca krytyka przedstawicieli doktryny. Nie wdajac si¢ w szczegdtowa
analizg tego zagadnienia, ktora wykraczalaby poza ramy objgtoscio-

53 Por. m.in. S. GrzyBowski, System, cit., 1112, s. 805-806; A. JEDRZEJEWSKA,
Przeniesienie czlonkostwa w spotkach osobowych, «PPH» 1994 nr 3, s. 17 i n,
M. LiTwiNskA-WERNER, Przenoszenie cztonkostwa w spotce cywilnej, «PPH» 1996 nr 4,
s. 31 i n.; R. JurGa, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r.
III CZP 160/95 opublikowana «OSN» 1996 nr 3, poz. 33, «PUG» 1996 nr 10, s. 151in.;
J.P. Naworsk1, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r. (111
CZP 160/95), «Radca Prawny» 1997 nr 3, s. 62 i n.; W GOREck1, Dopuszczalnosé
przenoszenia cztonkostwa w spotce cywilnej, «PPH«2000nr 1,s. 38 in.; J. KUROPATWINSKI,
Zbycie udziatu w spotce osobowej — aspekty prywatnoprawne, «Prawo spotek» 2000
nr 9, s. 4 in.; A. STEPIEN, Przeniesienie cztonkostwa w spotce cywilnej, «Rejent» 16.9
(2006), s. 67 i n.; A. HERBET, op. cit., s. 641-642.

% Por. uchwate SN z dn. 21 listopada 1995 r., sygn. IIT CZP 160/95.
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we niniejszego opracowania wskaza¢ jednak trzeba, iz przeniesienie
praw i obowiazkéw wspolnika spotki cywilnej na osobg trzeciag wy-
daje si¢ niedopuszczalne co najmniej z kilku powodow. Po pierwsze
z art. 863 §2 k.c. wynika zakaz rozporzadzania udziatem we wspol-
nym majatku wspolnikow, ktory to przepis ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy>. Po drugie w chwili wystgpowania wspolnika ze spot-
ki nie ma on mozliwosci rozporzadzenia prawami udzialowymi, po-
niewaz konsekwencja wystapienia jest dokonanie rozliczenia zgodnie
z art. 871 k.c.’® Po trzecie wreszcie nie mozna zgodzi¢ si¢ z argu-
mentem Sadu Najwyzszego wskazanym w uzasadnieniu przywtanej
uchwaty, zgodnie z ktorym wobec milczenia ustawodawcy fakt do-
puszczalno$ci umownego zbywania cztonkostwa w spotce cywilnej
wynika ze znaczenia spotek cywilnych w zyciu gospodarczym kraju,
a zatem z argumentu zupelnie ,,pozaprawnego”’.

V1. PODSUMOWANIE

Stosunek prawny spotki cywilnej zawierany jest intuitu personae,
w warunkach wspolnego ryzyka gospodarczego oraz na zasadzie sta-
losci sktadu osobowego. Zasada stalosci sktadu osobowego spot-
ki cywilnej nie jest jednak zasada bezwzgledna. Zmiany podmiotowe
analizowanego stosunku prawnego sa bowiem mozliwe w nastgpuja-
cych sytuacjach:

1. wypowiedzenia udziatu przez wspolnika na trzy miesiace naprzod
na koniec roku obrachunkowego (o ile umowa sp6iki nie przewiduje
innego terminu wypowiedzenia) w spdice zawartej na czas nieozna-
czony (art. 869 §1 k.c.), pod warunkiem, ze wspolnikow jest wiecej
niz dwoch (w innym przypadku spotka ulegnie rozwiazaniu), przy
czym o$wiadczenie woli wspolnika o wypowiedzeniu udzialu nie
wymaga dla swej skutecznosci zachowania formy szczegoélnej nie-

55 Por. wyrok SN z dn. 5 listopada 1998r., sygn. I CKN 879/97.
¢ Tak M. LitwiNska-WERNER, op. cit., s. 33.
57 Tak W. GORECKI, op. cit., s. 43.
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zaleznie od okolicznosci, iz w sktad majatku wspolnego wspdlnikow
wchodza prawa podmiotowe, dla ktorych przeniesienia przepisy
ustawy wymagaja formy szczegolnej pod rygorem niewaznosci;

2. wypowiedzenia udziatu przez wspolnika z waznych powodoéw bez
zachowania termindow wypowiedzenia zarowno w spotkach zawar-
tych na czas nieoznaczony, jak i tych zawartych na oznaczony okres
czasu (art. 869 §2 k.c.), pod warunkiem, ze wspo6lnikow jest wigcej
niz dwoch (w innym przypadku spotka ulegnie rozwiazaniu), przy
czym umowa spétki moze wskazywacé co wspolnicy rozumieja pod
pojeciem ,,wazne powody” (co do formy o$wiadczenia wspdlnika
por. pkt 1 powyzej);

3. wypowiedzenia udziatlu przez wierzyciela osobistego wspodlnika, po
spelnieniu warunkow okreslonych w ustawie (art. 870 k.c.), na trzy
miesigce naprzod (ewentualnie z zastosowaniem krotszego terminu
wypowiedzenia okreslonego w umowie spotki) zardowno w spotkach
zawartych na czas nieoznaczony, jak i tych zawartych na oznaczony
okres czasu, przy czym jesli wspolnikéw jest dwoch — spotka ule-
gnie rozwigzania (co do formy o$wiadczenia wierzyciela osobiste-
go por. pkt 1 powyzej);

4. $mierci wspdlnika albo uznania go za zmartego (per analogiam do-
tyczy to réwniez wspolnikow nie bedacych osobami fizycznymi);

5. wstapienia do spotki spadkobiercow zmartego (lub uznanego za
zmartego) wspodlnika, o ile przewiduje to umowa spotki lub poz-
niejsza, jednomyslna uchwata wszystkich wspolnikoéw, przy czym
dopuszczalne jest zarbwno wstapienie ex lege, jak tez wstapienie
poprzez wykonanie przyznanego spadkobiercy prawa ksztattujace-
g0 (co do formy o§wiadczenia woli spadkobiercy por. pkt 1 powy-
zej) (per analogiam dotyczy to réwniez wspolnikow nie bedacych
osobami fizycznymi);

6. przystapienia nowego wspolnika do spotki w drodze zmiany umo-
wy spotki (jezeli w sktad majatku wspolnego wspolnikow wchodza
prawa podmiotowe, dla ktdrych przeniesienia przepisy ustawy wy-
magaja formy szczegolnej pod rygorem niewaznosci, przystapienie
nowego wspolnika wymaga¢ bedzie pod rygorem niewaznosci za-
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chowania formy szczeg6lnej obowiazujacej przy przeniesieniu tego

prawa);

7. wykonania prawa ksztattujacego, przyznanego w umowie spotki, do
przystapienia do spotki w charakterze wspolnika na podstawie jed-
nostronnego o$wiadczenia woli (co do formy takiego o§wiadczenia
por. pkt 1 powyzej);

8. wylaczenia wspolnika z waznych powodoéw na podstawie jedno-
myslnej uchwaly pozostalych wspolnikow podjetej na podstawie
postanowien umowy spoiki, okreslajacych precyzyjnie tryb i prze-
stanki przeprowadzenia wylaczenia.

Jak si¢ natomiast wydaje z formalnoprawnego punktu widzenia wat-
pliwa jest mozliwos¢ wstapienia do spotki cywilnej nowego wspolnika
w drodze translatywnego i pochodnego nabycia ogétu praw i obo-
wiazkdéw cztonkowskich wspolnika przez osobg trzecia, na podstawie
dwustronnej czynnos$ci prawnej, zawartej przez zbywce i nabywce, za
zgoda pozostatych wspolnikow.

CHANGES IN MEMBER'S STRUCTURE OF CIviL LAw PARTNERSHIPS
Summary

The text concerns analysis of causes of changes in membership of civil
law partnerships. In the first place the author briefly analysed the nature
of civil law partnerships. Secondly, there is a legal analysis of causes of
change in membership: withdrawal from the partnership by member’s
notice, withdrawal from the partnership without member’s notice due to
justified reasons, withdrawal from the partnership by member’s personal
creditor notice, withdrawal from the partnership by member’s death or
by recognition of member’s death, accession of the dead member’s heirs,
accession of the new member, exclusion of the member and transfer of the
membership. Analysis of the issue includes regulation of the Polish Civil
Code, opinions expressed in the civil jurisprudence and court judgments.



