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SMIERC PELNOMOCNIKA PROCESOWEGO
W ASPEKCIE ZAWIESZENIA POSTEPOWANIA

W literaturze od dawna budzi spory kwestia wyktadni art. 175 k.p.c.
Watpliwosci dotycza tego, czy wobec braku wyraznego wskazania,
$mier¢ pelnomocnika procesowego pociaga za soba skutek w posta-
ci zawieszenia postgpowania, czy tez nie. Przywolany przepis stanowi
bowiem tylko, iz w razie $mierci pelnomocnika ,,postepowanie moze
toczy¢ si¢ dalej dopiero po wezwaniu strony nie stawajacej”. Za za-
wieszeniem postepowania w takim wypadku opowiedzieli si¢, mig-
dzy innymi, M. Jedrzejewska czy S. Dmowski'. Odmienny poglad
wyrazili natomiast H. Pietrzkowski, A. Zielinski, H. Madrzak, czy
J. Bodio®. Przeciwko zawieszeniu postgpowania opowiedziat si¢ takze

! Por. M. JEDRZEJEWSKA, [W:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢
pierwsza — postepowanie rozpoznawcze, 1, red. T. EREciNsk1, Warszawa 2001, s. 343;
S. Dmowskl, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1-505'%,
I, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 707 i n.

2 Por. H. PieTrRZKOWSKI, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2005, s. 184 i n.; J. Bopio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, red. A. JakuBecki, Krakow 2005, s. 246; H. MaDRZAK, Glosa do postanowienia
SN z dnia 30 listopada 1999r., I CZ 105/99, «OSP» 2000, nr 12, poz. 185; A. ZIELINSKI,
Glosa do wyroku SN z dnia 3 kwietnia 2000r., I CKN 572/98, «Przeglad Sadowy» 12.3
(2002), s. 133; Tenzk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow
1-505" 1, red. A. ZieLiNski, Warszawa 2005, s. 481 i n.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 1999 r., jak row-
niez w wyroku z dnia 3 kwietnia 2000 r.?

Wskazany problem jest niezwykle istotny z praktycznego punktu wi-
dzenia, poniewaz przyjecie koncepcji, wedtug ktorej art. 175 k.p.c. daje
podstawe do zawieszenia postgpowania, oznacza tym samym uznanie,
ze wystapia skutki procesowe zwigzane z biegiem termindw proceso-
wych, czy mozliwo$cia dokonywania czynnosci procesowych.

Nowela z dnia 2 lipca 2004 r.* dodano do kodeksu postepowania
cywilnego art. 175!, zgodnie z ktorym, jezeli zastgpstwo stron przez
adwokatow lub radcéw prawnych jest obowiazkowe, w razie $mierci
adwokata lub radcy prawnego, skreslenia z listy adwokatéw lub rad-
cow prawnych, utraty mozliwosci wykonywania zawodu albo utraty
zdolnosci procesowej, sad zawiesza postgpowanie z urzedu, wyzna-
czajac odpowiedni termin do wskazania innego adwokata lub radcy
prawnego, i po uptywie tego terminu podejmuje postepowanie. Wydaje
sig, ze wprowadzenie tego przepisu, przy rownoczesnym pozostawie-
niu art. 175 w niezmienionym brzmieniu, dostarcza kolejnego argu-
mentu przeciwko zawieszaniu postgpowania w sytuacji regulowanej
w tym ostatnim. W literaturze podniesiono wprawdzie®, ze nawet po
dodaniu art. 175! nadal istnieje watpliwos¢ co do wyktadni art. 175
wynikajaca z redakcji art. 398'? k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 22 grudnia 2004 1.5 W przepisie tym nie wykre$lono art. 175
jako podstawy zawieszenia postgpowania przed Sadem Najwyzszym,
mimo dodania art. 175'. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy to potraktowac
jako przeoczenie ustawodawcy, nie za$ jako zamierzone objgcie sytu-
acji okreslonej w art. 175 k.p.c. instytucja zawieszenia postgpowania.

3 Postanowienie SN z dnia 30 listopada 1999r., I CZ 105/99, «OSP» 2000, nr 12,
poz. 185; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2000r., I CKN 572/98, «OSNC» 2000, nr 10,
poz. 184.

4 Ustawa o zmianie ustawy — kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804); weszta w zycie 5 lutego 2005 r.

5 S. DMowsKl, op. cit.

¢ Ustawa o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).
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W $wietle obowiazujacego stanu prawnego ustalenie skutkow smier-
ci petnomocnika procesowego dla toczacego si¢ postgpowania bedzie
zalezato od tego, czy w konkretnej sprawie obowiazuje zastepstwo
stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, czy tez nie. Za chybio-
ny nalezy przy tym uzna¢ argument, iz za zawieszeniem postgpowa-
nia w wypadku objetym art. 175 k.p.c. przemawia fakt umieszczenia
tego przepisu w rozdziale poswigconym zawieszeniu postgpowania.
Umiejscowienie przepisu nie moze mie¢ bowiem decydujacego zna-
czenia dla jego wyktadni.

Przechodzac do analizy zagadnienia podniesionego w tytule niniej-
szego opracowania, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ isto-
te 1 skutki zawieszenia postgpowania. Ot6z zawieszenie postgpowania
jest takim jego stanem, w ktoérym trwa nadal stan zawistosci sprawy,
lecz tok postgpowania ulega wstrzymaniu, tj. sprawa spoczywa bez
biegu 1 w zasadzie nie sa podejmowane zadne czynnosci procesowe’.
Zazwyczaj do zawieszenia dochodzi wtedy, gdy zaistnieja okoliczno$ci
uniemozliwiajace dalszy prawidlowy bieg postgpowania®. Jesli zdarze-
nia, ktore tamuja normalny bieg procesu, majq charakter przejsciowy
— to znaczy ich wptyw na postgpowania moze by¢ usunigty wskutek
zdarzen przysztych lub czynnosci sadu i stron — dochodzi wtasnie do
zawieszenia postepowania’. W doktrynie prawa procesowego zawie-
szenie postgpowania okresla si¢ jako chwilowa przerwe, badz zastoj
w biegu procesu na okres istnienia danej przeszkody po to, aby ja moz-
na bylo usunaé i prawidtowo dokonczy¢ postgpowanie. Jesli chodzi
0 przyczyny zawieszenia, to ustawodawca wyroznit w tym zakresie
kilka ich kategorii. I tak, mozna méwi¢ o wypadkach zawieszenia po-
stgpowania z mocy samego prawa (art. 173 k.p.c.), badz gdy sad za-
wiesza je z urzedu (obligatoryjnie — art. 174, 175" lub fakultatywnie
—art. 177 k.p.c.), albo na wniosek stron (art. 176 1 178 k.p.c.). Jak juz

7 J. Jobrowski, [w:] J. Joprowski, Z. ResicH, J. LAPIERRE, T. MISIUK-JODLOWSKA,
K. WEitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 325 i n.

8 W pewnym zakresie na zawieszenie postgpowania moze mie¢ wplyw réwniez
wola stron (art. 176 1 178 k.p.c.) albo wzgledy celowosci (np. art. 177 § 1 pkt 2 k.p.c.).

9 W. SipLeckl, [w:] W. SIEDLECKI, Z. SwiEBODA, Postepowanie cywilne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2001, s. 219 i n.
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zasygnalizowano, zawieszenie postgpowania wpltywa na bieg termi-
néw procesowych, a konkretnie sadowych i ustawowych. W zaleznos$ci
od podstawy zawieszenia terminy te nie biegna lub zostaje wstrzyma-
ny ich bieg (por. art. 179 § 11 § 2 k.p.c.). Ponadto, zgodnie z art. 179
§ 3 k.p.c., w czasie zawieszenia sad w zasadzie nie podejmuje zadnych
czynnosci, z wyjatkiem tych, ktore dotycza pojgcia postgpowania lub
zabezpieczenia powodztwa albo dowodu. Z kolei czynnosci proceso-
we stron nie dotyczace tych przedmiotow, wywotuja skutki dopiero
z chwila podjecia postgpowania.

Rozwazajac problem skutkéw $mierci pelnomocnika procesowe-
go nalezy mie¢ takze na uwadze tres¢ art. 86 k.p.c. stanowiacego, ze
strony (ich organy lub przedstawiciele ustawowi) moga dziata¢ przed
sadem osobiscie lub przez pelnomocnikow. Przywotany przepis wpro-
wadza zasade fakultatywnos$ci dziatania pelnomocnika procesowego
w postgpowaniu cywilnym. Tylko od strony — wzglednie jej orga-
nu lub przedstawiciela ustawowego — zalezy zatem, czy w konkret-
nej sprawie bedzie dokonywata czynnosci procesowych samodzielnie,
czy tez ustanowi sobie w tym celu pelnomocnika. Niewatpliwym skut-
kiem $mierci petnomocnika procesowego jest wygasnigcie stosunku
pelnomocnictwa. Nie mozna jednak uzna¢, iz okolicznos$¢ ta stano-
wi przeszkode uniemozliwiajaca dalsze prawidlowe prowadzenie po-
stgpowania sadowego, uzasadniajaca tym samym konieczno$¢ jego
zawieszenia. W takim wypadku postgpowanie moze si¢ przeciez da-
lej toczy¢ przy aktywnym udziale strony, ktorej pelnomocnik zmart,
wzglednie strona ta zawsze moze sobie ustanowi¢ kolejnego petno-
mocnika. Gdyby $mier¢ pelnomocnika procesowego miata pociagaé
za soba skutek w postaci zawieszenia postgpowania, okolicznos¢ ta
powinna zosta¢ uwzgledniona w art. 174 k.p.c., ktory obliguje sad do
zawieszenia postgpowania migdzy innymi wtedy, gdy zmarta strona
lub jej przedstawiciel ustawowy. Pominigcie w przywotanym przepisie
$mierci pelnomocnika, stanowi jeden z argumentow przeciwko zawie-
szaniu postgpowania z tej przyczyny w tych sytuacjach, gdy ustano-
wienie petnomocnika ma charakter fakultatywny.

Odmiennie bedzie si¢ jednak przedstawia¢ kwestia §mierci petno-
mocnika procesowego w aspekcie zawieszenia postgpowania w wy-
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padkach obowiazywania tzw. przymusu adwokacko — radcowskiego.
W mysél art. 87' § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowiazuje zastgpstwo procesowe stron przez adwokatdéw lub radcow
prawnych. Dotyczy ono takze czynno$ci procesowych zwigzanych
z postgpowaniem przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed
sadem nizszej instancji'’. Powyzszy przepis wprowadza wyjatek od
zasady fakultatywnos$ci ustanowienia petnomocnika. We wskazanym
zakresie strona pozbawiona zostala zdolno$ci postulacyjnej, tj. zdol-
nosci samodzielnego dokonywania czynnosci procesowych w tym sen-
sie, iz jej czynnosci, aby byty skuteczne, musza by¢ dokonane przez
fachowego pelnomocnika. Smier¢ adwokata czy radcy prawnego dzia-
Tajacych za strong pozbawiona tej zdolnosci, stanowi zatem przyczy-
n¢ uzasadniajaca zawieszenie postgpowania, co wynika wprost z art.
175" k.p.c.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, iz w tych wy-
padkach, w ktorych nie obowiazuje przymus adwokacko — radcowski,
$mier¢ pelnomocnika nie powoduje koniecznosci zawieszenia postg-
powania, lecz zgodnie z art. 175 k.p.c., ,,postgpowanie moze toczy¢ si¢
dalej dopiero po wezwaniu strony nie stawajacej”. Wyktadnia przyto-
czonego sformutowania winna zmierza¢ do rozréznienia dwoch sytu-
acji: pierwszej, gdy fakt $mierci pelnomocnika zostanie ujawniony na
posiedzeniu, na ktéorym reprezentowana przez niego strona jest obec-
na oraz drugiej, gdy na danym posiedzeniu sadowym strona ta nie jest
obecna. W pierwszym ze wskazanych przypadkéw sad powinien odro-
czy¢ posiedzenie w celu wezwania strony do wzigcia osobistego udzia-
hu w sprawie (art. 214 § 1 w zw. z art. 175 k.p.c.). Rownocze$nie sad
zawiadamia strong o Smierci jej pelnomocnika, powodujacej wygasnig-

10 Obowiazkowe zastgpstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych
nie obowiazuje jednak w postgpowaniu o zwolnienie od kosztow sadowych oraz
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy strona, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub pelnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strona, jej organem
lub jej przedstawicielem jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalne;j
Skarbu Panstwa (art. 87' § 2 k.p.c.) nadto, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Pafistwa
jest wykonywane przez Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa (art. 87' § 3 k.p.c.).
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cie pelnomocnictwa. W analizowanej sytuacji, tylko od uznania stro-
ny zaleze¢ bedzie, czy w dalszym postgpowaniu zdecyduje si¢ dziataé
samodzielnie, czy tez ustanowi sobie nowego petnomocnika. Nalezy
zauwazyc¢, iz art. 175 k.p.c. przewiduje dorgczenie stronie wezwania
i zawiadomienia w miejscu jej rzeczywistego zamieszkania i wylacza
we wskazanym wypadku stosowanie art. 136 § 2 k.p.c.!! Z tego wy-
nika, ze nawet gdyby strona nie zawiadomita sadu o zmianie miejsca
zamieszkania, zawsze ma on obowiazek to miejsce ustali¢. Nie dorg-
czenie stronie wezwania i zawiadomienia we wskazany sposéb mogto-
by doprowadzi¢ do niewaznosci postgpowania z powodu pozbawienia
strony moznos$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W wypadku, gdy strona stawita si¢ na posiedzenie sadowe, na kto-
rym ujawniono fakt §mierci jej pelnomocnika, co do zasady nie ma po-
trzeby jego odroczenia. Jak juz bowiem zaznaczono, odroczenie ma na
celu wezwanie strony nie stawajacej, czyli nieobecnej na posiedzeniu.
Zardwno w literaturze, jak i w orzecznictwie stusznie przyjmuje si¢
jednak, ze gdyby strona ztozyta wniosek o odroczenie posiedzenia sa-
dowego po to, by moc ustanowi¢ nowego pelnomocnika, wniosek 6w
powinien zosta¢ uwzgledniony, jako uzasadniony wazng przyczyna,
o ktorej mowa w art. 156 k.p.c.'?

Omawiajac zagadnienie, ktoremu poswigcony jest niniejszy artykut,
nalezy takze zwrdci¢ uwage na sytuacje, gdy $mier¢ dotyczy petno-
mocnika ustanowionego przez sad z urzedu. Z uwagi na to, ze posta-
nowienie sadu o powolaniu takiego pelnomocnika pozostaje caty czas
W mocy, przeto w analizowanym wypadku sad powinien zwroci¢ si¢
do wlasciwej rady adwokackiej lub okregowej izby radcow prawnych
oprzydzielenie stronie nowego pelnomocnika procesowego. Oczywiscie
rowniez w tym wypadku aktualny pozostaje obowiazek sadu wezwa-
nia strony nie stawajacej i zawiadomienia jej o $mierci pelnomocnika
zgodnie z powyzszymi ustaleniami.

T Wmysl tego przepisu, w razie zaniedbania przez strong obowiazku zawiadomienia
sadu o zmianie swego miejsca zamieszkania, pisma sadowe pozostawia si¢ w aktach
ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany.

12 Tak np. A. ZIELINSKI, op. cit.; H. PiETRzKOWSKI, op. cit.; Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 kwietnia 2000 r., I CKN 572/98, cit.



[7] SMIERC PELNOMOCNIKA PROCESOWEGO 191

W wypadkach obowiazkowego zastgpstwa stron przez adwokatow
lub radcow prawnych $mier¢ pelnomocnika procesowego — podobnie
jak skreslenie go z listy adwokatow lub radcéw prawnych, utrata przez
niego mozliwosci wykonywania zawodu badz zdolnos$ci procesowej —
powoduje koniecznoéé zawieszenia postgpowania. Smieré petnomoc-
nika stanowi bowiem w tym przypadku okolicznos$¢ uniemozliwiajaca
skuteczne podejmowanie czynnosci procesowych. Art. 175' k.p.c. kwa-
lifikuje taka sytuacj¢ jako podstawe obligatoryjnego zawieszenia po-
stgpowania z urzedu, na co wskazuje sformutowanie: ,,sad zawiesza
postepowanie”. Nalezy przyjac, iz skutki zawieszenia, okreslone w art.
179 § 211 § 3 k.p.c., powstaja z chwila zdarzenia, ktore je spowodowa-
to, a wigc z chwila $mierci pelnomocnika (per analogiam art. 174 § 1
pkt 1 k.p.c. w zw. z § 2). Zawieszajac postepowanie sad wyznacza row-
noczesnie stronie odpowiedni termin do wskazania nowego adwokata
lub radcy prawnego. Termin 6w ma charakter terminu sadowego, moze
wigc podlega¢ przedtuzeniu lub skroceniu, stosownie do art. 166 k.p.c.
Wobec wprowadzonego do art. 175" k.p.c. nakazu odpowiedniego sto-
sowania art. 175 k.p.c., sad ma obowiazek zawiadomi¢ strong o za-
wieszeniu postgpowania i $§mierci jej pelnomocnika oraz wezwac ja do
wskazania innego adwokata lub radcy prawnego w miejscu jej rzeczy-
wistego zamieszkania. Réwniez w tym wypadku nie bedzie mial zasto-
sowania art. 136 § 2 k.p.c. W literaturze prezentowany jest odmienny,
ale 1 odosobniony poglad, iz art. 378" k.p.c. (naktadajacy na strong
1jej przedstawiciela ustawowego obowiazek zawiadomienia sadu dru-
giej instancji o kazdej zmianie miejsca zamieszkania, do czasu uptywu
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jezeli od orzeczenia wydane-
go przez sad drugiej instancji skarga ta przyshuguje) wytacza stosowa-
nie art. 136 § 2 k.p.c. przy zawiadamianiu strony (jej przedstawiciela)
0 zawieszeniu postgpowania w przypadkach przewidzianych w art.
175" k.p.c.B

Jezeli przymus adwokacko — radcowski obowiazuje w sprawie,
w ktorej zmarty pelnomocnik zostat ustanowiony z urzedu, sad obo-
wiazany jest wowczas zawiadomic¢ strong o zawieszeniu postgpowania

13 S. DmMowsKkl, op. cit.
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1 $mierci jej pelnomocnika, sam natomiast zwroci si¢ do wlasciwego
organu samorzadu zawodowego o wyznaczenie we wskazanym termi-
nie nowego adwokata lub radcy prawnego.

Czas, na jaki dochodzi do zawieszenia postgpowania, zakreslo-
ny jest terminem wyznaczonym do wskazania nowego petnomocni-
ka. Po uptywie tego terminu sad z urzgdu podejmuje postgpowanie
i to niezaleznie od tego, czy strona wskazata pelnomocnika, czy tez nie.
W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé problem, jaki moze powstaé
w sytuacji nie wykonania przez stroneg zarzadzenia sadu'*. Wobec braku
zdolnosci postulacyjnej strony, dalszy tok postgpowania przed Sadem
Najwyzszym bedzie zalezat od tego, na jakim etapie znajduje sig to po-
stgpowanie i jakie czynnos$ci procesowe maja by¢ dokonywane. Jezeli
beda miaty by¢ podjete obligatoryjne czynnos$ci objete przymusem ad-
wokacko — radcowskim, takie jak np. uzupetienie brakow formalnych
srodka prawnego (skargi kasacyjnej, zazalenia, skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia'®), srodek taki zo-
stanie odrzucony, co zamknie drogg do jego merytorycznego rozpozna-
nia. Z kolei, gdy czynno$¢ objeta przymusem bgdzie miata charakter
fakultatywny (np. sporzadzenie pisma przygotowawczego, zgtoszenie
wniosku w toku post¢gpowania, przedstawienie stanowiska w sprawie
na rozprawie), nie wskazujac nowego petlnomocnika strona pozba-
wi si¢ mozliwosci jej dokonania. Trzeba podkresli¢, ze sytuacja ta nie
wplynie na dalszy bieg postgpowania, ktore toczy¢ si¢ bedzie mimo
braku adwokata czy radcy prawnego. W postgpowaniu przed Sadem
Najwyzszym strona moze jednak samodzielnie dokonywaé czynnos$ci
wymienionych w § 2 art. 87" k.p.c., moze rowniez cofnaé skarge kasa-
cyjna (art. 3982! k.p.c.), jak rdbwniez podejmowac czynnosci faktyczne
nie kwalifikowane jako czynno$ci procesowe (np. uiszczenie wpisu od
srodka prawnego, czy tez innej optaty).

Niemozno$¢ podejmowania okre$lonych czynno$ci w postgpowa-
niu przed Sadem Najwyzszym, na skutek nie wskazania przez strong

4 Por. M. MaNowskA, Zmiany w kodeksie postegpowania cywilnego wprowadzone
w 2004 r., «Przeglad Sadowy» 15.5 (2005),s. 3 in.

15 Art. 394! § 3 i 424" k.p.c. odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw
o skardze kasacyjne;j.
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profesjonalnego pelnomocnika procesowego, wylacza mozliwo$¢ pod-
niesienia zarzutu niewaznos$ci postgpowania z powodu pozbawienia
strony mozno$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz stro-
na sama si¢ jej pozbawita wskutek nie wykonania zarzadzenia sadu.

DEeATH OF THE ATTORNEY IN CONTEXT
OF THE STAY OF PROCEEDINGS

Summary

This article looks into the widely disputed issue whether death of the
attorney is the reason to stay of proceedings or not.

The author argues that on the ground of the currently binding regulations
it is necessary to stay of proceedings only in the situation in which the Civil
Proceedings Code provides for compulsory barrister’s or legal adviser’s
counseling. But when the party can decide to assign a counsel or not, death
of the attorney isn’t the reason for stay of proceedings. In this situation the
judge should adjourn a trial, inform a party about the attorney’ s death and
summon her.



