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1. WSsTEP

Wigkszo$¢ przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informa-
tyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne' we-
szta w zycie 21 lipca 2005 r.2 Od tego czasu rozwigzania ustawy byty
sprawdzane w praktyce, a planowana nowelizacja, zgodnie z zamia-
rem jej tworcow, opiera si¢ na zebranych w tym czasie do§wiadcze-
niach’. Oprécz zmian w definiowaniu pojeé, przepisach dotyczacych
kontroli, czy usunigciu niepotrzebnych w przekonaniu projektodaw-
cy instytucji, projekt ustanawia rowniez podstawny prawne funkcjo-
nowania Elektronicznej Platformy Ustug Publicznych, elektronicznej
skrzynki podawczej, centralnego repozytorium wzoréw dokumentow
elektronicznych®.

I Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.; dalej: ustawa o informatyzacji.
2 Por. art. 64 ustawy o informatyzacji.

3 Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, ustawy — Kodeks postg-
powania administracyjnego, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw, druk Sejmu VI kadencji nr 2110, s. 1; dostgpne pod adresem internetowym:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2110.

4 Uzasadnienie, cit., s. 1-2.
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W uzasadnieniu, jako jedna z podstawowych zmian wskazuje sig
natozenie obowiazku stosowania ustawy o informatyzacji na podmio-
ty wczesniej z niego zwolnione> tj.: jednostki badawczo-rozwojo-
we, uczelnie publiczne, Polska Akademi¢ Nauk i tworzone przez nia
jednostki organizacyjne, Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat
Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, sady administracyjne, Najwyzsza
Izbe Kontroli, Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, Krajowe Biuro
Wyborcze, Instytut Pamigci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu i Narodowy Bank Polski. Do tych pod-
miotéw nie mialyby tylko zastosowania przepisy rozdziatu czwartego
ustawy o informatyzacji, dotyczace badania zgodnos$ci oprogramowania
interfejsowego z rozwiazaniami okreslonymi przez podmioty publicz-
ne oraz kontroli przestrzegania przepisOw ustawy. Jako niezwigzane
ustawa o informatyzacji pozostawiono juz tylko przedsigbiorstwa pan-
stwowe, sp6iki handlowe, stuzby specjalne w rozumieniu art. 11 usta-
wy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu, Kancelari¢ Sejmu, Kancelari¢ Senatu oraz
Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej®.

Rozszerzajac zakres ustawy o informatyzacji na sadownictwo admi-
nistracyjne, nie zdecydowano si¢ na rOwnoczesng nowelizacjg ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi’ w podobnym stopniu, w jakim w 2005 r. znowelizowa-
na zostata ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego®. Obecnie, pomimo ogdélnego zréwnania podpisu
wlasnorgcznego z bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfiko-
wanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, zgodnie

> Uzasadnienie, cit., s. 2.

¢ Poza przypadkami, gdy w zwiazku z realizacja zadan przez te podmioty istnieje
obowiazek przekazywania informacji do i od podmiotéw niebgdacych organami
administracji rzadowej; w takim przypadku stosuje si¢ art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy
o informatyzacji.

7 Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej jako ppsa.

8 Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dalej: k.p.a.
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z ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym’, prze-
pisy odregbne wylaczaja obowiazek stosowania nowoczesnych techno-
logii w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wraz z wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o informatyza-
cji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, ustawy
—Kodekspostepowaniaadministracyjnego, ustawy—Ordynacjapodatko-
wa oraz niektorych innych ustaw'?, ktora zostata uchwalona przez Sejm
8 stycznia 2010 r., mozna si¢ spodziewac jednolitego sposobu postgpo-
wania z dokumentami opatrzonymi kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym w procedurze administracyjnej i sadowoadministracyjne;.

Wskazujac na potrzebg podobnego traktowania dokumentéw w po-
staci elektronicznej w postgpowaniu administracyjnym i sadowoad-
ministracyjnym, warto zwroci¢ uwage na rozpatrywane przed sadami
administracyjnymi sprawy, w ktorych strona, przekonana o mozliwos$ci
ztozenia pisma w postaci elektronicznej podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, tak jak to miato miejsce przed organami ad-
ministracji, sktadajac skarge do wojewodzkiego sadu administracyj-
nego, czy skargg kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wzywana jest do usunigcia wady formalnej, a gdy tego nie czyni, jej
pismo jest odrzucane z powodu nieuzupehienia braku.

Analiza przepisOw oraz orzecznictwa wskazuje jednocze$nie, iz
jest mozliwe, ze nawet po wejsciu w zycie przepisOw nowelizuja-
cych, pisma opatrywane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

® Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.; dalej: ustawa o e-podpisie, bezpieczny podpis
elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu
dalej: kwalifikowany podpis elektroniczny.

10 Tekst ustawy przekazany do Senatu, ktory 4 lutego 2010 r. podjat uchwale
o wrowadzeniu poprawek (dalej jako ustawa nowelizujaca) uchwalony wedtug
Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnoéci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego,
ustawy—Ordynacjapodatkowa orazniektorych innychustaw; druk sejmowy 2110 Sejmu
VI kadencji; dalej jako projekt nowelizacji ustawy o informatyzacji; projekt wptynat
18 czerwca 2009 r. i jest dostgpny pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/D06C662E8234634EC12575DF002678B3/$file/2110.pdf. Tekst dostepny pod
adresem: http://orka.sejm.gov.pl/opinia6.nsf/nazwa/2110_u/$file/2110_u.pdf.
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beda nadal odrzucane jako niespeliajace formalnych wymogow pi-
sma procesowego.

W niniejszym artykule, na tle nowelizacji ustawy o informatyza-
cji, aktualnego brzmienia ppsa oraz orzecznictwa, omowiony zostanie
wplyw wlaczenia sadow administracyjnych do kregu podmiotow sto-
sujacych ustawg o informatyzacji. Przedstawione zostana uwagi do-
tyczace biezacych przepisow zawarte w uzasadnieniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego do postanowienia z dnia 10 wrze$nia 2008 r.
sygn. akt | OZ 673/08, a takze do postanowienia z dnia 24 lipca 2008 r.
sygn. akt I OPP 25/08 oraz w uzasadnieniu do nieprawomocnego posta-
nowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
28 pazdziernika 2008 r. sygn. akt [ SA/Kr 1125/05, wraz zuwagami do-
tyczacymi obowiazujacych przepisow. W uzasadnieniach postanowien
NSA 1 WSA, jako podstawy odmowy przyjecia pisma wskazywane sa
gltéwnie przepisy ustawy o e-podpisie oraz ustawy o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

II. USTAWA O E-PODPISIE A ODRZUCENIE PISMA W POSTEPOWANIU PRZED
SADAMI ADMINISTRACYINYMI

W postanowieniach NSA i WSA z 2008 r. elementem przesadzaja-
cym negatywne zatatwienie sprawy dla skarzacego, bylo nieuzupetnie-
nie w terminie, na zadanie sadu administracyjnego, braku formalnego,
tj. dostarczenia podpisanego wlasnorgeznie pisma. Strony poprzesta-
watly na zlozeniu pisma w postaci elektronicznej opatrzonego kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym, a wigc spetniajacego wymogi
przewidziane ustawa o e-podpisie. Sady administracyjne uznaty, ze pi-
sma ,,nie spelniaty warunku, o ktorym mowa art. 46 § 1 pkt 4 ppsa, tj.
nie zawieraly podpisu strony albo podpisu jej przedstawiciela lub pet-
nomocnika. Sad wskazat, iz podpis elektroniczny nie jest podpisem,
o ktorym mowa art. 46 § 1 pkt 4 ppsa”!!.

Jednakze, ustawa o e-podpisie w art. 5 ust. 2 zrownata pod wzgledem
skutkéw prawnych dane w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecz-

' Tak w uzasadnieniu NSA w sprawie o sygn. akt I OZ 673/08.
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nym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy wazne-
go kwalifikowanego certyfikatu z dokumentem opatrzonym podpisem
wlasnorgcznym. Ustawa o e-podpisie implementuje w tym zakre-
sie postanowienia dyrektywy 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r.
w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych'2.
Naczelny Sad Administracyjny powotal si¢ na przepis art. 5 ust. 1
ustawy o e-podpisie, ktory stanowi, iz bezpieczny podpis elektronicz-
ny weryfikowany przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu wywo-
luje skutki prawne okreslone ustawa, jezeli zostat zlozony w okresie
waznos$ci tego certyfikatu. Wskazujac, ze przepis ten ,,0odsyla do
ustaw szczegdlnych, ktore dopuszczaja mozliwo$¢ postugiwania si¢
podpisem elektronicznym w okre$lonych sytuacjach” stwierdzit, ze
,»W polskim systemie prawa nie ma zadnego przepisu, ktory general-
nie zrownywatby podpis elektroniczny z podpisem wlasnorgcznym”.
I dalej, ze ,,w ustawie Prawo o postegpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi nie ma odpowiednika wskazanych wyzej przepisow kodeksu
cywilnego i kodeksu postgpowania administracyjnego, a pojecie ,,pod-
pis elektroniczny” w ogole sig nie pojawia.” W uzasadnieniu drugiego
postanowienia NSA', Sad po przytoczeniu znowelizowanych przepi-
s6w kodeksu cywilnego' oraz kpa stwierdzit, iz ,,w przepisach ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sadami nie ma odpowiednika wyzej wska-
zanych przepisow, a pojecie podpisu elektronicznego w ogole nie wy-
stepuje”, co rowniez interpretowane jest jako dowdd, iz dopuszczalnosé
stosowania podpisow elektronicznych zawgzona jest do tych ustaw.
Komentujac ten fragment uzasadnienia zauwazy¢ mozna, ze Sad nie
odnidst si¢ w ogodle do art. 5 ust. 2 ustawy o e-podpisie, ktory ogol-
nie zréwnuje skutki prawne, jakie wywotuja dokumenty podpisane
elektronicznie (zgodnie z wymaganiami ustawy) i wlasnorecznie, z wy-
jatkami wyraznie wskazanymi w przepisach odrebnych. Zatem, w uza-
sadnieniach Sadoéw zastosowana zostata zupetnie inna konstrukcja niz

12 Dz. Urz. WE L 13 z 19.01.2000.
13 Sygn. akt T OPP 25/08.

14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z ze
zm.
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ustanowiona w ustawie o e-podpisie, ktora generalnie zaktada row-
nowaznos$¢ skutkow tych dwoch rodzajow podpiséw poza wyraznymi
wytaczeniami (wobec wyjatkow nalezy stosowac¢ wyktadni¢ zaweza-
jaca), a nie zaktada konieczno$ci wyraznego wskazywania w kazdej
ustawie tego zroéwnania.

Przeciwko zastosowanym w uzasadnieniach sadowych interpreta-
cjom ustawy o e-podpisie przemawia réwniez tre$¢ art. 6 ust. 11 3
ustawy o e-podpisie, ktore odpowiednio stwierdzaja: ,,bezpieczny pod-
pis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowa-
nego certyfikatu stanowi dowdd tego, ze zostal on ztozony przez osobe
okreslona w tym certyfikacie jako sktadajaca podpis elektroniczny”
oraz: “nie mozna powotywac sig, ze podpis elektroniczny weryfiko-
wany przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu nie zostat
ztozony za pomoca bezpiecznych urzadzen i danych, podlegajacych
wytacznej kontroli osoby sktadajacej podpis elektroniczny”.

Dodatkowo, B. Dauter w komentarzu do art. 46 ppsa'’> wskazujac
najpierw, iz podpis umieszczony na pismie przez strong musi by¢ wia-
snorgczny, objasnia nastgpnie, ze jest to podpis w rozumieniu art. 78
kodeksu cywilnego. Autor nie kwestionuje zatem znaczenia art. 78
§ 2 k.c.'®, ktory stanowi, ze o$wiadczenie woli ztozone w postaci elek-
tronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym wery-
fikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest
rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;.
Komentarz uwzglednia stan prawny na 2009 r., trudno wigc bronic¢
tezy ze art. 78 k.c. oznacza tylko wilasnoreczny podpis. Jest to jedna
z dwoch mozliwosci realizacji tego samego wymogu pisemnosci'”.

15 B. DAUTER, B. GruszczyNski, A. Kaar, M. NIEZGODKA-MEDEK, Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz?, Zakamycze 2009, teza nr 6. Powotana
nastgpnie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1973 r., Sygn. akt III CZP
78/72, dotyczy prawa spadkowego, gdzie sama instytucja wlasnorgcznie sporzadzonego
testamentu jest wyjatkiem od mozliwosci stosowania kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.

16 Art. 78 k.c. zostal zmieniony przez art. 54 pkt 2 ustawy o e-podpisie z dniem
16 sierpnia 2002 r.

17 Por. F. WEIMAN, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie
elektronicznym, «Prawo Bankowe» 2002 nr 2, s. 48: forma elektroniczna nie jest
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Podsumowujac rozwazania na temat pierwszego przytoczonego
w uzasadnieniach sadowych argumentu, ustawa o e-podpisie 1 kodeks
cywilny zapewniaja (z zastrzezeniem wyraznie wskazanych wyjat-
kéw) zrownanie w polskim prawie skutkéw kwalifikowanego podpi-
su elektronicznego i podpisu wlasnorgcznego. Nie powinno to budzic¢
watpliwos$ci na gruncie polskiego prawa, wobec dokonanej implemen-
tacji przepisow unijnych i nie wymaga dodatkowego potwierdzenia
w przepisach procesowych, zwlaszcza biorac pod uwage konstrukcje
tych przepisow.

III. USTAWA O INFORMATYZACJI JAKO PODSTAWA STOSOWANIA
KWALIFIKOWANEGO PODPISU ELEKTRONICZNEGO W POSTEPOWANIU
PRZED SADAMI ADMINISTRACYINYMI

Kolejny argument przywolywany w uzasadnieniach sadéw admini-
stracyjnych przeciwko mozliwos$ci uznania kwalifikowanego podpi-
su elektronicznego w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
wiaze si¢ z ustawa o informatyzacji.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ znaczenie ustawy o informaty-
zacji. Ustawa uchwalona w 2005 r., uznawana jest za ,,ustawg systemo-
wa” i podstawe do ,,stworzenia normatywnych ram funkcjonowania
elektronicznej administracji”'$, nie obejmuje jednak swoim zakresem
wszystkich podmiotow realizujacych zadania publiczne. W art. 2 ust.
2 i 3 ustawy o informatyzacji znalez¢ mozna katalog podmiotow, do
ktorych nie stosuja si¢ przepisy ustawy. Wyliczenie z art. 2 ust. 3 obej-
muje m.in. sady administracyjne. Stosuja one tylko art. 13 ust. 2 pkt
1 ustawy o informatyzacji, a wigc stosowane przez nie systemy tele-
informatyczne, obok spelniania minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych!®, maja spelnia¢ wymoég roéwnego traktowania

,»inna forma szczegdlng” w rozumieniu 72 § 1 k.c., a tylko alternatywnym sposobem
dochowania formy pisemne;.

8" G. Szpeor, [w:] G. Szror, Cz. Martysz, K. Woisvk, Ustawa o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne, Warszawa 2007, teza 14,
s. 21 oraz teza 11, s. 18 Wprowadzenia do komentarza.

1 Definicja minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych jest
zawarta w art. 3 pkt 9 ustawy o informatyzacji, nowelizowana nieznacznie ustawa
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rozwigzan informatycznych®. Jednakze, art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy
o informatyzacji znajduje zastosowanie tylko w zwiazku z realizacja
zadan przez te podmioty istnieje obowiazek przekazywania informacji
do i od podmiotéw niebgdacych organami administracji rzadowej (por.
art. 3 in fine ustawy o informatyzacji).

Ze wzgledu na powyzsze, w postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi nie obowiazuje obecnie np. wydane na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy o informatyzacji rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
29 wrzesnia 2005 r. w sprawie warunkéw organizacyjno — technicz-
nych dorgczania dokumentéw elektronicznych podmiotom publicz-
nym?' dotyczace szczegotéw zwiazanych z dorgczaniem podmiotom
publicznym pism na informatycznych nosnikach danych lub za pomo-
ca elektronicznej skrzynki podawczej. Tym samym sady administra-
cyjne nie sa zobowiazane akceptowaé pism sktadanych w zwiazku ze
swoja dziatalno$cia orzecznicza.

Istotnym elementem tej czeSci analizy jest stwierdzenie istnienia
obowiazku umozliwienia wnoszenia pism za pomoca $rodkéw ko-
munikacji elektronicznej, a wigc obowiazku zapewnienia przez sady
administracyjne stosownej infrastruktury. Takiego obowiazku ustawa
o informatyzacji obecnie na sady administracyjne nie naktada.

Sposrod dwoch wskazanych wyzej okolicznosci, za realne uza-
sadnienie braku mozliwosci — i podstawy prawnej — aby przyjmowac
pisma opatrzone kwalifikowanym podpisem moze zosta¢ uznany dru-
gi argument.

Rozréznienie zasadnosci dwoch argumentdw, przywotywanych na
poparcie tezy o braku mozliwosci uznania kwalifikowanych podpisow
elektronicznych, jest wazne w kontekscie ustawy nowelizujacej usta-

nowelizujaca w art. 1 pkt 3 lit. ¢; minimalne wymagania okre$lone sa w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych, Dz.U. Nr 212, poz. 1766.

2 Celem wprowadzenia tej regulacji bylo, cyt. za G. Szpor [w:] G. Szprogr,
Cz.Marrysz, K. Wossyk, cit., teza 2 komentarza do art. 13, s. 92: , stworzenie dodatkowych
zabezpieczen przed pozycja dominujaca wielkich dostawcow produktow technologii
informacyjnej do sektora publicznego”.

2l Dz.U. Nr 200, poz. 1651.



[9] ZNACZENIE NOWELIZACJI USTAWY O INFORMATYZACJI 221

we o informatyzacji. To ona przesadza o obowiazku stosowania elek-
tronicznej komunikacji w sadownictwie administracyjnym. Zgodnie
z brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy o informatyzacji*?, ,,z zastrzeze-
niem ust. 2-4, przepisy ustawy stosuje si¢ do realizujacych zadania pu-
bliczne okreslone przez ustawy”: 1) organdw administracji rzadowe;j,
organow kontroli panstwowej i ochrony prawa, sadow, jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury, a takze jednostek samorzadu terytorialnego
i ich organdw (i tutaj nastepuje dalsze wyliczenie podmiotow) — zwa-
nych dalej ,,podmiotami publicznymi”. W dodanym do art. 2 ustawy
o informatyzacji ust. 4 okreslono do jakich podmiotow nie stosuje sie
przepisow rozdzialu 4 ustawy (ma on tytut: Badanie zgodnosci opro-
gramowania interfejsowego z rozwigzaniami okre$lonymi przez pod-
mioty publiczne oraz kontrola przestrzegania przepisOw ustawy)*
— tam (w ciagle jeszcze obowiazujacym stanie prawnym) wymienio-
ne sa min. sady administracyjne. Sformutowanie ,,sadow” uzyte w art.
1 ust. 1 ustawy o informatyzacji obejmowac bedzie nie tylko sady po-
wszechne ale i administracyjne.

Zgodnie z nowelizacja, po stronie sadow administracyjnych po-
wstanie obowiazek stosowania systemow teleinformatycznych spet-
niajacych minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych
oraz zapewniajacych interoperacyjnos$¢ systemow na zasadach okres-
lonych w Krajowych Ramach Interoperacyjnos$ci** oraz, w przypadku
organizowania przetwarzania danych w systemie teleinformatycznym,
obowiazek zapewnienia mozliwosci przekazywania danych réwniez
w postaci elektronicznej przez wymiang dokumentéw elektronicz-
nych zwiazanych z zatatwianiem spraw nalezacych do jego zakresu
dzialania, wykorzystujac informatyczne no$niki danych lub $rodki ko-
munikacji elektronicznej>. W drodze rozporzadzenia, Prezes Rady
Ministrow ma okresli¢ warunki organizacyjno-techniczne dorgczania
dokumentow elektronicznych, w tym reguty tworzenia elektronicznej

22 Art. 1 pkt 2 lit. a ustawy nowelizujacej o informatyzacji.
2 Art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy nowelizujace;.

2 Art. 1 pkt 11 lit. a ustawy nowelizujacej.

2 Art. 1 pkt 14 lit. a ustawy nowelizujace;j.
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skrzynki podawczej, formg¢ urzgdowego poswiadczania odbioru tych
dokumentow przez adresatow, sposob sporzadzania i dorgczania pism
w formie dokumentéw elektronicznych, sposoéb udostepniania kopii
dokumentow elektronicznych oraz warunki bezpieczenstwa udostep-
niania formularzy i wzoréw dokumentow?. Identyfikacja uzytkownika
systemow teleinformatycznych udostgpnianych przez podmioty okres-
lone w art. 2 ustawy o informatyzacji nastgpowac ma poprzez zasto-
sowanie kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP, za$
poza zastosowaniem tych rozwiazan, podmiot publiczny moze udo-
stepni¢ uzytkownikom mozliwos$¢ identyfikacji w tym systemie przez
zastosowanie innych technologii®’.

Tym samym, zgodnie z przytoczonym art. 20a ustawy o informaty-
zacji, sady administracyjne nie bgda musiaty stosowac infrastruktury
podpisu elektronicznego o ile zdecyduja si¢ korzysta¢ z elektronicz-
nej Platformy Ustug Publicznych, na ktorej bedzie mozna zatozy¢ za-
ufany profil.

III. DOPUSZCZALNOSC ZLOZENIA PRZEZ STRONE PISMA W POSTACI
ELEKTRONICZNEJ NA GRUNCIE KPA I PPSA

Na mocy przepiséw kpa wyraznie dopuszczone zostato uzycie $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, to jest poczty elektronicznej i for-
mularza na stronie internetowej wilasciwego organu administracji
publicznej, za pomoca ktérych mozna przesta¢ dokument elektronicz-
ny zawierajacy np. podanie (zob. art. 63 § 1 kpa®®) do organu admini-
stracji publicznej. Podobnego zabiegu nie dokonano w ppsa. W prawie
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi znalez¢ mozna jedy-

2 Art. 1 pkt 14 lit. b. ustawy nowelizujacej.
27 Art. 1 pkt 20 lit. a ustawy nowelizujace;j.

2 Art. 63 zmieniony zostat przez art. 36 pkt 5 lit. a ustawy o informatyzacji a zgodnie
z ustawa nowelizujaca art. 63 § 1 otrzymatl brzmienie: podania moga by¢ wnoszone
(...) takze za pomoca innych srodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczna
skrzynke podawcza organu administracji publicznej utworzona na podstawie ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotow realizujacych zadania
publiczne (art. 2 pkt 6 lit. a ustawy nowelizujacej).
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nie art. 46 ppsa, ktory okresla jakie elementy powinno zawierac ,,pis-
mo strony”, i ktory odpowiada art. 63 § 2 — § 3a kpa. Na pytanie,
dlaczego ustawodawca pominat wskazanie form, w jakich strona moze
ztozy¢ pismo, mozna odpowiedzieé, ze nie jest wazna forma, lecz za-
warto$¢ takiego pisma i sprawdzenie, czy zawiera ono elementy wska-
zane w art. 46 ppsa. Z punktu widzenia stosowania przepisow ustawy
o informatyzacji, art. 46 ppsa nie wymaga koniecznie nowelizacji wraz
z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej ustawe o informatyzacji.

W przypadku prawdopodobnego (ustawa nowelizujaca uchwalo-
na 8 stycznia 2010 r. przekazana zostata Prezytentowi i Marszatkowi
Senatu) wilaczenia sadow administracyjnych do krggu podmiotow sto-
sujacych ustawg o informatyzacji, nie bedzie podstaw do odmowy
przez sady administracyjne przyjmowania pism opatrzonych kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym. Aktualne pozostanie istniejace juz
zréwnanie skutkéw kwalifikowanego podpisu elektronicznego i podpi-
su wlasnorgcznego oraz brak wytaczenia zastosowania podpisu elektro-
nicznego w ppsa (zgodnie z trescig art. 5 ust. 2 ustawy o e-podpisie).

IV. OBOWIAZEK DOLACZENIA DO PISMA STRONY JEGO ODPISOW I ODPISOW
ZALACZNIKOW

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wskazatl w uza-
sadnieniu na jeszcze jeden ,,brak formalny, ktérego nie uzupeinie-
nie skutkuje odrzuceniem ztozonego srodka odwotawczego”: strona
przesytajac dokument elektroniczny zawierajacy pismo nie dotaczyta
odpisu dla drugiej strony, celem umozliwienia jej ustosunkowania si¢
do niego.

Sad nie powotuje si¢ w tym miejscu na art. 47 § 2 ppsa, ale tres¢
§ 1 wyraznie statuuje obowiazek dotaczenia odpisu pisma oraz odpisu

¥ Sygn. akt I SA/Kr 1125/05.

30 Art. 47 § 1: Do pisma strony nalezy dotaczy¢ jego odpisy i odpisy zatacznikow
dla dorgczenia ich stronom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zatacznikoéw
w oryginale, po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych. § 2: Odpisami
w rozumieniu § 1 moga by¢ takze uwierzytelnione fotokopie badz uwierzytelnione
wydruki poczty elektroniczne;j.
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jego zatacznikow, tak jak tez, jezeli w sadzie nie ztozono zatacznikow
w oryginale, po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych,
natomiast § 2 stanowi, iz moga to by¢ takze uwierzytelnione fotoko-
pie badZ uwierzytelnione wydruki poczty elektronicznej. G. Sibiga®!
zauwazyl, iz tres¢ przepisu art. 42 § 2 ppsa ,,nalezy ocenia¢ w kon-
tekscie sktadania pism w postgpowaniu sadowym, co moze z kolei
prowadzi¢ do wniosku, ze przy sktadaniu pism niedopuszczalne jest
w ogole zastosowanie srodka komunikacji elektronicznej, a dokument
z poczty elektronicznej moze zosta¢ wykorzystany w postgpowaniu
wylacznie, jezeli zostanie wydrukowany, czyli przeniesiony do posta-
ci papierowej”. Nie jest to jednak jedyna mozliwa interpretacja tego
przepisu. Po pierwsze, w § 2 uzyto sformutowania ,,moga by¢ tak-
ze”, co sugeruje otwarty katalog form, w jakich mozna sktada¢ odpisy.
Po drugie, z tresci przepisu mozna wywnioskowac, iz chodzi o nie-
zabezpieczone kryptograficznie dokumenty elektroniczne lub maile.
W przypadku podpisania takiego dokumentu kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym spelniony zostanie wymog uwierzytelniania,
a wydrukowanie takiego dokumentu pozbawi go integralno$ci zapew-
nianej z definicji (por. art. 3 pkt 2 ustawy o e-podpisie) oraz domnie-
mania z art. 6 ust. 1 ustawy o e-podpisie. Po trzecie, pozostaje takze
mozliwo$¢ dostarczania odpiséw na informatycznych no$nikach da-
nych. Uwierzytelnione wydruki moga natomiast okazac¢ si¢ konieczne
w przypadku, gdy pozostate strony nie wyraza zgody na dorgczanie im
pism w postaci elektroniczne;j.

V. Prawo 0 POSTEPOWANIU PRZED SADAMI ADMINISTRACYINYMI: UWAGI
DE LEGE FERENDA

Dyskutujac problematyke art. 46 ppsa i ewentualnej nowelizacji tej
ustawy zaktadajacej okreslenie form, w jakich mozna sktada¢ pismo*,

3 G. SIBIGA, Zastosowanie srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu
przed sqdem administracyjnym — uwagi de lege lata i de lege ferenda, «Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego» 4.3 (18) 2008, s. 87.

32 Katalog form powinien zawiera¢ rowniez posta¢ elektroniczng formy pisemne;.
Taki dokument elektroniczny zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami ustawy
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nalezy zauwazy¢, ze pozostawienie art. 46 w dotychczasowej for-
mie nie przesadza o zakazie stosowania nowoczesnych rozwiazan.
Powszechny wsrdéd komentatorow poglad o wytacznos$ci papierowej
postaci pisma zostal wyksztalcony w oparciu o inny stan zaawanso-
wania technologicznego. Stuszne wydaje si¢ uwzglednienie zmienio-
nych okoliczno$ci 1 wyksztatcenie nowych pogladow w doktrynie
i orzecznictwie. Uchwalona juz przez Sejm ustawa o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne oraz niektérych innych ustaw (a zwlaszcza art. 16, w pota-
czeniu z przepisami ogolnymi wprowadzonymi ustawa o e-podpisie
i kodeksem cywilnym) wraz z wejsciem w zycie powinna rozwia¢ wat-
pliwosci dotyczace dopuszczalnosci stosowania dokumentow elektro-
nicznych opatrzonych kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi*. Z drugiej strony,
wyrazne rozszerzenie stosowania ustawy o informatyzacji na sady ad-
ministracyjne rodzi pytania o potrzebe i zakres nowelizacji ppsa, by¢
moze analogicznie do k.p.a. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji
ustawy o informatyzacji, podano, iz ,,najwazniejsza zmiana byto umoz-
liwienie organom zatatwiania sprawy w formie innej niz forma pisem-
na, tj. w postaci dokumentu elektronicznego dorgczanego $rodkami
komunikacji elektronicznej, przy zatozeniu, ze obie formy sa tozsame
i rownowazne. Brak tego zapisu w ustawie stanowil ograniczenie i po-
wodowal, iz organy mogly wydawac decyzje i postanowienie jedynie
w formie papierowej**. Nowelizujac ppsa, nalezy rozwazy¢ zmiang
tresci art. 65 ustanawiajac mozliwo$¢ dorgczenia za pomoca $srodkow
komunikacji elektronicznej*® oraz zapewni¢ stronie wnoszacej pismo

o e-podpisie musiatby by¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
i przesytano za pomoca srodkow komunikacji elektroniczne;j.

33 Tak Jerzy Krotoski, Pulapki e-podpisu, artykul zamieszczony na stronie www.
rp.pl dnia 25 pazdziernika 2008r.; http://www.rp.pl/artykul/89817,209746 Pulapki e
podpisu_.html.

3% Uzasadnienie, cit., s. 14, por. art. 2 pkt 1 ustawy nowelizujacej, gdzie nadano
nowe brzmienie art. 14 § 1 kpa.

35 Lub rezygnacja z takiego katalogu analogicznie do brzmienia art. 46 ppsa;
w takim wypadku nalezatoby ustali¢ ogolne zasady prawidtowosci dorgczenia.
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w postepowaniu sadowym, np. skarge, czy skarge kasacyjna, wiazacy
dla Sadu wybor postaci w jakiej wniesie to pismo i w jaki sposob Sad
bedzie jej dorgczal pisma. Inne strony postgpowania takze powinny
mie¢ mozliwo$¢ wyboru postaci, w jakiej otrzymaja one odpisy pism
i korespondencj¢ sadowa. Powinno to zapobiec faktycznemu niesto-
sowaniu takiego sposobu wnoszenia i dor¢czania pism. W tym kie-
runku podaza nowelizacja kpa — w nowym brzmieniu art. 39! § 1 ma
stanowi¢*: Doreczenie nastepuje za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu przepisow o swiadczeniu ushug droga
elektroniczna, jezeli strona lub inny uczestnik postgpowania wystapit
do organu administracji publicznej o dorgczenie albo wyrazil zgodg na
dorgczenie mu pism za pomoca tych srodkow.

Migdzy innymi, aby nie dopusci¢ do zawgzajacej interpretacji przepi-
sOW ppsa, doprecyzowania mogtaby zostaé tres¢ art. 47 § 2. Alternatywne
rozwiazanie zakladatoby dodanie wsrod przepisow ogoélnych gene-
ralnego dopuszczenia stosowania dokumentéw elektronicznych opa-
trzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz sposobow
dorgczen przewidzianych w ustawie o informatyzacji*’. Wydaje sig, ze
ustawodawca nie bedzie widziat potrzeby zmieniania art. 46 ppsa, kto-
rego przepisy w tym wypadku sa na tyle ogoélne, iz nie wylaczaja do-
puszczalno$ci wniesienia pisma w postaci elektroniczne;.

Analizujac rozmiar proponowanej nowelizacji kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego mozna rozwazy¢ podobnie szczegbélowa nowe-
lizacje ppsa. Nie wydaje si¢ to jednak konieczne, cho¢ z pewnoscia
utatwitoby stosowanie przepisow.

V1. PODSUMOWANIE

Poszerzenie podmiotowego zakresu stosowania ustawy o informaty-
zacji i w konsekwencji podobne zastosowanie dokumentow elektronicz-

36 Art. 2 pkt 2 ustawy nowelizujacej ustawy o informatyzacji.

37 Zapobiegnie to powotywanie si¢ przez sady na brak wyraznego dopuszczenia
do stosowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego; por P. WacGLowskl,
Postepowanie przed sqdami administracyjnymi a podpis elektroniczny; http://prawo.
vagla.pl/node/8165 artykut opublikowanym w serwisie internetowym www.vagla.pl.
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nych zaréwno w procedurze administracyjnej, jak i w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, jest bardzo wazne w kontekscie upowszech-
niania nowoczesnych technologii i stosowania popisu elektronicznego.
Istotna rolg odgrywa obrany przez ustawodawce kierunek zmian, zgod-
nie z ktoérymi dostegp do coraz wigkszej liczby ustug publicznych nie bg-
dzie ograniczany poprzez konkretne miejsce funkcjonowania podmiotu,
godziny otwarcia, czy ilo§¢ 0sob oczekujacych. Nalezy pamigtac, iz in-
formatyzacja obejmuje ,,sad interpretowany jako administracja sadowa.
W tym sensie informatyzacja panstwa oznacza informatyzacje¢ funkcji
administracyjnej poszczegdlnych podmiotow publicznych dziatajacych
w imieniu panstwa lub z upowaznienia panstwa’*. Stanowisko to zosta-
o zawarte w komentarzu do ustawy o informatyzacji.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji, w czesci dotyczacej zmia-
ny tre$ci art. 2 ustawy o informatyzacji dodatkowo podkreslono, iz
,do$§wiadczenia zwiazane z prawie czteroletnim okresem, w ktorym
dzialanie ustawy obejmowalo sady powszechne, wskazuje, ze pod-
porzadkowanie organow wiladzy sadowej obowiazkom wynikajacym
z ustawy nie stanowi zagrozenia dla wykonywania zadan zwigza-
nych z wymiarem sprawiedliwosci. Znaczaco utatwia to za$§ kontak-
ty wladzy sadowej tak z obywatelami, jak i z organami administracji
publicznej™’.

Coraz wigcej osob jest $wiadomych, ze podpisanie pisma kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym jest rownowazne w skutkach
z podpisem wiasnorgcznym i chce aktywnie korzysta¢ z nowocze-
snych technologii w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Obecne przepisy umozliwiaja ztozenie wniosku o udostgpnienie in-
formacji publicznej za pomoca $srodka komunikacji elektronicznej*,
ale np. skarga na przewlekto$¢ postgpowania o udostgpnienie informa-
cji publicznej przestana w ten sam sposob uznawana jest za obarczo-
ng wada formalng. Pozostawienie tak znacznych réznic w przepisach

3 Uzasadnienie, cit., s. 3.
¥ Uzasadnienie, cit., s. 4.

40 Np. do Marszatka Wojewoddztwa, co miato miejsce w sprawie o sygn. akt I OPP
25/08, ale takze np. do dowolnego sadu administracyjnego.
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procesowych mogloby skutecznie hamowac zainteresowanie srodkami
komunikacji elektronicznej nawet wsrod podmiotow pozytywnie po-
strzegajacych informatyzacje.

Przytaczane wczesniej postanowienia sadow administracyjnych
wskazuja, iz stronie trudno zrozumiec¢, ze chociaz przed organem ad-
ministracji publicznej srodki komunikacji elektronicznej sa stosowane,
brak jest podstawy prawnej umozliwiajacej sktadanie pism proceso-
wych za pomoca tych Srodkdéw przed sadami administracyjnymi.
W pismach skierowanych do Sadu, strony, powotujac si¢ na ustawe
o e-podpisie, podkreslaja, ,,ze skarga podpisana bezpiecznym kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z prawem jest rowno-
znaczna skardze ztozonej w formie pisemnej i podpisanej podpisem
wlasnorgcznym™!. W takich przypadkach wskazywanie w uzasad-
nieniu na koniecznos$¢ uzycia podpisu wlasnorgecznego ze wzgledu na
brak mozliwos$ci zastosowania ustawy o e-podpisie na gruncie ppsa
moze by¢ dla strony niezrozumiate i obniza¢ jej zaufanie do panstwa
i racjonalnego prawodawcy. Odpowiednim argumentem pozostaje po-
wolanie sig na przedstawiong wyzej tres¢ art. 2 ust. 3 ustawy o infor-
matyzacji, ktora na razie wylacza stosowanie ustawy o informatyzacji
przez sady administracyjne*.

Rozwazajac zakres nowelizacji ppsa, nalezy pamigta¢, iz podsta-
wy komunikacji elektronicznej i przepisy szczegotowe zawarte sa
w ustawie o informatyzacji, ktora bedzie stosowana komplementar-
nie w stosunku do ppsa. Zamiar projektodawcy wyraznie przedstawio-
ny zostal w uzasadnieniu projektu podczas omawiania wprowadzenia
na poziomie ustawowym instytucji elektronicznej skrzynki podawcze;.
,»Wprowadzenie pojecia elektronicznej skrzynki podawczej miato na
celu jej nalezyte umocowanie oraz wyjasnienie watpliwosci, czy moze
by¢ wykorzystywana w postgpowaniach innych niz administracyjne
iprzez podmioty inne niz podmioty administracji publicznej”*. Praktyka

41 Tak np. skarzacy ze sprawy o sygn. akt I OPP 25/08.

42 P. WaGLowsKl, Postepowanie przed sqdami administracyjnymi, cit., sprawe
nowelizacji ustawy o informatyzacji uwaza za kluczowe zagadnienie, .

4 Uzasadnienie, cit., s. 5.
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pokaze, czy brak nowelizacji ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, nie bedzie hamowat rozwoju elektronicz-
nego postepowania przed sadami administracyjnymi.

THE IMPORTANCE OF THE PROJECTED AMENDMENT
OF THE POLISH ACT ON INFORMATIZATION TO THE
Act oN ADMINISTRATIVE COURT PROCEEDINGS

Summary

Most of the regulations of the polish Act on Informatization of public
tasks performed by public organizations passed on 17 February 2005 came
into force on 21 July 2005. After almost 4 years some institutions proved
to be unsuccessful or did not work as intended. Also fast development of
new technologies required amendment of the Act.

On 17th June 2009 Governmental project on amendment of the Act
on Informatization of pubic tasks performed by public organizations,
Administrative Proceedings Code, Tax Ordinance Act and some other acts
was sent to Sejm Marshall.

Administrative Proceedings Code unlike the Act on Administrative
Court Proceedings accepts electronic documents that are electronically
signed. Pursuant to Art. 5 section 2 polish Act on Electronic Signature and
Art. 78 § 2 Civil Code, qualified electronic signature equals to autograph
signature. This confuses parties who have problems with understanding
why their pleadings signed with qualified electronic signatures are not
accepted by the administrative court. Act on Informatization does not
apply on administrative courts now but the project on Amendment of the
Act on Informatization passed on 8 January 2010 would oblige them to
accept electronic documents in litigation. The Article presents how exactly
administrative courts justify not accepting electronic documents now and
how it would change when the Amendment of the Act should come into
force. Apart from characterizing Supreme Administrative Court’s rulings,
this article concentrates on the influence of the Amendment of the Act on
Informatization over the Act on Administrative Court Proceedings.



