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RECENZJE

ELENA TASs1 SCANDONE, ‘Leges Valeriae de provocatione’.
Repressione criminale e garanzie costituzionali nella Roma repubbli-
cana, Napoli 2008, ss. XVI+384.

Wazrastajace zainteresowanie rzymskim prawem publicznym, a w szcze-
gdlnosci prawem karnym, jest coraz powszechniej spotykane nie tyl-
ko na gruncie $§wiatowej romanistyki', ale takze polscy badacze prawa
rzymskiego coraz odwazniej siggaja do tejze problematyki?. Jest to
o tyle pocieszajace, ze romanisci zainteresowani dotychczas prawie
wylacznie prawem prywatnym, zaczgli takze poszukiwac genezy insty-

' D.A. CentoLA, Recenti studi di diritto criminale Romano. Spunti e prospettive
di ricerca, «SDHI» 63(1997), s. 499-520. Z ostatnio wydanych prac poswigconych
prawu karnemu tytutem przyktadu mozna wskazaé¢: J. HaRrIES, Law and Crime in
Roman World, Cambridge 2007; C. VENTURINI, ‘Damnatio iudicum’. Cinque studi di
diritto criminale Romano, Pisa 2008.

2 M. ZABLOCKA, Romanistyka polska po drugiej wojnie Swiatowej, Warszawa 2002,
s. 123-134; Trize, Stan badan polskiej romanistyki, «Studia Prawnoustrojowe» 7
(2007), s. 12-13; Teize, Osiqgniecia polskich romanistow w ciqgu ostatnich dwoch
lat (2006/2007-2007/2008), «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 8.2 (2008), s. 21-23;
M. Kurvrowicz, Rzymskie prawo karne w polskich badaniach romanistycznych,
«Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Prawo» 1.7 (2003), s. 167-176.
Tytutem przyktadu warto wymieni¢ takze monografi¢ K. AMIELANCZYKA, Rzymskie
prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006 (rec.: J. ZABLOCKI, «Zeszyty
Prawnicze [UKSW]» 7.2 (2007), s. 355-363); czy tez ksiggg zawierajaca materiaty
z konferencji pod tym samym tytutem — ‘Salus rei publicae suprema lex’. Ochrona
interesow panstwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red.: A. DEBINSKI,
H. KowaLski, M. Kuryrowicz, Lublin 2007.
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tucji prawnokarnych obecnych we wspotczesnych kodyfikacjach pra-
wa karnego, ktore maja swoje korzenie w rzymskim prawie karnym?®.
Recenzowana monografia wpisuje si¢ w nurt badan nad kwestia-
mi prawnokarnymi w prawie rzymskim w okresie republiki. Cho¢ ma-
teria, ktora bada E.T. Scandone byta wielokrotnie* rozwazana przede

3 K. AwmiELaNczyk, Czy kontratyp obrony koniecznej ma rzymskq tradycje.
Dopuszczalnosé¢ prawa do samoobrony w rzymskim prawie karnym, [w:] ‘Quid leges
sine moribus?’ Studia nad prawem rzymskim dedykowane Profesorowi Markowi Kury-
towiczowi w 65 rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, red. K. AMIELANCZYK,
Lublin 2009, s. 51-72.

* Wsrod romanistyki wloskiej tytutem przyktadu mozna wskaza¢ prace: G. PUGLIESE,
Appunti sui limiti dell’‘imperium’ nella repressione penale, Torino 1939, w szczeg.
s. 6-21; M. BiancHINI, Sui rapporti fra ‘provocatio’ ed ‘intercessio’, [w:] Studi
Scherillo, 1, Milano 1972, s. 93-110; L. AMIRANTE, Sulla ‘provocatio ad populum’ fino
al 300, «lura» 34 (1983), s. 1-24; L. GAROFALO, In tema di ‘provocatio ad populum’.
A proposito di un recente saggio, «SDHI» 53 (1987), s. 355-371; B. SANTALUCIA,
‘Longius ab urbe mille passuum’. Cittadini e provocatio in Italia prima delle leges
Porciae, [w:] Le strade del potere. Maiestas populi Romani, imperium coercitio
commercium, Catania 1994, s. 91-110. Romanisci niemieccy zajmujacy si¢ ta
problematyka to przede wszystkim: H. SIBER, ‘Provocatio’, «ZSS» 62 (1944), s. 376-
391; J. BLEICKEN, Ursprung und Bedeutung der Provocation, «ZSS» 76 (1959), s. 324-
377. W. KunNkEeL, Untersuchungen zur Entwicklung des rémischen Kriminalverfahrens
in vorsullanischer Zeit, Miinchen 1962, w szczeg. s. 24-34; J. MARTIN, Die Provocation
in der klassischen und spdten Republik, «<Hermes» 98 (1970), s. 72-96. Anglojezyczni
badacze takze poswigcali sporo miejsca temu zagadnieniu: E. STUART STAVELEY,
Provocatio during the Fifth and Fourth Centuries B.C., «Historiay 3 (1958), s. 412-
428.; A.W. LintotT, ‘Provocatio’. From the Struggle of the Orders to the Principate,
«ANRW» 1.2, (1972), s. 226-267; R.A. BaumaN, The lex Valeria the provocatione of
300 B.C., «Historia» 22 (1973), s. 34-47; R. DEVELIN, ‘Provocatio’ and Plebiscites.
Early Roman Legislation and the Historical Tradition, «Mnemosyne» 31 (1978),
s. 45-60; J.D. Croup, ‘Provocatio’. Two cases of possible fabrication in the annalistic
sources, [w:] ‘Sodalitas’. Scritti Guarino, 111, Napoli 1984, s. 1365-1376. Nie sposoOb tez
nie wspomnie¢ o nastgpujacych publikacjach: L. RopriGUES-ENNES, La ‘provocatio ad
populum’ como garantia fundamental del ciudadano romano frente al poder coercitivo
del magistrado en la época republicana, [w:] Studi Biscardi, IV, Milano 1983, s. 73-
114; A. MAGDELAIN, ‘Provocatio ad populum’, [w:] Estudios J. Iglesias, 1, Madrid 1988,
s. 407-425. Cecha charakterystyczna wskazanych prac jest analiza przede wszystkim
instytucji provocatio ad populum, natomiast kwestia leges Valeriae oraz pochodzacych
z Il w. p.n.e. leges Porciae pojawiata sig tylko jako kontekst do rozwazan.
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wszystkim przez §wiatowych romanistow®, to podjeta analiza leges
Valeriae nie byta wczesniej poddana tak kompleksowym badaniom.

Autorka zaprezentowata swoje rozwazania w o$miu rozdzia-
fach, ktore stanowia zwarta, logiczng catos¢. Punktem wyijscia E.T.
Scandone (rozdz. I: «Imperium» e repressione criminale nella dot-
trina romanistica, s. 1-38) jest przedstawienie dotychczasowych po-
gladow romanistyki na kwestie dotyczace imperium oraz provocatio
ad populum. Autorka zaprezentowala tu poglady Th. Mommsena
(s. 1-12), ktére zostaty nastepnie poddane krytyce przez romanistow
z I pot. XX w. (m.in. A. Heuss, J. Bleicken). Stanowisko W. Kunkela
zostato wyeksponowane w odrgbnym punkcie tego rozdziatu (s. 17-
22), co wydaje si¢ wlasciwym zabiegiem z uwagi na fundamentalne
znaczenie pracy tego romanisty dla rozwoju rzymskiego prawa karne-
go. Problematyke analizy dorobku romanistow w zakreslonej tematy-
ka tegoz rozdziatu materii E.T. Scandone konczy prezentacja wynikow
badan m.in. L. Amirante, A. Magdelain (s. 22-28). Natomiast dalsze
rozwazania tego rozdzialu Autorka koncentruje na przedstawieniu
problemow badawczych, jakie ma zamiar rozwiaza¢ na kartach swo-
jej monografii. Pierwszoplanowa kwestia, trafnie wyartykulowana
przez E.T. Scandone, jest rozwazenie mocy przepiséw leges Valeriae,
pozbawionych — co do zasady — sankcji za ich naruszenie (s. 29-30).
Konsekwencja tego problemu jest zbadanie hipotezy dotyczacej stoso-
wania provocatio ad populum (s. 30-31), a nastgpnie rozwazenie kwe-
stii relacji migdzy imperium a provocatio (s. 31-32), bowiem pomimo
obszernego dorobku romanistyki w tej materii, nie nastapito defini-
tywne rozwianie wszelkich watpliwosci. Na odrebna uwage zastugu-
je pionierska analiza w literaturze romanistycznej norm leges Valeriae
w konteks$cie ius augurale (s. 33-35), co zostato odzwierciedlone
w rozdziale VIII przedmiotowej monografii.

Tytut Il rozdziatu (La storicita della «Lex Valeria de provocatione»
del 509 a.C., s. 39-60) wyznacza zakres analizy tego wycinka badan.
Autorka podjeta si¢ tutaj proby wyjasnienia czy faktycznie lex Valeria

> W polskiej romanistyce jedyny, jak do tej pory, dluzszy tekst poswigcony
provocatio ad populum napisata E. Loska, ‘Provocatio ad populum’, [w:] ‘Salus rei
publicae suprema lex’, cit., s. 127-135.
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de provocatione z 509 r. p.n.e. jest wymyslem annalistyki rzymskiej,
czy tez mozna doszukiwac si¢ elementow wskazujacych na historycz-
nos¢ tej ustawy (s. 39-47). Przed zajeciem wlasnego stanowiska w tej
kwestii E.T. Scandone przedstawia poglady romanistow w tej materii,
zaczynajac od egzemplifikacyjnej prezentacji badaczy negujacych hi-
storycznosc tej lex (s. 40 przyp. 2), a nastgpnie wskazuje mniejszos¢
wérod romanistow opowiadajacych si¢ za autentycznos$cia tejze ustawy
(s. 41 przyp. 3). Autorka przedstawiajac argumenty negujace istnienie
w porzadku prawnym Rzymian lex Valeria z 509 r. p.n.e. na poczat-
ku nie zajmuje stanowiska w zakresie ich trafnosci oraz odzwiercie-
dlenia w zachowanych przekazach zrédlowych (s. 42-48). Wydawacé
by sig¢ moglo, ze takie dziatanie Autorki jest zbgdne z punktu widzenia
metodologii badawczej, jednakze cata koncepcja recenzowanej mono-
grafii przeczy temu argumentowi. Prezentowane przez E.T. Scandone
stanowisko romanistyki w zakresie nieautentycznos$¢ lex Valeria zo-
stato nastgpne zweryfikowane przez Autorke (s. 51-60), ktora starata
si¢ doszuka¢ argumentow potwierdzajacych historyczno$¢ tej ustawy.
Punktem wyjscia do krytyki pogladéw zaprzeczajacych autentyczno-
sci lex Valeria jest przyjecie, ze zakres przedmiotowy ustawy z 509 r.
p.n.e. nie jest tozsamy z tym, przedstawionym w lex Valeria z 300 r.
p.n.e. (s. 49, 57). O ile ta pierwsza ustawa mowila o zakazie zabicia
albo wychtostania obywatela rzymskiego adversus provocationem (ne
quis magistratus necare et verberare civem qui provocavisset), to lex
2300 r. p.n.e. dotyczyta juz tylko wymiaru sankcji karnej w postaci se-
curi percussio (ne quis magistatus virgis caedere et securi ferire civem
qui provocavisset). Nastgpnym trafnym spostrzezeniem autorki jest
wykazanie istnienia relacji miedzy provocatio a iudicuim populi, kto-
ra to byla negowana przez wskazywanych romanistow na wcze$niej-
szych karach monografii (s. 50-51). Jednym z argumentow — zdaniem
Autorki — popierajacych tg tezg jest zdefiniowanie w zrodtach zarowno
provocatio ad populum jak i iudicium populi odbywajacym si¢ przed
zgromadzeniem ludowym, co ma odzwierciedla¢ proces Horacjusza
i konsula Appiusza (s. 50). Ponadto E.T. Scandone stara si¢ wykazaé
(vide: rozdz. IV § 5.2), ze zwiazek miedzy provocatio ad populum a iu-
dicium populi ma posrednie odzwierciedlenie w normach ustawy XII
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Tablic de capite civis®. Koronnym za$ argumentem potwierdzajacym
autentyczno$¢ lex Valeria z 509 r. p.n.e. jest wykazanie braku zacho-
wanych fragmentéw zréodtowych negujacych historyczno$¢ tej ustawy
(s. 56-58). Analiza przeprowadzona przez E.T. Scandone prowadzi do
konkluzji stwierdzajacej, ze brak jest podstaw do odmoéwienia auten-
tycznosci lex Valeria z 509 r. p.n.e. (s. 59). Jest to niewatpliwie teza
bardzo odwazna, ale wydaje si¢, ze zastlugujaca na aprobatg, bowiem
Autorka obalajac dotychczasowe poglady romanistow w zakresie nie-
autentycznosci tej lex, nie ograniczyta si¢ do ich negacji, ale przede
wszystkim przedstawita wlasny punkt widzenia, poparty analiza ma-
teriatu zrédtowego.

Wykazanie autentycznosci lex Valeria z 509 r. p.n.e. bylo zabie-
giem niezbgdnym, bowiem w rozdziale Il (/I contenuto precettivo
della «Lex Valeriay del 509 a.C., s. 61-104) Autorka zajeta si¢ zawar-
toscia tejze ustawy. Swoje rozwazania rozpoczeta od prezentaciji po-
wszechnie przyjetego pogladu w zakresie tresci lex Valeria (s. 61-63),
by nastepnie przejs¢ do prezentacji wlasnych spostrzezen. Wnioski
wyciagnigte przez E.T. Scandone poprzedzone sa bardzo gruntowna
analiza zachowanych fragmentow zrodtowych, co jest wynikiem zba-
dania czasownikOw necare i verberare nie tylko w lex Valeria, ale tak-
ze u Festusa, fragmentach lex duodecim tabularum, czy tez Pliniusza
(s. 64-80) i sprowadzaja si¢ do przyjecia, ze oba te terminy zawar-
te w ustawie nie odnosza si¢ do securi percussio (s. 81). O ile necare
w epoce prawa archaicznego oznacza najczesciej suspensio Cereri,
a nastgpnie takze sankcj¢ przewidziang wobec kobiet pijacych wino’
czy tez westalek (s. 81), to verberare jest postrzegane jako kara wystg-

¢ Tab. 9,1-2. Uktad ustawy XII Tablic podajg [za:] M. i J. ZaBroccy, Ustawa XII
Tablic. Tekst-Tlumaczenie-Komentarz?, Warszawa 2003, s. 64.

7 J. ZaBrockl, ‘Si mulier vinum bibit condemnatur’, «PK» 32.1-2 (1989), s. 224-
232; D. MusiaL, Zakaz picia wina przez kobiety. Przyczynek do dziejow religii
i obyczajow, [w:] ‘Crimina et mores’. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie,
red. M. Kurylowicz, Lublin 2001, s. 121-127. Z przedstawicieli romanistyki $wiatowej
warto wspomnie¢ o tekscie A. WaTsoNa, Drunkness in Roman Law, [w:] Sein und
Werden im Recht. Festgabe fiir Ulrich von Liibtow zum 70. Geburtstag, red.: W.G. BECKER,
L. ScuNorr vON CAROLSFELD, Berlin 1970, s. 381-387.
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pujaca w ustawie XII Tablic wzgledem m.in. impuberes za zauroczenie
plonéw badz ich wycigcie w nocy (s. 82). Dalsze rozwazania koncen-
truja si¢ wokot kwestii dotyczacej usunigcia toporéow z pekoéw rozg,
co jest poddane analizie na podstawie zachowanych zrodet niepraw-
niczych (Liwiusz, Cyceron, Dionizjusz z Halikarnasu, Plutarch) czy
tez prawniczych (fragment Pomponiusa z Enchiridion libri) — s. 85-
99. Jest to punkt wyjscia do przyjecia, ze ustawodawca rzymski znat
roznice migdzy verberare 1 virgis caedrere, a uzyty w lex Valeria cza-
sownik verberare nie oznaczatl czynno$ci polegajacej na wykonaniu
chlosty przez liktora poprzedzajacej $ciecie toporem (securi percus-
sio) w okresie prawa archaicznego, ale dotyczyt w istocie sankcji gro-
zacej za perduellio oraz inne za czyny wskazane w ustawie XII Tablic
(s. 99-100). Konsekwencja tej tezy jest przyjgcie, ze najstarsza forma
struktury wykonania kary $§mierci poprzez $cigcie toporem nie byta po-
przedzana chtlosta, gdyz informacje o takim wykonaniu kary pojawia-
ja sig dopiero w potowie IV w. p.n.e. (s. 100-101). Zdaniem Autorki,
najstarsza forma kary $mierci sprowadzata si¢ do virgis caedere trwa-
jacej bardzo dtugo, a samo uderzenie toporem miato wybawi¢ skaza-
nego od dalszych cierpien (s. 101). Te spostrzezenie E.T. Scandone
rowniez nalezy uznac¢ za odwazne i nowe, czego Autorka jest $wiado-
ma wskazujac romanistow prezentujacych ,,tradycyjny” punkt widze-
nia dotyczacy wykonywania kary $mierci i poprzedzajacej jej chlosty
(s. 101 przyp. 104).

W kolejnym rozdziale swojej monografii (rozdz. IV: Natura, ambi-
to di applicazzione ed effetti della «provocatio ad populumy introdotta
dalla legge del 509 a.C., s. 105-152) Autorka zaj¢ta si¢ przesledzeniem
roli 1 funkcji, jaka odgrywala provocatio ad populum wprowadzona ta
pierwsza lex Valeria. Punkt wyjscia do analizy problematyki tego roz-
dzialu stanowi ponownie przedstawienie stanowiska romanistow w tej
kwestii, a takze wskazanie zagadnien przez nich nierozstrzygnigtych
(s. 106-109). Wazna konstatacja Autorki jest przyjecie, po przeprowa-
dzonej analizie fragmentu Pomponiusa z Enchridion libri, ze provo-
catio ad populum nie miata zastosowania, gdy magistratura orzekata
coércitio capitalis, ale wtedy, gdy byto iudicatio de capite (s. 112-
113). W tym spostrzezeniu utwierdza Autorke analiza fragmentu Liv.
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111, 33, 8-10. Wniosek wysnuty przez E.T. Scandone jest z pewnoscia
nowatorski i w duzej mierze obala dotychczasowe hipotezy wczesniej-
szych romanistow. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest on pozbawiony racji,
a argumentacja Autorki jest na tyle przekonywajaca, ze mozna te spo-
strzezenie podzieli¢. Dalsza uwage czytelnika E.T. Scandone koncen-
truje na kwestii zakresu przedmiotowego i podmiotowego provocatio
(s. 117-134). Teza, jaka stawia na samym poczatku, kwestionuje do-
tychczasowe ustalenia romanistyki w przedmiocie znaczenia provoca-
tio ad populum z lex Valeria z 509 1. p.n.e., bowiem Autorka stwierdza,
ze wezesniejsze jej wywody uprawniaja ja do przyjecia, ze [...] la pro-
vocatio introdotta dalla legge del 509 a.C. non ¢ un rimedio di natura
politica, ma un diritto civico con un contenuto ben preciso e che ri-
chiede per il suo esercizio dei requisiti che sono fissati dalla legge®. Te
czes$¢ swoich badan E.T. Scandone skupia przede wszystkim na analizie
poszczegblnych fragmentow ze zrddet nieprawniczych przedstawiaja-
cych przebieg proceséw oraz pojawiajacej si¢ w nich provocatio przed
uchwaleniem lex duodecim tabularum (s. 119-132). Spostrzezenie,
ktore nalezy wyeksponowac na tym obszarze badan, dotyczy przyjeg-
cia przez Autorke, ze w lex horrendi carminis byta klauzula dotycza-
ca provocatio (s. 129-132), przez co E.T. Scandone zakwestionowata
ustalenia romanistyki negujace ten punkt widzenia. Z kolei prezentacja
zakresu podmiotowego provocatio zostata ograniczona do niezbedne-
go minimum, gdyz Autorka podkreslita jedynie, ze podmiotem pro-
vocatio mogta by¢ osoba sui iuris albo zwierzchnik familijny (pater
familias) w stosunku do 0sob alieni iuris, czego przyktadem jest opi-
sywany w annalistyce proces Horacjusza (s. 132-133).

Waznym etapem badan nad kwestiami poruszonymi w tym rozdzia-
le jest ustalenie, ze dotychczasowe postrzeganie przez romanistow
provocatio ad populum jako instytucji chroniacej, w szczego6lnosci,
plebejuszy przed magistraturalna coércitio czy tez [...] quella che in-
dividua nella provocatio un atto di opposizione accompagnato dalla
richiesta di un iudicium apud populum [...]°, jest niewtasciwe, choé¢

8 E.T. SCANDONE, op. cit., s. 118.
° Ibidem, s. 135.
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E.T. Scandone zdaje si¢ dostrzega¢ mozliwos¢ korzystania z tej insty-
tucji takze w przypadku coércitionis causa (s. 134-135). Teza ta zosta-
je rozwinigta w trakcie dalszych rozwazan, ktére utwierdzaja Autorke
w przekonaniu, ze jej punkt widzenia odnajduje oparcie w zachowa-
nym materiale Zrodlowym (s. 141). Ostatnim problemem, jaki podj¢la
Autorka w tym rozdziale, to skutki prawne zwiazane z zastosowaniem
provocatio ad populum (s. 142-152). E.T. Scandone trafnie podkresla,
ze udziat populus w przypadku skorzystania z instytucji provocatio ad
populum sprowadzat si¢ do potwierdzenia sankcji karnej wymierzone;j
przez magistraturg, a wtedy skutek suspensywny, jaki wynikat z tej in-
stytucji, nie grat zadnej roli. Alternatywa, jaka miat populus Romanus,
polegata na zakwestionowaniu decyzji magistratury, co skutkowato
uchyleniem orzeczonej sankcji karnej (s. 151). Wniosek Autorki nie
budzi zadnych zastrzezen i ma oparcie w dotychczasowych badaniach
romanistycznych w tejze kwestii.

Rozdzial V (Le ‘leges de capite civis’ e ‘de provocatione’ nelle XII
Tavole), jest najobszerniejszy w recenzowanej monografii (s. 153-236).
Poczatkowe rozwazania koncentruja si¢ wokot zbadania wzajemnych
relacji migdzy ustawa XII Tablic a normami przekazanymi przez M.T.
Cicero w De legibus, a we wspoltczesnych rekonstrukcjach tego aktu
prawego sa umieszczane w Tab. IX, 1-2. Autorka dostrzega na tym
polu trzy gléwne problemy, tj. istnienie norm de capite civis oraz le-
ges de provocatione w lex duodecim tabularum stoi w sprzecznosci
z powszechnie przyjmowanym stanowiskiem, ze od decyzji nadzwy-
czajnej magistratury, jaka byli decemwirowie, nie przystugiwato pro-
vocatio ad populum. Po drugie, jezeli przyjmie si¢ zatozenie, ze lex
Valeria z 509 r. byla autentyczna, to jaki bylby sens powielania jej
norm w ustawie XII Tablic? Ostatni aspekt podniesiony przez Autorke
to kompetencja ,.konstytucyjna” comitiatus maximus, ktora pojawita
si¢ dopiero po leges Liciniae-Sextiae z 367 r. p.n.e. (s. 157-158). Nie
sa to tezy, ktore E.T. Scandone aprobuje, bowiem stwierdza, ze [...]
nessuna delle obiezioni ora esposte mi sembra pertanto sia tale da con-
sentire di affermare 1’assoluta inattendabilita di quanto alle riferitoci
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da Cicerone!®. Aby swoja teze w pelni potwierdzi¢, dalsze rozwazania
(s. 160-170) poswigca szczegdlowemu uzasadnieniu swoich wnioskow.
W tym tez miejscu nalezy podkresli¢ bardzo duza dojrzatos¢ badawcza
Autorki, ktéra odwaznie polemizuje z poszczegdlnymi romanistami,
np. A. Guarino w zakresie ich wynikow badan w materii, ktora roz-
waza. Wnioski Autorki nierzadko sa diametralnie odmienne od tych,
ktore prezentuja jej adwersarze. Stad tez rozdzial ten wyroznia kry-
tyczne spojrzenie na dorobek romanistyczny, czego wyrazem sa dal-
sze merytoryczne polemiki z romanistami (G. Pugliese, B. Santalucia,
L. Garofalo vide: e.g., s. 175-177, 204-207, 222-227). Nie sposob tez
nie wspomnie¢ o bardzo dobrej egzegezie fraz ferre oraz rogare de ca-
pite civis (s. 179-189, a w szczegolnosci s. 179 przyp. 103, 180 przyp.
104), w wyniku ktorej Autorka ustalila, ze zarowno ferre de capite
civis jak 1 rogare de capite civis oznaczja przedstawienie propozy-
cji ustawy, ktora wprowadza karg $mierci (s. 186, 188). Tym samym
E.T. Scandone wskazuje, ze obie te frazy nie moga by¢ interpretowa-
ne, jak to czyniki romanisci (s. 170-179), jako odnoszace si¢ do skaza-
nia badZ uwolnienia oskarzonego obywatela zagrozonego kara §mierci
(s. 188). Jest to ponownie nowa teza, ktora nie byta wczesniej akcen-
towana w romanistyce. Bardzo waznym wnioskiem jest przyjecie, po
przeprowadzonej analizie zrodel w tej kwestii, ze [...] la riserva di
competenza attribuita al comitiatus maximus dalla norma decemvirale
de capite civis Romani ¢ legislativa: la creazione di nuove norme incri-
minatrici che irroghono la pena di morte a carico del trasgressore non
puo che essere decisa dall’assemblea delle centurie!!. Te stwierdzenie
Autorki jest poparte szczegdtowq analiza zachowanych zrodet, stad
tez nie mozna odmowi¢ mu trafnosci. Warto tu podkresli¢c polemikeg
z L. Garofalo (jego punkt widzenia przedstawia na s. 202-205) doty-
czaca mozliwosci skorzystania z provocatio ad populum w przypad-
ku orzeczen wydanych przez trybuna plebejskiego. E.T. Scandone nie
podziela zdania L. Garofalo i jasno artykuluje swoj poglad, bedacy
zupelng odwrotnoscia ustalen poczynionych przez tego romaniste. Jej

10 Tbidem, s. 160.
1 Tbidem, s. 200.
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wyniki badan wynikaja z gruntownej analizy zrodet (e.g. s. 208 przyp.
193). Bardzo istotny punkt rozwazan Autorki stanowi kwestia dotycza-
ca zakazu zabijania homo indemnatus. Badania koncentruja si¢ wokot
analizy fragmentu Salv., gub. Dei 8, 5> (s. 211) i prowadza do ustale-
nia, ze uzyty we fragmencie zrodlowym czasownik interfiere jest za-
kresowo szerszy od necare i zakre$la wigkszy krag adresatow zakazu
zabicia homo indemnatus niz tylko magistratura dysponujaca imperium
(s. 220). Ten wniosek prowadzi w dalszej konsekwencji do ustale-
nia, ze w przypadku zlamania leges sacratae przez magistratus populi
Romani odpowiadal on na concilia plebis, bowiem trudno sobie wy-
obrazi¢, aby comitia centuriata, gdzie patrycjusze mieli znaczaca prze-
wagg, doprowadzity do skazania winnego urzednika (s. 228-229). Tezg
t¢ poprzedza analiza zrodel (s. 224 przyp. 260, 225 przyp. 263, 226
przyp. 264), ktora takze pozwala Autorce zakwestionowac ustalenia
B. Santalucci, ze jedynie comitia centuriata byty uprawnione do orze-
kania damnatio capitalis (s. 224).

Drugi, pod wzgledem objetosci tresci recenzowanej monogra-
fii stanowi rozdziat VI (La «lex Valeria Horatia de provocatione»
del 449 a.C., s. 237-305), gdzie E.T. Scandone poruszyta wiele istot-
nych probleméw zwiazanych z ta ustawa. Aby czytelne staty si¢ dal-
sze ustalenia Autorki, niezbednym bylo wykazanie badz zanegowanie
autentycznosci lex Valeria Horatia z 449 r. p.n.e. Analiza zrdodet, jaka
przeprowadzita E.T. Scandone, utwierdzila ja w przekonaniu, ze nie
ma przekonywajacych argumentow, ktore wskazywatyby na niehisto-
rycznosc tej ustawy (s. 245). Tym samym Autorka podkreslita, Ze nie
ma zadnego znaczenia fakt, ze o tej lex wspomina tylko Liwiusz, sko-
ro podobnie jest z lex Valeria z 300 r. p.n.e., a jej autentyczno$ci nikt
nie kwestionuje (s. 243). Zdaniem Autorki brak mozliwosci provoca-
tio ad populum od decyzji dyktatora wynikat tylko i wylacznie z nad-
zwyczajnego charakteru tej magistratury i zakresu jej kompetencji
(s. 243). Badajac ten watek Autorka dokonuje, w oparciu o analizg
przede wszystkim zrédet nieprawniczych, egzegezy termindow creare

12 Fragment ten jest zestawiany w ustawie XII Tablic w Tab. 9,6 — zob. M. i J.
Zabtoccy, op. cit., s. 66.
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oraz dicere w kontekscie powotywania dyktatora (s. 253 przyp. 50,
254 przyp. 51, 255 przyp. 53) i dochodzi do wniosku, ze uzyte przez
Liwiusza w jego przekazie terminy nie sa synonimami (s. 257). Tym
samym Autorka podziela zdanie Th. Mommsena (przedstawione na
s. 250-251), ktore zostato czgsciowo zakwestionowane przez romani-
stow, co okazato si¢ niewtasciwym podejsciem w $wietle przeprowa-
dzonych przez nia badan. Dalsze rozwazania Autorka skupia na kwestii
sanctio z lex Valeria Horatia z 449 t. p.n.e. Teza, jaka wyptywa z ana-
lizy tego wycinka badan, sprowadza si¢ do przyjecia, ze ustawa ta nie
przewidywata consecratio capitalis jako sankcji za powolanie magi-
stratury sine provocatione (s. 274). Wniosek ten zostat w dalszej czgsci
tego rozdziatu szerzej rozwinigty. E.T. Scandone wskazuje, ze nieza-
sadnym jest przyjmowanie, ze kto dopuscit do powotania magistra-
tury sine provocatione ma by¢ taktowany jako homo sacer, bowiem
wspominana przez Liwiusza (Liv. 11, 55, 4-5) fraza ius fas essere occi-
di (ius fasque esset occidi) referuje do dwoch warstw prawa rzymskie-
go ius i fas (s. 280). Potwierdzeniem tej obserwacji jest dalsza analiza
tego fragmentu ab Urbe condita, a w szczeg6lnosci ea caedes capi-
talis noxae non habetur. Autorka stwierdza, ze do tej pory niewielu
badaczy zatrzymywato si¢ nad ta fraza (s. 280), a jej zdaniem interpe-
lacja powinna brzmie¢ nast¢pujaco: ‘e questa uccisione non ¢ consi-
derata un delitto capitale’’. Wydaje sig, ze jest to trafne spostrzezenie,
oparte o szczeg6lowa analizg¢ gramatyczna tej frazy (s. 280-281), a wy-
ciagnigty wniosek E.T. Scandone powtarza w dalszej czg$ci rozwazan
(s. 290-291). Warto rowniez podkresli¢, ze Autorka poswigcita frag-
ment rozwazan tego rozdziatu na przedstawienie plebiscitum Duillium
z 449 1. p.n.e., ktore nie byto do tej pory przedmiotem szerszej analizy
w literaturze przedmiotu (s. 292-302), a wiaze si¢ z lex Valeria Horatia
z tegoz roku. E.T. Scandone ponownie nie podziela pogladu (s. 292-
293) przewazajacej czgs$ci romanistow, stojacych na stanowisku, ze
przekaz Liwiusza (Liv. III, 55, 14) jest nieautentyczny. Prowadzone
przez nia badania w tej kwestii koncza si¢ nastepujaca, niezwykle
trafna konkluzja: [...] il plebiscito Duillio nel sanzione con la securi

13 E.T. SCANDONE, op. cit., s. 281.
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percussio 1l comportamento di chi lasci la plebe senza i tribuni o crei
magistrato sottratto alla provocatio, pur non modificando la condizio-
ne di sacrosanctus del tribuno della plebe, autorizza implicitamente il
magistrato patrizio ad esercitare la repressione anche nei ruguardi dei
tribuni [...]"*. Sam rozdzial Autorka wienczy konkluzja, co nie zawsze
jest praktykowane w stosunku do wezesniejszych jej rozwazan.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze objetos¢ rozdziatu VII (La «lex Valeria
de provocationey» del 300 a.C., s. 307-333) jest niewspotmierna do
stopnia doniostos$ci tej lex de provocatione. Jednakze gdy zwazy si¢
poprzednie rozdzialy, to konstatacj¢ t¢ nalezy uzna¢ za niewlasciwa,
bowiem E.T. Scandone na wcze$niejszych kartach swojej dyserta-
cji odwotywata si¢ do tejze ustawy, a w tym miejscu zaprezentowa-
fa tylko te kwestie, ktore nie mogly by¢, z przyczyn metodologicznych
i merytorycznych, poruszone wczesniej. Autorka ponownie podkre-
sla, ze nie podziela argumentu stwierdzajacego, ze lex Valeria z 300 r.
p.n.e. jest pierwsza z leges de provocatione oraz tego, ktory stanowi
o tym, ze zarowno lex Valeria z 509 . p.n.e. jak i ta z 300 r. p.n.e. maja
tozsamy zakres przedmiotowy (s. 308). Jest to wniosek wyptywajacy
z przeprowadzonych badan, a przede wszystkim analizy zrodet (s. 310,
por. e.g., s. 49, 57).

Zasadnicza cze$¢ materii, jaka porusza Autorka w tym rozdziale,
koncentruje si¢ na dwoch zagadnieniach — zakresie stosowanie provo-
catio ad populum oraz sanctio przewidzianej przez lex Valeria z 300 r.
p.n.e. Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, przedstawia poglady roma-
nistow stwierdzajacych, ze provocatio ad populum byta stosowana
tylko na gruncie przestgpstw politycznych (s. 315-317), oraz te sta-
nowiace o mozliwosci korzystania z tej instytucji takze w przypadku
popetnionych przestepstw powszechnych (317-319). Zadnego z tych
dwoch stanowisk Autorka nie podzielita (s. 319) i w trakcie prowa-
dzonych badan ustalila, Ze w toku rozwoju rzymskiego prawa karne-
go kompetencja de capite civis przyznana magistraturze cum imperio
doznata modyfikacji, a comita centuriata nie byly jedynymi zgroma-
dzeniami mogacymi zatwierdzi¢ badz zanegowaé decyzje urzednika

4 Ibidem, s. 302.
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(s. 320-321). Stad tez zardwno comitia tributa jak i orzekajace za cigz-
sze przestepstwa questio extra ordinem mogly orzekaé kare smierci,
a zatem norma lex Valeria rozciagngta mozliwo$¢ stosowania provo-
catio ad populum takze w przypadku securi percussio (s. 321). Tezg te
Autorka szczegdlowo uzasadnia (s. 321-328), a jej badania prowadza
do nastgujacej konkluzji [...] la legge Valeria del 300 a.C. nell’estende-
re ’ambito di applicazione della provocatio alla securi percussio sem-
bra aver avuto ad oggetto questo impiego dell’imperium militiae che si
estrinseca al di fuori dei limiti funzionali di esso [...]".

Kwesti¢ sankcji karnej zawartej w lex Valeria z 300 r. p.n.e. Autorka
takze rozwaza w oparciu o przedstawienie pogladow romanistow, ma-
jacych w tej kwestii rozbiezne zdanie. Pierwsza koncepcje¢ rozumie-
nia improbe factum jest postrzeganie tej frazy jako kary $mierci, a za
takim pojmowaniem improbe factum opowiada si¢ Th. Mommsen
(s. 329-330). Druga mozliwa interpretacj¢ tejze frazy mozna postrze-
ga¢ w kategorii consecratio capitalis jako sankcji za zlamanie lex
Valeria — m.in. M. Voigt, a z nowszych badaczy S. di Marzo (s. 330).
Trzecia koncepcja stanowigca o pojmowaniu tejze sankcji w katego-
riach moralnych, co z kolei wiaze si¢ z nota cenzorska, ma réwniez
zwolennikow (m.in. L. Garofalo, C. Venturini, R.A. Bauman) —s. 332.
Prezentacja tych pogladow nie jest zabiegiem bezcelowym, bowiem na
kanwie tych trzech koncepcji E.T. Scandone przedstawia swoje wtasne
zdanie (s. 333, 352).

Ostatni rozdziat recenzowanej pracy («Provocatio, leges Valeriae» e
«ius auguriumy, s. 335-355) dotyczy kwestii wzajemnych relacji mig-
dzy leges de provocatione, instytucja provocatio ad populum oraz ius
augurium, ktore nie byty do tej pory przedmiotem rozwazan romani-
stow. Pierwszy wniosek, jaki wyptywa z analizy tych zagadnien spro-
wadza si¢ do nastgpujacej konkluzji: [...] la menzione della provocatio
nei /ibri augurum sembra dunque ricollegarsi ad un’attivita degli au-
guri diversa dall’azione di controllo circa la validita degli auspici presi
dal magistrato in vista della convocazione del comizio [...]'¢. Nastepnie

5 Ibidem, s. 329.
16 Tbidem, s. 339.
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Autorka zajela sig procesem Horacjusza i jego zwiazkiem z provoca-
tio oraz ius augurium nie tylko w oparciu fragment Liwiusza (Liv. I,
26, 12-14), ale takze Festusa (s. 339-342). Wazna konstatacja Autorki
jest ustalenie, ze po otwarciu dla plebsu mozliwosci zasiadania w kole-
gium auguréw (w koncu IV w. p.n.e.) ta warstwa spoleczna otrzymata
mozliwos¢ [...] viene ad avere indirettamente un controllo sull’osser-
vanza, da parte del magistrato, della provocatio [...]'. Rozdziat ten ce-
chuje bogata analiza zrodet nieprawniczych (e.g, s. 338 przyp. 12, 345
przyp. 36, 349 przyp. 47) ktére pozwalaja udowodnié stawiane przez
Autorke tezy.

skeskosk

Swoistym mankamentem recenzowanej pracy jest brak catoSciowe-
go podsumowania prowadzonych przez Autorke rozwazan. W ten spo-
sob czytelnik zostal pozbawiony syntetycznej konkluzji wienczacej
wyniki badan poszczegdlnych rozdziatow. Wydaje si¢ takze, ze bar-
dzie wlasciwe byloby umieszczenie bibliografii cytowanych prac'®,
a nie indeksu autorow (s. 357-363), ktory zmusza czytelnika do zmud-
nego $ledzenia przypisow w celu odszukania interesujacej cytowanej
pracy'. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ takze do konstrukcji indek-
su zrodel, ale tylko w warstwie technicznej. Bardziej czytelny byty-
by indeks, gdyby na etapie edycji pokuszono sig¢ o wyeksponowanie,
chociazby pogrubiona czcionka, tytutdéw antycznych dziel, jakie wy-

17 Tbidem, s. 354.

18 Wsrod prac, do ktorych Autorka nie dotarta, mozna wskaza¢: D. Frach, Die
Gesetze der friihen romischen Republik. Text und Kommentar, Darmstadt 1994;
M. ELSTER, Die Gesetze der mittleren rémischen Republik. Text und Kommentar,
Darmstadt 2003; C. VENTURINI, Per una riconsiderazione della ‘provocatio ad populum’
(a proposito della ‘lex Valeria® del 300 a.C.), «Rivista Storica dell’ Antichita» 35
(2005), s. 235-266 (= «Index» 36 (2008), s. 343-376).

19 Wydaje sig, ze przedstawiony indeks autor6w ma takze pewne braki, co wyraznie
widac po pracy M. ELSTER, Studien zur Gesetzgebung der friihen rémischen Republik —
Gesetzsanhdufungenen und — wiederholungen, Frankfurt a. Main, 1976, gdyz zostata
ona tylko raz w nim wymieniona, a strona, do ktorej czytelnik zostat odestany, zawiera
juz skrot bibliograficzny tejze pracy (s. 143 przyp. 116).
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korzystata Autorka podczas badan. Ponadto bardziej zasadne jest po-
dzielenie zrodet na literackie (nieprawnicze) jak i prawnicze, bowiem
pewnym curiosum jest umieszczenie zrddet cytowanych z Corpus
luris Civilis migdzy M.T. Cicero a Dionizjuszem z Halikarnasu
(s. 372-373).

Niemniej jednak recenzowana monografia z pewno$cia wnosi wie-
le nowych ustalen w zakresie rzymskiego prawa karnego, w szczego6l-
nos$ci instytucji provocatio ad populum. Wynika to przede wszystkim
dojrzatosci badawczej Autorki, ktora nie wahala si¢ stawia¢ odwaz-
nych tez, nierzadko opozycyjnych do dotychczasowych ustalen roma-
nistyki. Kazde stwierdzenie E.T. Scandone jest poparte analizg zrodet,
majaca potwierdzaé jej trafno$¢, a tym samym nie mozna zarzuci¢
Autorce nierzetelno$ci badawcze;.

Mimo tych drobnych niedociagni¢¢ recenzowana monografi¢ na-
lezy oceni¢ pozytywnie, a zainteresowanych czytelnikow odesta¢ do
szczegotowej lektury.

Piotr Kotodko*
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