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DOPUSZCZALNOSC POWODZTWA O STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI W OPARCIU O SPRZECZNOSC UCHWALY
Z NORMA DYSPOZYTYWNA

I. WPROWADZENIE

W 2011 r. w doktrynie prawa handlowego rozgorzata zywiotowa dys-
kusja w przedmiocie tego, jakie powddztwo z dwdch rodzajéw srodkow
zaskarzenia przewidzianych w k.s.h. powinno stuzy¢ zakwestionowa-
niu uchwaly sprzecznej z norma dyspozytywna. Zapoczatkowana ona
zostala postawieniem przez Michata Romanowskiego' na tamach Prze-
gladu Prawa Handlowego prowokacyjnego pytania, czy uchwata organu
wlascicielskiego spotki sprzeczna z norma dyspozytywna jest sprzeczna
z prawem. Artykul ten spotkal sie z licznymi glosami krytycznymi
w doktrynie?. O$ sporu przebiegata wokot kwalifikacji niezgodnosci
uchwaly z przepisami dyspozytywnymi jako sprzecznosci z prawem,

' M. RomaNowsKl, Czy uchwata zgromadzenia udziatowcéw spotki kapitatowej

sprzeczna z normgq dyspozytywng jest sprzeczna z prawem?, «Przeglad Prawa Handlo-
wego» 4/2011, s. 27-32.

2 Por. S. SOLTYSINSKI, Skutki naruszenia norm wzglednie wigzgcych polemicz-
nie, «Przeglad Prawa Handlowego 6/2011, s. 51-56; A. SZLEZAK, Sprzecznos¢ z normg
dyspozytwng to jednak sprzecznos¢ z prawem - polemika, «Przeglad Prawa Handlo-
wego» 7/2011, s. 45-47, IDEM, Sprzecznos¢ z normg dyspozytywng to mimo wszystko
sprzecznos¢ z prawem - odpowiedz na replike, «Przeglad Prawa Handlowego» 11/2011,
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co uzasadnialoby powodztwo o stwierdzenie niewaznosci, badz jako
naruszenia umowy spoétki, co mogloby najwyzej wskazywaé na moz-
liwos¢ skorzystania z powddztwa o uchylenie uchwaty. Pomimo ze
dyskusja, czy podstawa zaskarzalnosci uchwaly moze by¢ sprzecznos¢
tylko z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, czy takze z przepi-
sami dyspozytywnymi, miala miejsce juz na gruncie kodeksu handlo-
wego’, zagadnienie to w zwigzku z rozwojem prawa spélek i dokonanymi
w k.s.h. zmianami w zaskarzaniu uchwat zgromadzen spofek nabralo
nowego wymiaru. W zwigzku z tym celowe jest streszczenie wspo-
mnianej dyskusji i przytoczenie podnoszonych przez jej uczestnikéw
argumentéw. Niniejszy artykul sklada sie z dwoch czesci. W pierwszej,
»sprawozdawczej” czy tez ,deskryptywnej”, przedstawiam przebieg
zaistnialej w latach 2011- 2012 dyskusji i najwazniejsze wypowiedzi
jej uczestnikow. W drugiej natomiast poddaje wybrane podniesione
w dyskusji argumenty analizie, zajmujac zarazem wlasne stanowisko
w przedmiotowej materii.

II. DYSKUSJA W POLSKIE] DOKTRYNIE PRAWA NA TEMAT SKUTKOW
NARUSZENIA NORMY DYSPOZYTYWNE]

M. Romanowski postawil odwazna tez¢*, ze uchwalg niezgodna z pra-
wem (w rozumieniu art. 425 § 1 k.s.h.) jest wylacznie uchwata narusza-

s.13-16; K. BILEWSKA, Sankcja sprzecznosci uchwaly walnego zgromadzenia z normami
dyspozytywnymi - polemika, «Przeglad Prawa Handlowego» 6/2011, s. 57-58.

*  Ze wzgledu na mate znaczenie podnoszonych wtedy argumentéw dla obecnej
dyskusji oraz checi dosy¢ obszernego przytoczenia wypowiedzi poszczegdlnych autorow
w ramach aktualnego dyskursu pominiete zostalo oméwienie stanowisk wystepujacych
na gruncie poprzednio obowigzujacego kodeksu handlowego. Syntetycznego przegladu
poszczegolnych koncepcji dokonuje E. MARSzZALKOWSKA-KRZES, Uchwaly zgromadzen
w spotkach kapitatowych, Warszawa 2000, s. 75-77.

* Gwoli cistosci nalezy wskaza¢, ze niespelna 2 lata wezesniej przed publikacja
Romanowskiego i rozpaleniem przez nig wskutek dyskusji rozwazania na temat roli
norm dyspozytywnych przeprowadzal Przemystaw Sobolewski, ktéry zdawal sie skta-
nia¢ do podobnych wnioskéw, jak Romanowski. Jednakze rozwazania te prowadzone
byty na uboczu gtéwnego podejmowanego przez Sobolewskiego problemu, mianowicie
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[3] DoPUSZCZALNOSC POWODZTWA 65

jaca normy imperatywne’, uznajac w konsekwencji, iz uchwata sprzeczna
z normg wzglednie wigzacg powinna by¢ zakwestionowana w drodze
powddztwa o uchylenie uchwatly. W jego opinii ,,odmienne stanowisko
jest sprzeczne z naturg przepisu dyspozytywnego, ktdry nie zawiera
nakazu ani zakazu okreslonego zachowania™. Dla uzasadnienia swojego
stanowiska odwoluje si¢ on do aksjologii i metody regulacji przepiséw
dyspozytywnych w k.s.h. Wykorzystujac jako przyklad dyspozytywny
przepis art. 368 § 4 k.s.h., stwierdza on, ze zawarty w nim sposob po-
wolywania czlonkéw zarzadu stanowi ,,propozycje ustawodawcy” dla
stron, podobnie jak poszczegdlne rozwigzania w umowach nazwanych
uregulowanych przepisami prawa stanowig model, po ktéry strony moga
siegna¢, ksztaltujac swe stosunki w oparciu o zasade autonomii woli
podmiotéw prawa cywilnego. Nieuregulowanie okreslonego zagadnienia
odmiennie niz w modelowym rozwigzaniu zawartym w normie dyspo-
zytywnej oznaczaloby w istocie zlozenie o§wiadczenia woli o wyborze
tego rozwigzania jako jednego z postanowien zawieranej umowy. Jak
bowiem M. Romanowski zwraca w swym rozumowaniu uwage, ,trudno
przyjaé, ze skopiowanie tresci przepisu dyspozytywnego do umowy
spotki z o.0. lub statutu spétki akcyjnej uzasadniatoby zréznicowanie
sankcji bezskutecznoséci uchwaty zgromadzenia udzialowcow spotki
kapitatowej w ten sposob, ze od takiego skopiowania mialoby zalezec,
czy wlasciwym trybem stwierdzania jej wadliwosci jest wytoczenie
powodztwa o uchylenie uchwaty, czy o stwierdzenie jej niewazno$ci™.
Pomimo dostrzegania przez niego réznic pomiedzy aksjologia i metoda
regulacji prawa spolek oraz umoéw obligacyjnych, uwaza on, ze ,statut
spolki akcyjnej w zakresie, w jakim ustawodawca ogranicza si¢ do za-
proponowania modelowych rozwiazan poddawanych pod rozwage, ale
nie narzucanych akcjonariuszom, wykazuje cechy typowej umowy na-

zagadnienia uchwal nieistniejacych i kompetencji (w rozumieniu tego autora) do doko-
nania czynnosci prawnej jako warunku jej znaczenia prawnego. Por. P. SOBOLEWSKI,
Kontrowersje wokot pojecia nieistnienia i niewaznosci czynnosci prawnej, «Przeglad
Prawa Handlowego» 5/2009, s. 36 i 37.

* M. RoMANOWSKI, Czy uchwata zgromadzenia..., s. 27.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 32.
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zwanej jako wzorca proponowanego stronom stosunku obligacyjnego™.
W konsekwencji takiego rozumowania rozwigzanie modelowe zawarte
w normie dyspozytywnej staje sie czescia statutu (umowy spoétki) tak
samo, jak wprowadzenie do umowy klauzuli przedstawiajacej rozwia-
zanie odmienne. ,,Przepis dyspozytywny wiaze bowiem nie na mocy
decyzji (woli) ustawodawcy, ale na mocy woli adresata normy™. Dlatego
tez w konkluzji naruszenie takiego przepisu nie jest sprzeczne z wolg
ustawodawcy, totez nie narusza porzadku prawnego.

Pierwszym glosem w doktrynie, ktéry poddal w watpliwo$¢ zapro-
ponowane przez Michala Romanowskiego stanowisko, byla wypo-
wiedz Stanistawa Soltysinskiego'. Na poczatku wskazal on niesp6jnos¢
i sprzecznosci w dotychczasowych odniesieniach Romanowskiego do
réznic miedzy prawem spolek handlowych a prawem zobowigzan. Na-
stepnie, analizujac istote norm dyspozytywnych, S. Sottysinski dochodzi
do konkluzji, ze stanowiac wybrany przez ustawodawce model norma-
tywny, normy te umozliwiaja wnioskowanie o naturze czynnosci praw-
nej, ktory przeciez wskutek art. 56 k.c. uzupetnia wyraz autonomii woli".
Poddajac poglad, ze niewaznoscia zagrozone s tylko uchwaly sprzeczne
z normami imperatywnymi obszernej krytyce, wskazuje, iz jedna z jego
konsekwencji bylby brak zagrozenia sankcjami z art. 252 k.s.h. i 425
k.s.h. norm semiimperatywnych (ktére Romanowski w swym wywodzie
zupelnie pominal). W dodatku w swej polemice Sottysinski podkresla,
ze dla obowigzywania normy dyspozytywnej wola stron stosunku praw-
nego nie ma znaczenia, na czym wczesniej opieral swa argumentacje
Romanowski. Wreszcie krytyka Soltysinskiego akcentuje brak podstaw
w k.c.ik.s.h. dla twierdzenia, Ze naruszenie normy wzglednie wigzacej
nie narusza zakazu lub nakazu ustawowego, lecz stanowi jedynie zacho-
wanie sprzeczne z wlasng wolg adresata normy". W rezultacie normy
takie bytyby leges imperfectae. ,,Konsekwentne respektowanie takiego
pogladu oznaczaloby, ze liczne przepisy k.s.h., a takze wigkszo$¢ prze-

8 Ibidem, s. 30.

° Ibidem, s. 27.

10 S, SOLTYSINSKI, Skutki naruszenia norm..., s. 51-56.
' Ibidem, por. w szczegélno$ci rozwazania na s. 52.

2 Tbidem, s. 54.

Zeszyty prawnicze_17_1b.indd 66 05.07.2017 09:18:27



[5] DoPUSZCZALNOSC POWODZTWA 67

pisow prawa zobowigzan stanowilyby leges imperfectae, ktore bytoby
pozbawione sankcji”". Ostatnim powaznym zarzutem wobec koncepcji
Romanowskiego jest brak oparcia w ustawie dla sformulowanej przez
tego ostatniego teorii ,wzbogacania tresci statutu w drodze milczenia”
(per facta concludentia), ,,gdyz M. Romanowski nie wyjasnia, w jaki
sposob mozna wzbogaci¢ statut (w sposob konkludentny- P.O.) o tres¢
konkretnej normy dyspozytywnej bez naruszenia wymogu formy aktu
notarialnego (art. 301 § 2 k.s.h.)”™. W dodatku - jak wskazuje S. Sotty-
sinski - ,,koncepcja milczacej inkorporacji normy wzglednie wigzacej
do statutu (umowy sp6lki) nie uzasadnia zakwalifikowania naruszenia
tej normy jako pogwalcenia statutu i zaskarzenia uchwaly na podstawie
art. 249 badz art. 422 k.s.h.””. Inkorporacja bowiem takiej normy do
statutu (czyli mowigc kolokwialnie - jej przepisanie) nie powoduje, ze
traci ona charakter normy prawnej. Ponadto ,w doktrynie dominuje
opinia, iz uchwala sprzeczna z normg dyspozytywng powinna by¢ za-
skarzona w oparciu o art. 252 k.s.h. (albo 425 k.s.h.)™.

Kolejnym glosem wyrazajacym dezaprobate dla koncepcji Romanow-
skiego byl artykul Andrzeja Szlezaka’. Autor ten skrytykowal jedno
z gléwnych twierdzen argumentacji Romanowskiego, ze norma dys-
pozytywna nie zawiera zakazu lub nakazu. Jak zaznacza A. Szlezak,
nakaz i zakaz wynikajacy z tej normy aktualizujg si¢ w momencie, gdy
strony nie postanowily inaczej. Nastepnie analizuje on hipotetyczna
sytuacje zmiany normy dyspozytywnej po powstaniu spoiki. Konse-
kwencja takiej zmiany przy ,nieprzepisaniu” pierwotnej tresci normy
dyspozytywnej do statutu bylaby koniecznos¢ stosowania aktualnie
obowiazujgcej normy®. Przyklad ten stanowi falsyfikacje tezy Roma-
nowskiego o milczacej inkorporacji tresci pierwotnej normy dyspozy-
tywnej do statutu. Gdyby natomiast — jak punktuje dalej Szlezak — tres¢
pierwotnej normy dyspozytywnej zostala inkorporowana do statutu,

B Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

16 Por. przywolywana przez Stanistawa Soltysinskiego literature, ibidem.
7" A.SZLEZAK, Sprzecznos¢ z normg... polemika, s. 45-47.

8 Tbidem, s. 46.
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to zmiana tej normy dyspozytywnej na inng norme wzglednie wigzaca
skutkowataby tym, ze uprzednie przepisanie normy wskutek zmiany
stanu prawnego uzyskaloby charakter odmiennego uregulowania niz
wynikajace z nowego prawa! Oprocz tego Andrzej Szlezak kwestionuje
takze twierdzenie Romanowskiego, iz ,,norma dyspozytywna wigze nie
z mocy woli ustawodawcy, lecz z woli jej adresata”. Zwraca on uwage, ze
strony — poprzez mozliwo$¢ odmiennego niz zawarte w normie dyspo-
zytywnej uregulowania okreslonego zagadnienia - moga wptywac na
to, czy bedg one adresatami takiej normy dyspozytywne;j. Jezeli bowiem
skorzystaja z mozliwo$ci odmiennego uregulowania, to norma dyspo-
zytywna nie bedzie wobec nich skierowana. Natomiast adresaci normy
wzglednie wiazacej s nig zwigzani, dlatego niezastosowanie si¢ do jej
dyspozycji bedzie stanowilo jej naruszenie'.

Czesciowa i fagodng krytyke dla stanowiska M. Romanowskiego
wyrazita Katarzyna Bilewska®. Autorka ta stwierdza, ze stanowisko M.
Romanowskiego jest nie do utrzymania na gruncie jezykowej wykladni
art. 252 k.s.h. oraz art. 425 k.s.h. Zarazem docenia ona walory systemowe
oraz funkcjonalne koncepcji Romanowskiego. Jako przyktad analizuje
ona skutki podjecia uchwaly zwykla wigkszoscig gloséw w sytuaciji, gdy
statut milczy w tej materii (a wiec zastosowanie ma wzglednie wigzaca
norma z art. 414 k.s.h. przewidujaca bezwzgledna wiekszos$¢ gltosow
jako zasade) oraz w sytuacji, gdy statut wylaczyl norme dyspozytywna,
przyjmujac kwalifikowang wigkszo$¢ 2/3 glosow. Konsekwencja w sytu-
acji pierwszej bedzie wlasciwos¢ powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly (zgodnie z kwestionowanym przez Romanowskiego pogladem,
ze sprzeczno$¢ z normg dyspozytywna to sprzecznos¢ z prawem), nato-
miast w sytuacji drugiej zastosowanie mialoby powddztwo o uchylenie
uchwaly (jako sprzecznej z postanowieniem statutu). Przyznaje ona
w zwigzku z tym racje opinii Romanowskiego, iz ,wzgledy systemowe
i celowosciowe stoja w sprzecznosci z taka dywersyfikacja™. Podziela
ona réwniez zasadnos$¢ rozumowania, Ze ,norma dyspozytywna jest

¥ Ibidem, s. 47.
2 K. BILEWSKA, op. cit., s. 57-58.
2l Ibidem, s. 57.
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w istocie ,,zaledwie” wzorcem postepowania proponowanym stronom,
a nie obowigzujacg regula, na ktdrej opiera si¢ bezpieczenstwo systemu
prawnego’*.

Wypowiedziane glosy krytyczne sklonity Michata Romanowskiego
do ustosunkowania si¢ do sformulowanych zarzutéw>. Po pierwsze
utrzymuje on swe stanowisko, ze ,norma wzglednie wigzaca stanowi
propozycje ustawodawcy wobec uczestnikow obrotu prawnego”, a zatem
nie zawiera nakazu/zakazu. Po drugie kwestionuje konstatacje Sotty-
sinskiego, iz brak sankcji niewaznosci skutkuje tym, ze dana norma
pozbawiona jest jakichkolwiek sankcji, stanowigc tym samym lex im-
perfecta. Powoluje on takze argument, iz w doktrynie prawa sankcja
niewaznosci przewidziana w art. 58 k.c. odnosi sie tylko do norm bez-
wzglednie wigzacych i semiimperatywnych?!. Podtrzymuje on takze, ze
»kompetencja dla uczestnikéw obrotu zwigzana z norma dyspozytywna
nie ogranicza sie tylko do jej negacji” czy tez modyfikacji, ale umozliwia
takze jej akceptacje”, co prowadzi - jego zdaniem — do uzyskania przez
nig umownego charakteru. Stwierdza on wprost, Ze ,wlaczenie normy
wzglednie wigzacej do tresci stosunku prawnego powoduje, ze problem
sankgcji za jej nieprzestrzeganie nie dotyczy kwestii naruszenia porzadku
prawnego, ale naruszenia tresci stosunku prawnego””. Warto zwroci¢
uwagge, iz jego rozwazania w niektérych miejscach sa mato klarowne,
gdyz w pewnym momencie (odnoszac si¢ do zarzutu Soltysinskiego
o obejsciu wymogu formy aktu notarialnego) powoluje si¢ on na art.
56 k.c. jako podstawe dla ,,dookreslenia tresci stosunku prawnego, bez
wzgledu na wymog co do zastrzezonej formy, m.in. przez zwyczaje,
zasady wspolzycia spotecznegoinormy wzglednie wigzace™® (pod-
kreslenie P.O.). Zarazem jednak, dopuszczajac si¢ takiego stwierdzenia,
przywoluje on ten sam argument, ktory podnosit Stanistaw Sottysinski

2 Ibidem.

2 M. ROMANOWSKI, Jeszcze w sprawie skutkow naruszenia norm wzglednie wig-
zgcych - replika, «Przeglad Prawa Handlowego» 8/2011, s. 17-26.

2 Por. przywolywane tam przez Romanowskiego pismiennictwo.

%5 Tbidem, s. 18.

26 Tbidem, s. 21.
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w krytyce jego tezy, jakoby to wola stron” miata by¢ zrédltem zwigzania
stron normami dyspozytywnymi?.

O tym, jak intensywny dyskurs wytworzyt sie wokot tego tematu,
$wiadczy fakt, ze na replike Romanowskiego zareagowat Andrzej Szle-
zak®”. W swej odpowiedzi podkreslil on, iz — wbrew temu, co uwaza
Romanowski - ,,kazda norma, niezaleznie od tego, czy dyspozytywna,
czy kogentywna - jest norma postepowania”. Nastepnie Szlezak wy-
raza swa daleko idacg dezaprobate dla uzytego przez Romanowskiego
przykiadu, w ktérym pomimo ,,nieprzepisania” tresci art. 368 § 4 k.s.h.
tryb powolania zarzadu stanowi — zdaniem Romanowskiego — element
statutu. Akcentuje on, Ze uzasadnienie takiego skutku w postaci kon-
cepcji uzupelnienia statutu per facta concludentia jest nie do pogodzenia
z istotg wymogu formy aktu notarialnego jako przestanki dokonania
czynnosci. Szlgzak kategorycznie podkredla, ze ,,gdy jednak ustawa
wymaga dla o$wiadczenia woli formy szczegélnej ad solemnitatem,
miejsca na konkludentne uzupetnienie tresci tegoz oswiadczenia woli
(tj. uzupelnienia w ten sposéb skutkéw samej czynnosci prawnej) nie
ma’?!. Zwraca on uwage na konieczno$¢ odréznienia skutkéw wywoty-
wanych przez czynnos$¢ prawna w niej niewyrazonych (jako skutkow
ustawowych, stanowigcych ex lege konsekwencje dokonania czynnosci
prawnej) od skutkéw czynnosci prawnej (wynikajacych z tresci samej
czynnosci prawnej)*. Andrzej Szlezak odrzuca réwniez rdzen koncepcji
Romanowskiego o wlasciwosci powddztwa o uchylenie w sytuacji, gdy
tres¢ przepisu dyspozytywnego zostala inkorporowana do tresci statutu
(umowy spoétki). Uwaza on bowiem, ze w takiej sytuacji (a wiec gdy
wystapi sprzeczno$¢ uchwaty zaréwno z norma dyspozytywna — a wiec

¥ Czasami nawet milczaca, co w opinii Romanowskiego (jasno potwierdzonej

w replice) nie zagraza wymogowi aktu notarialnego. Por. Ibidem.

2 Por. S. SOLTYSINSKI, Skutki naruszenia norm..., s. 52, gdzie autor ten cytuje
Z. Radwanskiego (Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 195-196), ze ,dla uzasadnienia
obowigzywania normy ius dispositivum nie trzeba odwolywac¢ si¢ do domniemanej
woli stron”.

» A, SzZLEZAK, Sprzecznosé z normg ... odpowiedz na replike..., s. 13-16.

30 Tbidem, s. 13.

3 Ibidem, s. 14
Por. ibidem, w szczegdlnosci rozwazania na s. 14.
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zardwno prawem, jak i postanowieniem statutu ja inkorporujacym)
mozliwe jest albo prezentowane w doktrynie* stanowisko o prymacie
sankcji surowszej, co implikuje wlasciwos¢ powoddztwa o stwierdzenie
niewaznosci, albo ,konkurencja roszczen” z mozliwoéciag wyboru dla
powoda’.

Maciej Gutowski* z kolei, zajmujac stanowisko w toczacej sie dyskusj,
wigze z kolei sytuacje niezgodnosci uchwaly z norma dyspozytywna
z pojeciem kompetencji. Zasadnicze znaczenie ma w ujeciu tego au-
tora norma kompetencyjna, a najlepiej jego spojrzenie na analizowany
problem ilustruje stwierdzenie, ze ,jezeli statut nie stanowi inaczej,
to zrodtem kompetencji jest ustawa, za$ naruszenie normy dyspozy-
tywnej nie jest naruszeniem jedynie statutu, lecz naruszeniem prawa’™*.
Taka konstatacja zdaje si¢ wskazywac¢ na opowiedzenie si¢ przeciwko
koncepcji zaproponowanej przez Romanowskiego. Dalej Maciej Gu-
towski zauwaza, ze ,,w calym sporze na temat sprzecznos$ci z norma
dyspozytywna nie chodzi o sprzecznos¢ z zakazem lub nakazem, ktéry
miatby by¢ zawarty w normie dyspozytywnej, lecz o problem, gdy norma
dyspozytywna naruszona jest czynnoscig prawna, ktora nie jest wlas-
ciwa dla uchylenia wigzania tej normy w ramach stosunku prawnego™.
Poza tym Gutowski afirmuje i powtarza pojawiajacy sie juz w toczacej
dyskusji*® argument, ze konkretne zastosowanie normy dyspozytywnej
w stosunku prawnym wynika z art. 56 k.c., ktory traktuje normy prawne
(réwniez dyspozytywne) jako czynnik ksztattujacy zakres skutecznosci
czynnosci prawnej”. Ogdlnie rzecz biorac, stanowisko Gutowskiego
jest zblizone do konkluzji Soltysinskiego i Szlezaka, tyle tylko, iz autor

3 ]. SzwajA, Komentarz do art. 301-458, [w:] Kodeks spétek handlowych, 111, red.
S. SORTYSINSKI, A. SZAJKOWSKI, A. SZUMANSKI, J. SZwAJA, Warszawa 2008, s. 1246 -
cyt. za: A. SZLEZAK.

* Por. A. SZLEZAK, Sprzecznos¢ z normg... odpowiedz na replike, s. 15.

% M. Gurowskl, O konsekwencjach naruszenia norm dyspozytywnych, «Przeglad
Prawa Handlowego» 11/2011, s. 17-23.

36 Ibidem, s. 19.

¥ Ibidem, s. 20.

* W tym i przez samego Romanowskiego, na co juz powyzej, przedstawiajac skrot
toczycej sie debaty, zwracalem uwage. Por. M. ROMANOWSKI, Jeszcze w..., s. 21.

¥ M. GUTOWSKI, 0p. cit., s. 21.
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ten dochodzi do takiego wniosku w oparciu o konstrukcje naruszenia
kompetencji do wyltaczenia zastosowania normy dyspozytywnej, ktéra
to kompetencja z niej zarazem wynika. W rzeczywistosci przy blizszej
analizie mozna zaryzykowac twierdzenie, ze stanowisko Gutowskiego
stanowi w istocie zbidr tych samych argumentoéw, co juz wczesniej pod-
niesione w trakcie toczacego si¢ dyskursu, tyle tylko, ze postrzegane one
sg z innej niz dotychczas perspektywy (mianowicie przez pryzmat normy
kompetencyjnej, ktéra stanowi o$ calej jego argumentacji). W kazdym
badz razie norma dyspozytywna, jezeli nie zostanie wylaczona, to wigze
tak samo jak kazda inna i jej naruszenie miesci si¢ w ramach sprzecz-
nosci z prawem*.

Stanistaw Soltysinski, zabierajac po raz drugi glos w toczacej si¢ dys-
kusji*, stwierdza kategorycznie bezzasadnos¢ twierdzenia, ze zrodlem
obowigzywania czy tez zwigzania normg dyspozytywna jest wola jej
adresata, zwracajac uwage, ze skutki wynikajace z normy wzglednie
wiazacej staja si¢ czedcia tresci powstatego wskutek czynnoséci praw-
nej stosunku prawnego z mocy art. 56 k.c. (a wiec ex lege). Wyraza
on ponownie dezaprobate dla sformulowanej przez Romanowskiego
koncepcji milczacego inkorporowania przepiséw dyspozytywnych do
statutu, zwracajac zarazem uwage na skutki, jakie ona za sobg niesie. Jak
podnosi Sottysinski, ,koncepcja ,,milczacej” i ,hurtowej” inkorporacji
rozwigzan zawartych w normach dyspozytywnych kodeksu spotek
handlowych stuzy w opisanym przez autora repliki przyktadzie kon-
kretnemu celowi, a mianowicie utrudnieniu zakwestionowania uchwaty
sprzecznej z ustaw”*2. Kwestionuje réwniez argument Romanowskiego,
jakoby normy dyspozytywne nie wyrazaly aksjologicznych preferencji
ustawodawcy, tylko pelnily cele prakseologiczne, wskazujac zarazem,
ze takze normy imperatywne czesto moga mie¢ mniejsze podloze ak-
sjologiczne. Podkresdla ponadto, iz normy dyspozytywne pozwalajg

4 Tbidem, s. 23.

S, SorrysiNsk1, O funkcjach i skutkach obowigzywania norm wzglednie wig-
zgcych - spor ,twardego” pozytywisty z eklektycznym trynitarzem, «Przeglad Prawa
Handlowego» 11/2011, s. 5-12.

4 Tbidem, s. 8.
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zrekonstruowac nature stosunku prawnego, ktora przeciez takze stanowi
jeden z czynnikéw wyznaczajacych granice swobody umow.

Ewa Letowska®?, wypowiadajac si¢ w przedmiotowej materii, wska-
zuje z kolei na tozsamo$¢ norm wzglednie obowiazujacych w innymi
normami w systemie prawa, gdzie jedyna cecha odrézniajacg norm
dyspozytywnych jest subsydiarnos¢ (gdyz stosowane sg dopiero wtedy,
gdy ich adresaci nie postanowig inaczej). Przy czym znamienne dla oma-
wianej problematyki jest rozumienie subsydiarnosci przez Letowska.
Pisze ona bowiem, ze ,,subsydiarnos¢ przepisow dyspozytywnych jest
z natury tak uksztaltowana, Ze jej granicg jest tylko pozytywna tres¢
czynnosci prawnej: jej brak (w wiec milczenie w danej kwestii samej
czynnosci prawnej) nie wylaczy zastosowania przepisow dyspozytyw-
nych jako skfadowej prawnego rezimu tych czynnosci™*. Nawet takze
wyraznie przepisanie przepisu ustawy do statutu (umowy spoiki) nie
powoduje wylaczenia jego zastosowania, gdyz statut nadal w wypadku
nie stanowi inaczej. Zwraca réwniez uwage na koniecznos$¢ zrozumie-
nia réznicy pomiedzy obowigzywaniem normy a jej skutecznoscia.
Na koniec swych rozwazan Letowska jako argument przywoluje tryb
uchwalania statutu i jego specyficzny charakter, co jej zdaniem wplywa
na sposob wylaczenia norm dyspozytywnych. ,,Analogicznie jak konsens
w umowie, tak i formalnosci wymagane do wprowadzenia jakiejs kwe-
stii do statutu muszg by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o istnieniu
»innego” postanowienia w czynnosci prawnej (spelnienia przestanki
ubezskutecznienia wptywu przepiséw dyspozytywnych na statut)™>.

Wreszcie po raz trzeci w ramach toczacej sie dyskusji, zresztg przez
niego wywolanej, zabral gtos Michal Romanowski*®. Przywotat on
przede wszystkim poglady doktryny opowiadajace sie za ograniczeniem

* E.LETOWSKA, Nieporozumienia co do adresatéw i sposobu dzialania przepiséw

dyspozytywnych, «Przeglad Prawa Handlowego» 12/2012, s. 5-9.

* Ibidem, s. 6.

* Ibidem, s. 7.

¢ M. RoMANOWSKI, W sprawie skutkéw zachowania sprzecznego z normg dyspo-
zytywngq raz jeszcze, «Przeglad Prawa Handlowego» 12/2012, s. 9-15.
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sankcji niewaznosci do naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzu-
jacych”. Romanowski ponownie zwraca uwage, ze roznicowanie sytu-
acji stron w zaleznosci od tego, czy przyjely one wzorzec zachowania
okreslony trescig normy wzglednie wiazacej, czy tez skonstruowaty
odmienny od proponowanego przez ustawodawce, jest pozbawione
uzasadnienia aksjologicznego i prakseologicznego*. Nastepnie analizuje
norme dyspozytywna jako podstawowq jego zdaniem metode regulacji
prawa prywatnego, ktéra w przeciwienstwie do normy imperatywnej
chroni interes jednostki, a nie zbiorowo$ci. Romanowski krytykuje
takze twierdzenie Soltysinskiego, ze za pomocg norm dyspozytywnych
mozliwe jest dekodowanie natury (wlasciwosci) stosunku prawnego.

III. ROZWAZANIA NA TEMAT PORUSZONEGO W DYSKUSJI PROBLEMU

Zaistniala dyskusja pokazuje, jak duze emocje i kontrowersje wy-
woluje kwalifikacja sprzecznosci uchwaly z norma dyspozytywna. Jak
wynika z powyzszego streszczenia dyskursu, doktryna* opowiedziata
sie przeciwko twierdzeniom zaproponowanym przez Michala Roma-
nowskiego™. Oceniajac podniesiony przez Romanowskiego problem,

¥ Niezrozumiale jest, dlaczego wiele pozycji bibliograficznych nie zostalo uzytych

przez autora w poprzednio opublikowanych artykutach, skoro byty one dostepne na
dlugo przed datg zainicjowania dyskusji wokot omawianego tu problemu. Por. np.
przypisy 22, 23 i 24 w jego trzecim z kolei artykule z grudnia 2012 r., gdzie Michat
Romanowski odnosi si¢ do publikacji Marcina Spyry w Systemie Prawa Handlowego
wydanej w 2007 r. Ibidem, s 10.

4 Ibidem, s. 12.

% Oprocz przytaczanych powyzej uczestnikow dyskursu na tamach Przegladu
Prawa Handlowego krytycznie wypowiedzial si¢ takze P. KEpzIERSKT, Skutki naru-
szenia norm wzglednie wigzgcych przez uchwate zgromadzenia udziatowcow spétki
kapitatowej, [w:] Kodeks spotek handlowych po 10 latach, red. ]. FRACKOWIAK, Wroctaw
2013, s. 203-214.

*» Réwniez Bartosz Koschel i Agata Chudzifiska odnoszac si¢ do zaistnialej dys-
kusji opowiedzieli si¢ przeciwko stanowisku Romanowskiego jako nieznajdujacemu
podstaw. Por. B. CHUDZINSKI, A. KOSCHEL, Sprzecznos¢ z umowgq (statutem) spotki jako
przestanka uchylenia uchwaly zgromadzenia spotki kapitatowej, «Przeglad Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny» 1/2014, s. 29.
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Anna Rachwal pisze: ,Nie przekonuje argument, ze przez rezygna-
cje z mozliwoéci wprowadzenia okreslonych postanowienn do umowy
spotki wspolnicy wyrazili wole wlaczenia norm dyspozytywnych do
tresci umowy spotki, nalezaloby tu raczej mowic¢ o woli poddania tresci
stosunku prawnego obowiazujacej w danej chwili regulacji ustawowej
z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, w tym przewidzia-
nemu dla naruszenia prawa trybowi stwierdzania wadliwo$ci uchwaty™'.
Jak podkreslali wszyscy uczestnicy toczacej sie dyskusji, problematyka
ta ma doniosle znaczenie praktyczne, gdyz moze w rezultacie skutkowa¢
niemozliwo$cia wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w oparciu
o powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci. Moze tez rodzi¢ pytanie
o mozliwos¢ skorzystania z powddztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c.
w przypadku, gdy rzekome ,,nieistnienie” miatoby wynika¢ z uchwaty
sprzecznej z normg dyspozytywng (w tym miejscu sytuacja ta — o ile
w ogdle mozliwa — nie bedzie przedmiotem rozwazan).
Ustosunkowujac sie do problemu oceny sprzecznosci uchwaly zgro-
madzenia udzialowcéw spoétki z norma wzglednie wiazaca, nalezy na
poczatek stwierdzi¢, ze twierdzenia Michala Romanowskiego wyarty-
kulowane w jego trzech publikacjach sg dosy¢ ciekawe i odwazne. Wiele
argumentéw i sformulowan podniesionych przez tego autora zastuguje
na szczegdlowa analize. Przede wszystkim dosy¢ wiarygodnie i prze-
konywajaco brzmi zdziwienie Romanowskiego nad réznicowaniem
sytuacji, w ktérej odmienne niz stanowi norma dyspozytywna uregulo-
wanie danej materii w statucie (tym samym wylaczenie jej zastosowania)
prowadzi do wlasciwosci powodztwa o uchylenie uchwaty, podczas gdy
pozostawienie tej materii w postaci tozsamej z normg dyspozytywna
skutkuje wlasciwoscig powddztwa o stwierdzenie niewaznosci. Jak stusz-
nie zauwaza Romanowski, takie zréznicowanie oznacza, ,,aby surowiej
traktowac osoby, ktdre przyjely na mocy wlasnej autonomii woli wzorzec
ustawowy proponowany przez ustawodawce w poréwnaniu do oséb,
ktore skorzystaly z kompetencji do odrzucenia wzorca ustawowego™”.

' A.RacHWAL [w:] System prawa handlowego, I1: Prawo spdtek handlowych, red.
S. WropykaA, Warszawa 2012, s. 816.
2 M. RoMANOWSKI, W sprawie skutkow..., s. 13.
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Prima facie mogloby sie wydawac, ze sytuacja taka stanowi systemowg
niespdjnos¢. Rowniez Katarzyna Bilewska® przyznaje expressis verbis,
iz Michatowi Romanowskiemu trudno odmoéwic racji z systemowego
i teleologicznego punktu widzenia. Wlasnie przeanalizowanie z punktu
widzenia systemowego chcialbym w tym miejscu przeprowadzi¢, bo-
wiem w rzeczywisto$ci Romanowski formuluje zarzut niespdjnosci
systemowej (pomimo ze sam autor pisze czesciej o braku uzasadnienia
aksjologicznego lub prakseologicznego®).

Rozwazania poprzedzi¢ trzeba wyrdznieniem kilku sytuacji. Po
pierwsze, przyktad powotywany przez Romanowskiego (analizowany
takze przez Katarzyne Bilewska), gdy umowa spoéiki (statut) stanowi
inaczej niz norma dyspozytywna. Tutaj bezsporne jest, ze zastosowanie
(w przypadku uchwaly sprzecznej z tym postanowieniem statutu) znaj-
dzie powodztwo o uchylenie uchwaly, a o Zadnej sprzecznosci z prawem
nie moze by¢ mowy, gdyz norma dyspozytywna nie znajduje zastoso-
wania do tego przypadku.

Po drugie, moze wystapic¢ sytuacja, w ktorej statut nie zawiera zad-
nego postanowienia w przedmiocie materii uregulowanej norma dyspo-
zytywnga. Wobec milczenia w tej kwestii umowy, nalezy jednoznacznie,
moim zdaniem, opowiedzie¢ si¢ za wlasciwoscig powodztwa o stwier-
dzenie niewaznosci, gdyz w tym wypadku trudno przypisa¢ stronom
jakakolwiek wole uregulowania przedmiotowej materii. Koncepcja ,,mil-
czacej inkorporacji normy dyspozytywnej do statutu”, proponowana
przez Romanowskiego, jest pozbawiona jakiejkolwiek zasadnosci, gdyz
nie da si¢ jej pogodzi¢ z wymogami aktu notarialnego. Podzielam w tym
wzgledzie catkowicie stanowisko S. Soltysinskiego i A. Szlezaka, gdyz
istota szczegdlnej formy czynnosci prawnej polega wlasnie na tym, ze
czynnos$¢ prawna ma by¢ dokonana w tej (a nie zadnej innej) formie.
W przeciwienstwie zatem, gdy wystepuje swoboda formy, o§wiadczenie
woli musi zosta¢ zlozone wyraznie, a nie w sposéb konkludentny. Ro-
manowski czesto poczytuje brak uregulowania odmiennego jako ,,zaak-
ceptowanie wzorca zachowania okreslonego w normie dyspozytywne;”

K. BILEWSKA, o0p. cit.., s. 57.
** Por. M. RoOMANOWSKI, W sprawie skutkow..., s. 12.

Zeszyty prawnicze_17_1b.indd 76 05.07.2017 09:18:27



[15] DoPUSZCZALNOSC POWODZTWA 77

czy tez ,przyjecie na mocy wiasnej autonomii woli wzorzec ustawowy .
Rzeczywiscie zdarza sie, ze strony, znajac rozwigzanie zawarte w normie
dyspozytywnej, je aprobuja, przez co decydujg si¢ pomina¢ jego uregu-
lowanie (powielenie) w statucie. W tym wypadku rzeczywiscie zasadne
jest twierdzenie - tak jak to czyni Michal Romanowski - o objeciu
wzorca ustawowego wolg oso6b podpisujacych statut. Jednakze zdarza
sie rdwniez — nie mozna wykluczy¢, iz nawet czesto — ze strony nie zdaja
sobie sprawy z istnienia materii regulowanej norma dyspozytywna. Nie
maja w ogole swiadomosci danego zagadnienia zwigzanego z funk-
cjonowaniem spotki, potrzeby jego uregulowania ani istnienia normy
dyspozytywnej zawierajacej modelowe rozwiazanie, ktore znajdzie za-
stosowanie wobec ich bezczynnosci. W takim wypadku trudno moéwi¢
o »,akceptacji wzorca ustawowego” albo o skorzystaniu z autonomii woli
dla milczacej afirmacji. Dlatego tez zastosowanie jako skutek dokonania
czynnosci prawnej (a nie element tresci tej czynnosci) znajdzie norma
dyspozytywna.

Wreszcie rozwazy¢ nalezy sytuacje, w ktérych strony inkorporuja
norme dyspozytywna do tresci statutu, czynigc z niej jedng z klauzul
sie tam znajdujacych. Tu nalezy rozwazy¢ dwa warianty: gdy strony
dokonujg inkorporacji za pomocg ogélnej normy odsylajacej (np.
»W sprawach nieuregulowanych w niniejszym statucie stosuje si¢
przepisy kodeksu spdtek handlowych”) oraz gdy strony ,,przepisuja”
tre$¢ normy dyspozytywnej. Pierwszy wyrdzniony wariant moze ro-
dzi¢ pytanie o znaczenie prawne takiej klauzuli, wszak moze by¢ ono
watpliwe, gdyz strony i tak sa zwigzane za kazdym razem przepisami
k.s.h., nawet gdyby klauzuli takiej nie bylo (pomijam tutaj kwestie
zwigzane z dookresleniem prawa wlasciwego dla umowy). Moze by¢
zatem dyskusyjne, na ile mozliwe jest interpretowanie takiego sfor-
mulowania jako wyrazu aprobaty dla wzorca okreslonego w normie
dyspozytywnej, a na ile jest to przyktad prawniczego pustostowia
majacego walor informacyjny. Nie wydaje si¢ bowiem prawnie re-
lewantne o$wiadczenie, ze strony zamierzaja stosowaé normy, ktdre
i tak stosowa¢ powinny ze wzgledu na ich wigzacy charakter. Jezeli

% Ibidem, s. 13.
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jednakze w $wietle wykladni tekstu umowy dojdzie si¢ do wniosku, iz
celem stron byto wyrazenie woli afirmacji rozwigzania ,modelowego”,
zawartego w normie dyspozytywnej, to — podobnie jak w wariancie
drugim - mozliwe jest dopuszczenie argumentacji Romanowskiego, ze
wzorzec z normy dyspozytywnej stal si¢ cze$cia umowy. Zasadnicze
pytanie, ktore jednakze pojawia si¢ w tym miejscu, brzmi: jaki jest
skutek takich sytuacji. Czy przepisanie schematu okreslonego poste-
powania, ktory pierwotnie znajdowal si¢ w normie dyspozytywnej,
powoduje, iz staje si¢ ono postanowieniem umownym wylaczajacym
tym samym zastosowanie normy dyspozytywnej? Czy mozliwe jest
wnioskowanie, ze skoro autonomia woli pozwala wylaczy¢ zwigza-
nie normg poprzez odmienne niz w owym schemacie uregulowa-
nie, to tym samym uregulowanie zgodne z tym schematem skutkuje
ustaniem zwigzania normg dyspozytywna? Czy w takim przypadku,
skoro strony uregulowaly dang materi¢ w umowie, to umowa staje si¢
zrodtem ich zwiazania, a zatem zbedne jest w tym wypadku stosowanie
normy dyspozytywnej? Czy norma ta uczynifa strony dysponentami
swojego przedmiotu regulacji i tym samym - wbrew literalnej wy-
ktadni przepisow dyspozytywnych — odmiennie nalezy poczytywac
jak ,wedlug swojego uznania, swojej woli”? Innymi stowy, zasadnicza
kwestia sprowadza si¢ do tego, czy z normy dyspozytywnej mozna
uczyni¢ postanowienie umowy, ktére stanie sie Zzrédlem regulacji dla
stosunku prawnego, powodujac tym samym ustanie dzialania samej
normy prawnej?

Przed udzieleniem odpowiedzi na postawione powyzej pytania
chcialbym zauwazy¢, ze w przypadku sytuacji trzeciej (w obydwu wa-
riantach), poglady Michata Romanowskiego, odwolujace si¢ do pry-
matu woli i dokonujace jej apoteozy, moglyby uzasadnia¢ dopuszczenie
traktowania takiej inkorporacji jako woli przyjecia rozwiazania, ktére
wybraly one ze wzgledu na swoje interesy. W tym wypadku teza, ze
powstale postanowienie umowne powodowaloby swoiste ,wyczerpanie”
skutecznos$ci normy dyspozytywnej opierataby sie na rozumowaniu,
iz ustawodawca oddat stronom materi¢ normy wzglednie wiazacej do
ich dyspozyciji, z ktérej moga oni czyni¢ uzytek. Sens normy dyspo-
zytywnej wyrazalby sie w jej zastosowaniu, gdy owa wola nie zostala
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wyrazona, a zatem strony nie skorzystaly z przyznanej im kompetencji
do ,rozporzadzenia” danym zagadnieniem, przez co sa wtedy zwigzane
normg dyspozytywna. Pragnac wyraznie zaznaczy¢, iz nie opowiadam
sie za taka interpretacjg, przyznac nalezy, ze nie jest ona bowiem zu-
pelnie bezzasadna. Co wiecej, moze si¢ wydawac atrakcyjna, dlatego
tez — z uczciwosci intelektualnej prowadzonych tu rozwazan - warto
przyjrzec sie skutkom, do jakich by prowadzita.

Zakladajac zatem, Ze inkorporacja normy dyspozytywnej do statutu
prowadzi do ,,zastagpienia” zwigzania wzorem postepowania zawartym
w tej normie zwigzaniem tym samym wzorem postepowania, tyle tylko,
ze teraz wynikajacym ze statutu, zrédlem wyznaczajacym przestanki
prawidlowosci dla uchwaly bytoby postanowienie umowne. Naruszenie
owego wzoru postepowania, czyli normy (juz nie prawnej!) wynikajacej
pierwotnie, uprzednio, z przepisu dyspozytywnego (celowo uzywam
teraz odrebnego pojecia przepisu, z ktérego zgodnie z derywacyjna kon-
cepcja wykladni dekodowana jest norma), a obecnie stanowiaca norme
umowna, jako wyraz postulowanego przez Romanowskiego prymatu
autonomii woli, oznaczaloby tym samym sprzeczno$¢ z umowg. Naru-
szenie zatem wzorca ustawowego okreslonego w normie dyspozytywnej
byloby wtedy sprzeczne nie z prawem, ale z umowa. Jednakze warto
zauwazy¢, ze w tym wypadku nie mozna juz méwié¢ o sprzecznosci
z normg dyspozytywng, ta bowiem - w analizowanym obecnie przy-
kladzie - przestala przeciez wigzac strony w momencie jej inkorporacji
do statutu. Wtedy bowiem nastgpitaby transformacja dyspozytywnej
normy prawnej w norme umowng (ktora ex naturae, jako norma pry-
watna, powstala wskutek woli stron, nie moze podlega¢ kwalifikacji
w ramach podzialu na normy iuris cogentis i iuris dispositivum, gdyz
kategoryzacja ta dotyczy norm prawnych). Abstrahujac jednak od se-
mantycznego pedantyzmu, dla koncepcji Romanowskiego najbardziej
znamienne sg skutki, jakie powoduje taka postulowana przez niego
inkorporacja tresci normy dyspozytywnej do umowy. Sg one bowiem
dosy¢ kuriozalne. W analizowanej sytuacji trzeciej (w obydwu wa-
riantach) doszlo do inkorporacji normy dyspozytywnej do statutu,
przez co, zakladajac w tym miejscu przeprowadzanych rozwazan, ze
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doprowadzita ona do wyltaczenia zwigzania norma dyspozytywna®,
sprzecznos$¢ uchwaly z tg norma (stanowiaca obecnie postanowienie
statutu) skutkowaé moze jedynie wtasciwoéciag powddztwa o uchylenie
uchwatly, poniewaz obecnie nie ma przeciez sprzecznosci z prawem, tylko
umowg spotki. Natomiast w sytuacji drugiej, czyli braku inkorporacji
normy dyspozytywnej do statutu wskutek bezczynnosci stron (jak juz
bowiem podkreslalem wyzej, nie da si¢ przeprowadzi¢ jakiejkolwiek
proby argumentacji na rzecz ,,milczacej inkorporacji” w §wietle przepi-
séw o formie czynnos$ci prawnej i o§wiadczeniu woli), norma dyspozy-
tywna pozostaje norma prawng. Uchwata spotki sprzeczna z tg norma
stanowi zatem sprzecznosc z prawem, ergo w tym wypadku zastosowanie
powinno mie¢ powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Jak
wiec wynika z powyzszej analizy, w rezultacie ta sama uchwala, naru-
szajaca t¢ samg norme (wzor powinnego dziatania) w sytuacji drugiej
stanowitaby sprzeczno$¢ z prawem (poniewaz dyspozytywna norma
prawna zachowata charakter normy prawnej), podczas gdy w sytuacji
trzeciej uchwata ta uznana by zostala za sprzeczno$¢ z umowsa (poniewaz
dyspozytywna norma prawna utracita prawny charakter i moc wigzaca,
stajac si¢ jedynie normg umowng zapisang w postanowieniu statutu)!
Zaistniale konsekwencje stanowig niespdjnos¢ nie tylko systemows,
ale takze aksjologiczna i prakseologiczng. Nawiasem moéwiac, wzgle-
dow systemowych nie nalezy przeciwstawiac racjom z aksjologicznego
punktu widzenia, gdyz stanowig one raczej dopelnienie. Przeprowa-
dzone wnioskowanie stanowi typowy przyklad reductio ad absurdum.
Nalezy bowiem zdecydowanie odrzuci¢ mozliwo$¢, aby to samo dzia-
tanie, zachowanie (uchwata) sprzeczne z tym samym punktem odnie-

% Wystepowalaby tu swoista transformacja dyspozytywnej normy prawnej

w norme umowna. Koncepcja ta stanowi dosy¢ ekwilibrystyczna konstrukeje, ktora
nie znajduje, moim zdaniem, podstaw w teorii prawa. Jednakze w celu pelnej analizy
teorii zaproponowanej przez Michata Romanowskiego moze ona stanowi¢ argument
na rzecz ustania stanu zwigzania normg dyspozytywna po jej inkorporacji, dlatego
ja tu rozwazam. Nie zmienia to zarazem faktu, iz przepisanie normy dyspozytywnej
do statutu i uczynienie z niego postanowienia umownego uwazam za pozostajace bez
wplywu na moc wigzaca normy dyspozytywnej, o czym pisze w dalszej czesci niniejszej
pracy.
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sienia (wzorcem powinnego dzialania, jakim jest norma) prowadzito do
zupelnie odmiennej kwalifikacji, skutkujacej odmiennymi sankcjami.
Koniecznos¢ ochrony zaufania i autorytetu panstwa, a takze poczucie
elementarnej sprawiedliwosci nakazujg zatem wykluczy¢ mozliwos¢,
zgodnie z ktdrg ,,przepisanie” przepisu dyspozytywnego do statutu
prowadzitoby do uzyskania przez postanowienie statutowe charakteru
zrédla zwigzania jego trescig ,,kosztem” normy dyspozytywne;j.

Inkorporacja (czy tez innymi stowy ,,przepisanie”) normy dyspozy-
tywnej do statutu nie powoduje utraty prawnego charakteru przez t¢
norme. Odpowiadajac zatem na postawione wcze$niej pytania, uregulo-
wanie materii z normy dyspozytywnej w statucie nie powoduje zaprze-
stania zwigzania tg norma. Nie jest zatem uzasadniona argumentacja,
iz skoro norma dyspozytywna pozwala stronom uregulowac okreslone
zagadnienie odmiennie od wzorca zawartego w jej tresci, to mozna tez
przejac tez wzorzec w ramach autonomii woli. Kompetencja do od-
miennego uregulowania powinna zatem by¢ interpretowana literalnie
jako odrzucenie badz modyfikacja, a nie jako powierzenie okreslonego
zagadnienia autonomii woli stron, o ile tylko zechca one uczyni¢ z tej
autonomii uzytek. Stusznie zauwaza Ewa Letowska, Ze nie postanowiono
inaczej, gdy tylko powtorzono przepisy, co nie zmienia ani ich natury,
ani genezy”’.

»Przepisanie” normy dyspozytywnej do statutu ma zatem ten sku-
tek, ze w przypadku sprzecznosci uchwaly z t3 norma zaistnialy stan
rozpatrywa¢ mozna w kategoriach sprzecznosci zaréwno z prawem,
jak i postanowieniami statutu, a w konsekwencji wystapi zbieg rosz-
czen. Doktryna®® w sytuacji takiej zdaje si¢ opowiadac za wlasciwoscia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci jako kwalifikowanego wobec
powddztwa o uchylenie srodka prawnego, przeznaczonego dla eliminacji
»ciezszych” naruszen.

Nie sposéb takze przy ocenie koncepcji Romanowskiego nie odnies$¢
sie do jego wypowiedzi na temat istoty i charakteru norm dyspozytyw-
nych. Najwieksze zastrzezenie budzi sformulowanie Romanowskiego

7 E.LETOWSKA, op. cit., s. 6.
% A. SZAJKOWSKI, 0p. cit.
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odnos$nie natury normy dyspozytywnej, Ze ,nie zawiera ona nakazu
ani zakazu okreslonego zachowania™”. Uwazam, iz stwierdzenie to jest
bledne. Istota normy (jakiejkolwiek: moralnej, spolecznej, ale prawnej
w szczegdlnosci) jest wzor powinnego dzialania. Gdyby nie byto zadnego
wzoru (ktéry moze przybrac rozmaitg postaé, np. zakazu), to nie bylaby
to norma. Norma stanowi bowiem substrat pewnej powinnosci. Powin-
no$¢ ta, oznaczajaca schemat oczekiwanego dzialania, nie jest zdaniem
w sensie logicznym, nie mozna zatem rozpatrywac jej w kategorii prawdy
czy falszu. Wiasciwymi kategoriami, w ramach ktorych rozpatrywa¢
mozna t¢ powinnos¢, jest obowigzywanie (badz nieobowigzywanie)
owej powinnosci, jej moc wigzaca (albo brak tej mocy) czy tez skutecz-
nos¢ (stosowalnos¢ rozumiana jako wtasciwosc¢) dla okreslonej sytuacji
prawnej. Norma dyspozytywna, jak kazda inna, z takiej powinno$ci si¢
skiada, co zostalo w ramach prowadzonego dyskursu podniesione (S.
Sottysinski, E. Letowska, A. Szlezak). Zgadzam si¢ z ocena Ewy Letow-
skiej, ktora stusznie zauwaza, ze Romanowski redukuje termin ,,prawo”
do przepisow bezwzglednie wiazacych®.

Odnoszac si¢ do argumentu Romanowskiego o niespdjnosci syste-
mowej i aksjologicznej wskutek réznicowania konsekwencji w sytuacji,
gdy uchwata naruszyta norme dyspozytywna (ktérej przedmiot normo-
wania mozna bylo przeciez zmieni¢ wlasnie z powodu upowaznienia
zawartego w ustawie sprzezonego z ta norma dyspozytywna, jednakze
do takiej zmiany nie doszlo, a nawet — co wiecej, jak podkresla Roma-
nowski — strony nie chcialy jej zmienia¢, wyrazajac wole jej pozosta-
wienia w obecnym ksztalcie wlasnie przez niewprowadzanie odmiennej
regulacji) oraz w sytuacji, gdy uchwata narusza postanowienie statutu,
stanowigce wyraz skorzystania z kompetencji do odmiennego uregulo-
wania przedmiotu normowanego normga dyspozytywna, nalezy stwier-
dzi¢, ze owa ,,niespdjnos¢” (w mniemaniu Romanowskiego) moze by¢
zamierzeniem ustawodawcy. Oczywiscie w takim ujeciu nalezy postawic¢
pytanie, czy w rzeczywisto$ci mamy tutaj do czynienia z niespojnoscia,
skoro miataby ona by¢ dzialaniem celowym. Ustawodawca, tworzac

* M. RoMANOWSKI, Czy uchwala zgromadzenia..., s. 27.
¢ E.LETOWSKA, 0p. cit., S. 6.
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dualistyczny system zaskarzania uchwal spétek kapitalowych, doprowa-
dzit bowiem do sytuacji, ze ta sama czynno$¢ prawna, w zaleznosci od
zrodta kompetenciji do jej dokonania, podlega¢ bedzie ocenie za pomoca
dwoéch réznych $rodkéw zaskarzenia. Uzasadnieniem dla takiego stanu
rzeczy jest identyczna funkcja, jaka petni powddztwo o stwierdzenie
niewaznos$ci oraz uchylenie uchwaly. Mianowicie funkcjg tg jest eli-
minacja wadliwych uchwal z obrotu prawnego. Na gruncie Kodeksu
handlowego z 1934 r. funkgcja ta realizowana byla przeciez przez jeden
rodzaj skargi. Wprowadzona zmiana dokonata dywersyfikacji srodkow
prawnych ze wzgledu na specyfike i ztozonos¢ stosunkéw, natomiast
funkcja pozostata wspdlna. Istnienie odrebnego dla uchwat spotek ka-
pitalowych systemu ich eliminacji moze rodzi¢ pytanie, w jaki sposéb
jego wystepowanie moze modyfikowac ogélne zasady sankcjonowania
wadliwosci czynno$ci prawnych. Dlaczego ustawodawca stworzyl do-
datkowe instrumenty w przypadku ich wadliwosci? Czy ogélne insty-
tucje prawa cywilnego nie dostarczaja w tej materii wystarczajacych
rozwigzan? Jedng z odpowiedzi moze by¢ fakt, ze nie kazda
uchwata jest czynnos$cia prawna,aogolnysystem sankcjo-
nowania wadliwosci dotyczy czynnos$ci prawnych, z art. 58 k.c. na czele.
W doktrynie charakter prawny uchwal organéw spétek kapitalowych
nalezy do zagadnien spornych®. Abstrahujac od szczegolowej analizy
tego zagadnienia, gdyz niewatpliwie wykraczataby ona poza proble-
matyke niniejszego artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze nie kazda uchwata
czynno$¢ prawng stanowi, pomimo ze duza ich czes¢ bedzie naleze¢ do

¢ Zagadnienie charakteru prawnego uchwaty nalezy do spornych w doktrynie
prawa. Por. przykladowo sposrdd obszernej literatury: E. MARSZALKOWSKA-KRZES,
Charakter prawny uchwaly, «Przeglad Prawa Handlowego» 6/1998, s. 26; E. MARSZAEL-
KOWSKA-KRZES, Uchwaly zgromadze..., s. 75in., J. FRACKOWIAK, Charakter prawny
uchwat organow spélek kapitatowych a ich zaskarzalno$¢, «Przeglad Prawa Handlo-
wego» 9/2014, s. 29 oraz przede wszystkim monografi¢ Piotra Antoszka, P. ANTOSZEK,
Cywilnoprawny charakter uchwat wspdlnikéw spétek kapitatowych, Warszawa 2009.
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czynnosci prawnych®. Pomiedzy pojeciem uchwaly a czynnosci prawnej
zachodzi zatem stosunek krzyzowania®.

Innej odpowiedzi moze dostarczaé spojrzenie na nature czynnosci
dokonywanych przez spotki. W przypadku uchwat mamy bowiem do
czynienia z czynno$ciami podejmowanymi przez zlozone struktury
organizacyjne, powolane w wyniku dokonania czynnoéci kreacyjnych,
ktérych celem jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. W dodatku
nie spos6b poming¢ niejednorodnosci tychze uchwat (moga bowiem one
mie¢ znaczenie wewnatrzkorporacyjne, jak w przypadku uchwaty udzie-
lajacej absolutorium zarzadowi czy uchwaly przyjmujacej sprawozdanie
finansowe, jak i znaczenie dla podmiotéw spoza korporacji, zewnetrz-
nych, jak w przypadku uchwaly wspdlnikow wyrazajacych zgode na zby-
cie lub wydzierzawienie przedsigbiorstwa). Wprowadzenie odmiennych
skutkow wadliwo$ci mialo odpowiedzie¢ na ztozonos¢ pojawiajacych sie
w przypadku podejmowania uchwal stosunkéw prawnych. Ilustracja
powyzszego twierdzenia moze by¢ sytuacja naruszenia okreslonej wiek-
szosci potrzebnej do podjecia uchwaly. Wiekszos¢ potrzebna do podjecia
uchwaty okresla zdolno$¢ do skutecznego zlozenia oswiadczenia. Formu-
tuja ja zatem normy kompetencyjne. Zrédlem dla wymaganej wiekszosci
moze by¢ ustawa badz umowa. Niezaleznie od tego, uchwala podjeta
bez zachowania wymaganej normg kompetencyjna wiekszosci narusza
te norme. Podjecie uchwaty nastapilo bowiem w sposéb niewlasciwy.
Mozna przywola¢ - jednakze z duzg ostroznoscia — analogie dostrzezona

¢ Tytutem przykiadu uchwata, w ktorej na prozno doszukiwac si¢ charakteru

czynnoéci prawnej, bedzie uchwata WZA wyrazajaca podzigkowania dla odchodzacego
prezesa zarzadu albo sktadajaca zyczenia urodzinowe. Natomiast przykladem uchwaly
stanowigcej czynnos$¢ prawna (albo jej element) bedzie uchwata o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego albo o wyrazeniu zgody na dokonanie danej czynnosci przez
spolke. Por. M. JAGIELSKA, Kontrola prawidlowosci uchwat rady nadzorczej, «Przeglad
Prawa Handlowego» 2/2006; J. FRACKOWIAK, Handlowe czynnosci kreujgce, «Przeglad
Prawa Handlowego» 12/2008;

Wydaje sie, ze takie stanowisko dominuje tez w polskiej doktrynie, jednakze
spotka¢ mozna zdania upatrujace w uchwatach czynnosci sui generis, niebedacych
zarazem czynno$ciami prawnymi. Por. literatura cytowana w dwoch poprzednich
przypisach.
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przez Macieja Gutowskiego® w postaci poréwnania prawidlowego do-
konania czynnosci prawnej do kategorii zdolnoséci do czynnosci praw-
nych. Jak stwierdza bowiem ten autor, ,samo unormowanie zdolnosci
do czynnosci prawnej nalezy traktowac jako norme kompetencyjng™.
Uchwala podjeta z naruszeniem wymaganej wigkszosci nie zostala do-
konana w ramach przyznanej kompetencji. Z punktu widzenia samego
powziecia uchwaly w ramach istniejacej kompetencji zaréwno uchwata
naruszajaca wymog wiekszosci wynikajacy z normy dyspozytywnej, jak
iz postanowienia statutu bedacego wyrazem odmiennego uregulowania
niz w normie dyspozytywnej nie zostaly podjeta w ramach kompetencji
do jej powzigcia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze podjecie uchwaty nastapilo
poza kompetencja do jej prawidlowego podjecia. Mialby zatem racje
Michat Romanowski, ze réznicowanie w tym wypadku skutkéw takiej
sytuacji jest niespojne, skoro w obydwu przypadkach wadliwos¢ polega
na powzieciu uchwaly niezgodnie z kompetencja do jej podjecia. Jednakze
warto zauwazy¢, iz w przypadku powziecia uchwaly o zmianie statutu
wiekszoscig mniejsza niz wymagane przepisem bezwzglednie wigzacym
3/4 gltoséw tez z punktu widzenia rodzaju wadliwosci oznacza naruszenie
normy kompetencyjnej do powzigcia takiej uchwaly. Jednakze pomimo,
ze wadliwos¢ tutaj jest taka sama jak w dwoch poprzednich przypadkach
- naruszenie wiekszosci - to bezsporne jest, ze uchwata taka podlega¢
bedzie sankcji niewaznosci, z powodu naruszenia normy iuris cogen-
tis wynikajacej z art. 415 k.s.h. Przyklad ten $wiadczy, iz ustawodawca
dokonat okreslenia sankcji nie w oparciu o sposdb powstania wadliwo-
$ci (ten bowiem jest we wszystkich sytuacjach taki sam - naruszenie
normy okreslajacej kompetencje do podjecia uchwaly poprzez zachowa-
nie prawidlowej wigkszo$ci) czy tez materi¢ przez uchwale poruszana,
ale wlagnie poprzez zréznicowanie wadliwosci w oparciu o sprzecznosc¢
z okre$lonym dobrem prawnym. Dobrami tymi sg normy imperatywne,

¢ M. GUTOWSKI, op. cit., s. 21.
¢ Ibidem.
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dyspozytywne, umowa spoliki, dobre obyczaje, ochrona wspolnikow
oraz interes spotki. System zaskarzania uchwat w k.s.h. stanowi sankcje
w przypadkach wadliwosci o charakterze samodzielnym wobec wszyst-
kich innych sankcji w prawie cywilnym. W tym miejscu zachodzi pyta-
nie o relacje, w jakiej powddztwo o stwierdzenie niewaznosci pozostaje
wobec sankcji niewaznosci z art. 58 k.c. Warto zastanowic sig, czy na
rzecz koncepcji Romanowskiego nie przemawia argument, iz na gruncie
art. 58 k.c. duza cze$¢ doktryny® przyjmuje, ze nie dotyczy on norm
dyspozytywnych. Argument ten Romanowski szczegolnie eksponowat
w swym trzecim artykule poswieconym omawianej tu problematyce.
W rzeczywistosci kwestia ta sprowadza si¢ do oceny relacji, w jakiej
przepisy statuujace powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci pozostaja
wzgledem art. 58 k.c. W doktrynie wyrézni¢ mozna w tej materii dwa
stanowiska. Wedlug pierwszego® z nich uchwata sprzeczna z prawem
jest niewazna z mocy art. 58 k.c. Art. 58 k.c., zgodnie z zasada jednosci
prawa cywilnego, stanowi takze podstawe dla sankcji niewaznosci w tej
materii. Drugi poglad, reprezentowany m.in. przez Andrzeja Szuman-
skiego®, podnosi autonomiczno$¢ dzialania sankcji niewaznosci czyn-
nosci prawnych w prawie spolek handlowych. W zwigzku z tym przepisy
o powodztwie o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly stanowig samoistng
podstawe sankeji niewazno$ci, totez niepotrzebne jest sieganie do art.
58 k.c. Pomiedzy art. 252 k.s.h. (oraz art. 425 k.s.h.) aart. 58 k.c. zachodzi

% Por. A.JANIAK, Komentarz do art. 58 k.c. dostepny w Systemie Informacji Praw-
nej «Lex», [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. I: Czes¢ ogdlna, red. A. KIDYBA, Warszawa
2012; R. TrzAaskowsK1, Komentarz do art. 58 k.c. dostepny w Systemie Informacji
Prawnej «Lex», [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigega pierwsza. Czes¢ ogélna., red.
J. Gupowskl, S. DMOWSKI S. RUDNICKT, R. TRZAsKOWSKI, Warszawa 2014.

¢ Tak w szczegdlnosci: S. SOLTYSINSKI, Rozwazania o niewaznych i ,nieistnie-
jacych” czynnosciach prawnych ze szczegélnym uwzglednieniem uchwat zgromadze#
spotek kapitatowych i spotdzielni, [w:] W kierunku europeizacji prawa prywatnego.
Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Jerzemu Rajskiemu, red. A. BRZOZOWSKI,
W. Kocor, K. MICHALOWSKA, Warszawa 2007, s. 305-326.

% A. SzUMANSKI, Specyfika niewaznosci czynnosci prawnej w prawie spétek han-
dlowych, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywat-
nego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi
Gawlikowi, red. J. PISULINSKI, P. TERESZKIEWICZ, F. ZoLL, Warszawa 2012, s. 559 i n.
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relacja normy szczegolnej wobec normy ogdlnej. Dlatego zastosowanie
znajduje zasada lex specialis derogat legi generali. Moim zdaniem bar-
dziej przekonywajaca wydaje si¢ argumentacja podkreslajaca specyfike
prawa spolek. Przepisy statuujace powodztwo o stwierdzenie niewaz-
nosci stanowia bowiem jego materialnoprawna podstawe. Dlatego nie
mozna mechanicznie przenosi¢ rozwazan poczynionych na gruncie art.
58 k.c. odnosnie rozumienia sprzecznosci z prawem na obszar powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci. Opinie opowiadajace sie za wykluczeniem
norm dyspozytywnych spod dzialania art. 58 k.c. nie stanowig zatem
argumentu na rzecz koncepcji Romanowskiego. W dodatku odmiennoé¢
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci od konstrukeji niewaznosci na
gruncie art. 58 k.c. zdaje si¢ wspiera¢ ugruntowana od orzeczenia Sadu
Najwyzszego III CZP 94/06% wykladnia, zgodnie z ktéra niewaznos¢
uchwaly sprzecznej z prawem musi zosta¢ ustalona wyrokiem sadu’.
Uwidacznia to znaczgcg réznice mechanizmu eliminowania sprzecznosci
uchwaly z prawem w stosunku do art. 58 k.c., gdzie sankcja niewazno-
$ci staje sie ex lege skutkiem dokonania czynno$ci prawnej sprzecznej
z ustawa, bez potrzeby jakiejkolwiek autoryzacji przez sad. W doktry-
nie wypowiedziane zostaly opinie”, ze sankcja niewaznosci czynnosci
prawnej ustanowiona przez art. 58 k.c. rozni si¢ od sankcji stwierdzenia
niewaznosci na gruncie art. 252 k.s.h. i art. 425 k.s.h. J6zef Frackowiak™
formuluje explixite opinie, iz stwierdzenie niewaznosci jest inng sankcja
niz niewazno$¢”. Dlatego tez rozwazania odnoszace si¢ do zakresu art.
58 k.c. — nawet abstrahujagc od problemu, czy rzeczywiscie ich efektem
jest wykluczeniem norm dyspozytywnych spod dziatania tego przepisu
- nie wydaja si¢ by¢ rozstrzygajace dla analizowanego problemu.

¢ Uchwata SN z 1 marca 2007 r., sygn. III CZP 94/06, «OSNC» 7-8/2007, poz. 95.

7 Uchwata SN z 18 wrzeénia 2013 r., sygn. III CZP 13/13, «OSNC» 3/2014, poz. 23.

7' J. FRACKOWIAK, Charakter prawny..., s. 26-33.

72 Ibidem, s. 31.

7 Nalezy zarazem zauwazy¢, ze jednym z koronnych argumentéw, ktére sklaniajg
tego autora do takiej konkluzji, jest przekonanie o koniecznosci odrézniania uchwat od
czynnosci prawnych. Zdaniem Frackowiaka uchwaly odnosza si¢ tylko do stosunkow
wewnetrznych spotki, w przeciwienstwie do czynnosci prawnych skierowanych na
zewnatrz. Dlatego tez w przypadku uchwal nie ma automatyzmu w uznawaniu ich za
niewazne. Por. szerzej ibidem, s. 30-32.
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IV. WNIOSKI

Problematyka skutkow sprzecznos$ci uchwaly z norma dyspozytywna
zdaje si¢ by¢ problemem nieco sztucznym. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze podniesione przez Michata Romanowskiego watpliwosci wobec za-
gadnienia dotychczas oczywistego nie mialy uzasadnionego podloza.
O takim wniosku $§wiadczy reakcja doktryny, ktora stusznie odniosta si¢
do tych watpliwosci krytycznie. Niemniej jednak niektére poczynione
przez Romanowskiego uwagi (np. na temat autonomii woli) stanowia
na pewno cenny wklad do polskiego prawa spotek. Moga one by¢ jed-
nak co najwyzej brane pod uwage w ramach rozwazan de lege ferenda.
Natomiast sama sprzeczno$¢ uchwaty z norma dyspozytywna oznacza
sprzeczno$¢ z prawem, w zwigzku z czym wilasciwe by¢ moze wylacznie
powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly (art. 252 k.s.h. oraz
art. 425 k.s.h.).

DoruszczALNOSE POWODZTWA O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI
W OPARCIU O SPRZECZNOSC UCHWALY Z NORMA DYSPOZYTYWNA

Streszczenie

W 2011 r. w doktrynie prawa handlowego rozgorzata zywiotowa dys-
kusja w przedmiocie tego, jakie powodztwo z dwdch rodzajoéw srodkow
zaskarzenia przewidzianych wk.s.h. powinno stuzy¢ zakwestionowaniu
uchwaly sprzecznej z norma dyspozytywna. Zapoczatkowana ona zo-
stala postawieniem przez Michata Romanowskiego na famach «Prze-
gladu Prawa Handlowego»prowokacyjnego pytania, czy uchwata organu
wilascicielskiego spotki sprzeczna z norma dyspozytywna jest sprzeczna
z prawem. Artykul ten spotkat si¢ z licznymi glosami krytycznymi
w doktrynie. Niniejszy artykut sklada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej,
»sprawozdawczej” czy tez ,deskryptywnej” przedstawiony zostaje prze-
bieg zaistniatej w latach 2011-2012 dyskusji i najwazniejsze wypowiedzi
jej uczestnikéw. W drugiej natomiast podniesione w dyskusji argumenty
poddane zostajg analizie, prowadzac do zajecia przez autora wlasnego
stanowisko w przedmiotowej materii.
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THE RIGHT ACTION TO TAKE IN POLISH LAW TO DECLARE THE
INVALIDITY OF A COMPANY’S RESOLUTION ON THE GROUNDS OF ITS
INCOMPATIBILITY WITH A NON-MANDATORY PROVISION

Summary

In 2011 a heated debate flared up on a controversial issue in the doc-
trine of Polish commercial law: which of the two kinds of proceedings
prescribed by the Polish Commercial Companies Code (k.s.h.) was
applicable for action to have a company’s resolution declared invalid on
grounds of its incompatibility with a non-mandatory provision? It was
triggered when Michat Romanowski put a provocative question in the
specialist commercial law periodical Przeglgd Prawa Handlowego — was
aresolution a company’s shareholders adopted which was incompatible
with a non-mandatory provision in breach of the law? Romanowski’s
article evoked a large amount of criticism. This paper consists of two
parts. The first part is descriptive and gives an account of the debate in
2011-2012 and the opinions of its main contributors. In the second part
I examine the arguments put forward and present my own opinion on
the matter.

Stowa kluczowe: sprzecznos¢ uchwaly z norma dyspozytywna; po-
wddztwo o stwierdzenie niewaznosci; ius dispositivum; zaskarzanie
uchwal.

Keywords: incompatibility with a non-mandatory provision; action
to have a company’s resolution declared invalid; a non-mandatory pro-
vision; proceedings to challenge a resolution.
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