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1. WPROWADZENIE

Wozrastajgca praktyka uzywania zbrojnych bezzatogowych statkow
powietrznych (ZBSP)' w celu eliminacji oséb podejrzanych o terroryzm
przez niektdre panistwa wzbudza szereg kontrowersji. Migdzynarodowy
Komitet Czerwonego Krzyza (MKCK) zwraca uwagg, ze ,,odlaczenie
osoby, w szczegolnosci poprzez odlegtos¢ (fizyczng lub emocjonalng)
od potencjalnego przeciwnika sprawia, ze dokonywanie ataku jest ta-
twiejsze i bardziej podatne na naduzycia™.

Wszelkie poglady wyrazone w niniejszym artykule pochodza wylacznie od
Autora i nie moga by¢ utozsamiane ze stanowiskiem instytucji, w ktérych jest on
zatrudniony.

' Pojecie bezzalogowych statkéw powietrznych jest pojeciem prawa polskiego. Art.
95 ust. 2 pkt. 5a ustawy z dn. 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. z 2012 r. poz. 933,
ze zm.) wymaga od 0s6b bedacych operatorami bezzatogowych statkéw powietrznych
uzywanych w celach innych niz rekreacyjne lub sportowe $§wiadectwa kwalifikacji.
Potocznie Agencja lotnictwa cywilnego stosuje takze pojecie ,drony”, ktéry to termin
bedzie rowniez wykorzystywany w artykule, por. http://www.ulc.gov.pl/pl/uav.

2 International Humanitarian Law and the challenges of contemporary armed
conflicts, Report, Document prepared by the International Committee of the Red Cross,
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Wykorzystywanie ZBSP w konfliktach zbrojnych oraz poza konflik-
tem zbrojnym powoduje, Ze zagadnienie to wymaga analizy z perspek-
tywy zaréwno ius in bello (migdzynarodowego prawa humanitarnego
- MPH), jak i migdzynarodowego prawa praw czlowieka (MPPC).
Réwnoczesnie problematyka ta wpisuje si¢ réwniez w relacje prawa
miedzynarodowego do nowych technologii, w szczegolnosci kwestii,
czy dotychczasowe prawo migedzynarodowe jest wystarczajace, czy tez
konieczne jest przyjecie nowych rozwigzan - ukierunkowanych na
regulacje stosowania nowych technologii na polu walki®. Waga tego
zagadnienia jest tym wieksza, ze wykorzystywanie dronéw jest krokiem
w procesie wprowadzenia do uzycia w konflikcie zbrojnym catkowicie
zautomatyzowanych broni*. Co wazne, istnieje zasadniczy konsensus,

Geneva 2011, 31 IC/11/5.1.2, s. 39; Report of the Special Rapporteur on extrajudicial,
summary or arbitrary executions Christof Heyns, A/68/382,13.8.2013 r., [dalej Heyns
Report], pkt 16 i 18. Zauwaza si¢ przy tym, ze drony stanowig jedynie etap w procesie
zmierzajacym do wykorzystania na polu walki w pelni zautomatyzowanych systemow
broni, por. réwniez M. WAGNER, The Dehumanization of International Humanitarian
Law: Legal, Ethical, and Political Implications of Autonomous Weapon Systems, «Van-
derbilt Journal of Transnational Law» 47/2014, s. 1379; M. RADZIEJOWSKA Remote and
Autonomous: From Drones to “Killer Robots”, «<PISM Strategic file», 60.24/2014; por.
»Uzywanie drondw sygnalizuje obszar wylaczenia dla prawa... [...] ani wojna, ani eg-
zekwowanie prawa, ta nowa forme przemocy najlepiej analizowac jako forme high-tech
rezimu znikniecia. Panstwa zawsze miaty powody do eliminacji tych ktorzy stwarzaja
zagrozenie”, P. W. KAHN, Imagining Warfare, «<European Journal of International Law»
(dalej EJIL] 24.1/2013, s. 226.

* M. BucHoLc, Uzycie bezzatogowych aparatow latajgcych w sytuacji konfliktu
zbrojnego. Wybrane aspekty z zakresu migdzynarodowego prawa humanitarnego, «Polski
Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego» 3/2012, s. 169-182.

* Kwestie te sa przedmiotem dyskusji w ramach MKCK, por. ICRC Expert Meeting
on ‘Autonomous weapon systems: technical, military, legal and humanitarian aspects’,
26-28.3.2014 1., Report of 1 November 2014, por. https://www.icrc.org/en/document/
report-icrc-meeting-autonomous-weapon-systems-26-28-march-2014 oraz Konwencji
o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych rodzajéw broni konwencjonalnych, ktére
moga by¢ uwazane za powodujace nadmiernie cierpienie lub majace niekontrolowane
CO?21980r., por. Report of the 2014 informal Meeting of Experts on Lethal Autonomous
Weapons Systems (LAWS), 11.6.2014 r., por. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G14/048/96/PDF/G1404896.pdf?OpenElement, jak réwniez Instytutu NZ ds.
Badan nad Rozbrojeniem UNIDIR, por. Framing Discussions on the Weaponization
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ze ZBSP nie wymagaja przyjecia nowych partykularnych norm praw-
nych dotyczacych ich stosowania’. Réwnoczesnie jednak kontrowersje
dotyczace okolicznosci ich stosowania w kontekscie zwalczana miedzy-
narodowego terroryzmu wplywaja na zréznicowang terminologie w tym
zakresie. Dla jednych sg one przykladem ,,pozasadowych zabdjstw” (ang.
extra judicial killings) lub ,,ukierunkowanych zabojstw” (ang. targeted
killings)®, dla drugich stanowig $rodek do ,,zdjecia z pola walki” (ang.
take off the battlefield)” zolnierzy wrogiej strony (okreslanych réwno-
cze$nie jako terrorysci), czy ,,selektywnej eliminacji”™. W tym zakresie
trafny jest poglad B. Emmersona, ze w wyrazeniu ,ukierunkowane

of Increasingly Autonomous Technologies, UNIDIR 2014, por. http://www.unidir.org/
files/publications/pdfs/framing-discussions-on-the-weaponization-of-increasingly-au-
tonomous-technologies-en-606.pdf oraz The Weaponization of Increasingly Autono-
mous Technologies: Considering Ethics and Social Values, UNIDIR 2015, por. http://
www.unidir.org/files/publications/pdfs/considering-ethics-and-social-values-en-624.
pdf,; por. réwniez N. MELZER, Human Rights Implications of the Usage of Drones and
Unmanned Robots in Warfare, European Parliament, Directorate General for External
Policies, Policy Department Study, Brussels 2013, s. 11-14.

»Law should not follow drones, drones should follow law”, tak Christoph
Heyns, United Nations Special Rapporteur on extrajudicial, summary, or arbitrary
executions, w wystapieniu w trakcie Panel discussion on Drones - 28th Meeting 28th
Regular Session of Human Rights Council, 22.9.2014 r., por. http://webtv.un.org/watch/
panel-discussion-on-drones-28th-meeting-28th-regular-session-of-human-rights-
-council/3798750531001#full-text .

¢ “Atargeted killing is the intentional, premeditated and deliberate use of lethal
force, by States or their agents acting under colour of law, or by an organized armed
group in armed conflict, against a specific individual who is not in the physical cus-
tody of the perpetrator”, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary
or arbitrary executions, Philip Alston, Addendum, A/HRC/14/24/Add.6, 28 May
2010, [dalej Alston Report], pkt 1; Jerzy Kranz uzywa pojecia ,,celowanych zabojstw”,
J. KrAaNZ, Miedzy wojng a pokojem: Swiat wspotczesny wobec uzycia sity zbrojnej, [w:]
Swiat wspétczesny wobec uzycia sity zbrojnej - dylematy prawa i polityki, red. J. KraNz,
‘Warszawa 2009, s. 130.

7 President Obama’s counterterrorism policy speech, National Defense University
- Fort McNair, Washington, D.C., 23.5.2013 r

8 Miedzynarodowe Prawo Humanitarne - Selektywna eliminacja i rozkaz wojskowy,
IV, Gdynia 2013 - pojecie to, jak zauwazajg zresztg sami autorzy artykuléw zawartych
w Tomie, jest eufemizmem.
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zabdjstwa” (ang. targeted killings) ,jego tres¢ oraz znaczenie rdzni sie
w zalezno$ci od rezimu prawnego majacego zastosowanie w konkret-
nych okoliczno$ciach faktycznych™.

Celem artykutlu jest nakreslenie ogolnych ram prawnych dotycza-
cych uzywania ZBSP w celu zwalczania terroryzmu z perspektywy
MPH oraz MPPC. Z tego wzgledu zasadniczo jego przedmiotem nie
jest ocena prawna poszczeg6lnych, konkretnych sytuacji, kiedy drony
byly stosowane. Rownoczesnie nalezy zastrzec, ze w artykule nie zo-
stang przedstawione rozwazania dotyczace definicji miedzynarodowego
terroryzmu oraz prawa do wojny (ius ad bellum). Obszerno$¢ tych za-
gadnien nie pozwala w ograniczonej formie, jaka jest artykul naukowy,
na szczegOtowe przedstawienie tej problematyki®. W tym kontekscie
warto zaznaczy¢ jednak, ze zgodno$¢ dziatan panstwa z ius ad bellum,
w przypadku uzywania dronéw w celu zwalczania terroryzmu mie-
dzynarodowego nie oznacza, ze posiada ono nieograniczong swobodg
w zakresie podejmowanych dzialan. W komentarzu do artykutu 21
dotyczacego samoobrony z Artykuléw o odpowiedzialnosci panstw
Komisja Prawa Miedzynarodowego stwierdzila ,,Nie oznacza to, ze
samoobrona wylacza odpowiedzialnos¢ za zachowania we wszystkich
przypadkach lub w odniesieniu do wszystkich zobowigzan.”". Prawid-
fowe powotanie si¢ na prawo do samoobrony zatem pozwala panstwu na
unikniecie odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej za naruszenie
zakazu uzycia sily oraz ewentualnie, w przypadku konfliktu miedzyna-
rodowego, réwniez suwerennosci terytorialnej oraz zasady nieinterwen-
cji w sprawy wewnetrzne panstw. Nie zwalnia jednakze ono panstwa
z obowigzku przestrzegania fundamentalnych zasad MPH, tj. ochrony
ludnosci cywilnej i obiektéw cywilnych zgodnie z zasadg rozrézniania

> Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human
rights and fundamental freedoms while countering terrorism, Ben Emmerson, 18.9.2013 r.
A/68/389, [dalej Emmerson Report], pkt 24.

1 Por. L. Kuraga, Uzywanie Drondw w celu zwalczania terroryzmu Swietle ius ad
bellum, »Zeszyty Prawnicze« 16.2/2016, s. 141 i n.

' Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with commentaries 2001, »Yearbook of the International Law Commission« 2-2/2001,
s. 73.
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oraz zakazem powodowania nadmiernego cierpienia kombatantow'
oraz MPPC.

2. ISTNIENIE KONFLIKTU ZBROJNEGO. UZYCIE DRONOW
A KWALIFIKACJA KONFLIKTU ZBROJNEGO

Ocena zastosowania dronéw w celu zwalczania terroryzmu mie-
dzynarodowego jest uzalezniona w pierwszej kolejnosci od tego, czy
sa one uzywane w ramach konfliktu zbrojnego. Z miedzynarodowym
konfliktem zbrojnym mamy do czynienia w sytuacji konfliktu dwéch
lub wigcej panstw oraz do stanu okupacji, bez wzgledu na to czy stan
wojny zostal ogloszony”. W komentarzu MKCK do art. 2 konwencji
genewskich wskazuje sig, ze konfliktem zbrojnym jest ,,kazdy spor mie-
dzypanstwowy prowadzacy do interwencji sit zbrojnych™.

Podstawowa regulacja dotyczaca niemigdzynarodowych konfliktow
zbrojnych znajduje si¢ w artykule 3 wspdlnym dla czterech konwencji
genewskich z 1949 r. Przepis ten nie definiuje jednakze tych konfliktéw,
wskazujac jedynie, Ze jest to konflikt zbrojny na terytorium jednej stron

2 MTS okreéla te zasady jako kardynalne oraz nienaruszalne zasady miedzy-
narodowego prawa humanitarnego, por. Opinia doradcza MTS w sprawie legalno$ci
grozby lub uzycia broni jadrowej, IC]. Rep. 1996, § 78-79; nt. autonomii ius in bello
wzgledem ius ad bellum por. E. M1Kos-SKUZA, Autonomia ‘iuris in bello’ wzgledem
‘tus ad bellum’ - wspétczesne wyzwania, [w:] ‘Fides et bellum’ - Ksiega poswiecona
Pamieci Ksiedza Biskupa, Profesora, Generata, $p. Tadeusza Ploskiego, red. B. SITEK,
T. Jasupowicz, M. SEROKA, Olsztyn 2012, 1, s. 395-405.

B Por. artykul 2 wspolny dla czterech konwencji genewskich z 1949 r. Ponadto
art. 1 ust 4 Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z 1949 r. dotyczacy ochrony
ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych 1977 r. (Dz.U. 21992 r. Nr 41, poz. 175,
zalacznik) okresla, Ze miedzynarodowy konflikt zbrojny obejmuje réwniez ,,konflikty
zbrojne, w ktorych ludy walczg przeciw panowaniu kolonialnemu i obcej okupacji oraz
przeciw rezimom rasistowskim, wykonujac swe prawo do samostanowienia zawarte
w Karcie Narodéw Zjednoczonych oraz w Deklaracji w sprawie zasad prawa miedzy-
narodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspdtpracy miedzy panstwami,
zgodnie z Kartg Narodoéw Zjednoczonych” .

' Por. wersja komentarza z 1952 r. https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/
INTRO/365?0OpenDocument, dostep 29 listopada 2016 r.
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konwencji nieposiadajgcy charakteru miedzynarodowego. Konwencje
genewskie nie zawierajg przy tym zZadnego postanowienia dotyczacego
wymogu intensywnosci konfliktu czy tez progu skali dziatan, od ktérego
mozna stwierdzi¢ jego istnienie. Odmiennie art. 1 ust. 1 IT Protokotu
dodatkowego 21977 r. okresla, ze ,,niemiedzynarodowy konflikt zbrojny
oznacza konflikt miedzy sitami zbrojnymi jednego panstwa, a rozla-
mowymi sitami zbrojnymi lub innymi zorganizowanymi uzbrojonymi
grupami, pozostajagcymi pod odpowiedzialnym dowodztwem i sprawu-
jacymi takg kontrole nad czescig jej terytorium, Ze moga przeprowadzac
ciagte i spojne operacje wojskowe™”. Zgodnie z artykutem 1 ust. 2 II
Protokotu dodatkowego niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego
nie stanowig ,wewnetrzne napigcia i niepokoje, jak rozruchy, odosob-
nione i sporadyczne akty przemocy oraz inne dzialania podobnego
rodzaju™. Dla istnienia niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego
powinien istnie¢ zatem minimalny poziom intensywnosci i trwania.
W tym kontekscie wskazuje si¢ na istnienie dwdch reziméw prawnych
dotyczacych niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych - konwencyj-
nego oraz tego wynikajacego z protokotu dodatkowego”. Wspolczesnie
istotnym punktem odniesienia dla oceny istnienia niemiedzynarodo-
wego konfliktu zbrojnego jest réwniez definicja sformulowana przez

5 Dz.U. 21992 r. Nr 41, poz. 175, zalgcznik.

6 Komentujac ten przepis, miedzyamerykanska komisja ds. praw czlowieka
w sprawie Juan Carlos Abella zauwazyla, ze ,linia oddzielajaca szczegdlnie pelne
przemocy sytuacje zamieszek wewnetrznych od najnizszego poziomu [...] konfliktu
zbrojnego moze czasami by¢ niewyrazna i nie tatwa do oceny. Bedac postawionym
przed konieczno$cig przeprowadzenia takiej oceny, konieczna dla ostatecznej analizy
jest dobra wiara oraz obiektywna ocena faktéow w kazdej konkretnej sprawie”, Juan
Carlos Abella przeciwko Argentynie, Report N° 55/97, Annual Report 1997, § 153.

7 ILA Final Report 2010, s. 13; Znaczenie tego rozréznienia wydaje sie o tyle nie-
wielkie, ze IT Protokot spotkat sie z niezwykle szerokim poparciem, a jego stronami
jest obecnie 168 panstw, por. https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_
viewStates=XPages_ NORMStatesParties&xp_treatySelected=475. Niemniej stronami
tego Protokotu nie sa m.in. Irak, Iran, Izrael oraz Stany Zjednoczone. Dla poréwnania,
stronami Konwencji genewskich jest 196 panstw, por. https://www.icrc.org/applic/ihl/
ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_ NORMStatesParties&xp_treatySelected=375;
por. rowniez R. BIERZANEK, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s.13-18.
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Miedzynarodowy Trybunatl ds. Zbrodni w Bytej Jugostawii (MTK])
w sprawie Tadica: ,,konflikt zbrojny istnieje zawsze wtedy, gdy nastepuje
[...] przedtuzajaca si¢ przemoc zbrojna pomiedzy wtadzami rzadowymi
a zorganizowanymi grupami zbrojnymi lub pomiedzy takimi grupami
wewngtrz panstwa’®”.

Co znaczace, ujecie to zostalo wprowadzone do Statutu Miedzy-
narodowego Trybunalu Karnego®”. Podobng definicje zaproponowato
Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego wskazujac, ze dwa mini-
malne kryteria dla zaistnienia konfliktu zbrojnego to istnienie zorgani-
zowanych grup zbrojnych oraz ich zaangazowanie w walke o pewnym
stopniu intensywnosci®.

W $wietle IT Protokolu dodatkowego niepanstwowy podmiot - strona
konfliktu zbrojnego — powinien pozostawa¢ pod odpowiedzialnym
dowddztwem oraz sprawowac kontrole nad czescia terytorium umoz-
liwiajaca przeprowadzanie cigglych i spojnych operacji wojskowych.
Wspolczesnie znaczenie i zastosowanie tych kryteriow podwaza prak-
tyka miedzynarodowych sadéw karnych, ktére sformulowaty nieco
odmienne rozwigzanie w tym zakresie. W sprawie Milosevic dotyczacej
konfliktu w Kosowie MTK] stwierdzil, zZe kontrola nad terytorium przez
powstancéw nie jest wymogiem dla zaistnienia niemiedzynarodowego
konfliktu zbrojnego. Trybunal wzigl natomiast pod uwage skale dzialan
serbskich, w szczegdlnosci iloé¢ sit wojskowych oraz rodzaj uzytej broni,

'8 Prokurator przeciwko Dusko Tadic, wyrok z 2.10.1995 r., IT-94-1-T, § 70; Wymog
»przedluzajacej sie przemocy zbrojnej byt przy tym interpretowany jako odnoszacy
sie bardziej do intensywnoéci przemocy zbrojnej, anizeli do jej trwania”, Prokurator
przeciwko Ramush Haradinaj, Idriz Balaj, Lahi Brahimaj, wyrok izby procesowej
2 3.4.2008 r., IT-04-84-T, § 49.

1 Art. 8 ust.2 lit f Statutu MTK stanowi, ze ,ustep 2(e) ma zastosowanie do
konfliktéw zbrojnych, ktére nie maja charakteru miedzynarodowego; nie ma wigc
zastosowania do wewnetrznych zamieszek i napie¢, takich jak bunty oraz odizolowane
i sporadyczne akty przemocy lub inne dzialania o podobnym charakterze; ma natomiast
zastosowanie do konfliktow zbrojnych, majacych miejsce na terytorium panstwa, gdzie
toczy si¢ przedluzajacy si¢ konflikt zbrojny miedzy wladzami panstwowymi a zorga-
nizowanymi, zbrojnymi ugrupowaniami lub pomiedzy takimi ugrupowaniami”.

20 International Law Association, Final Report on the Meaning of Armed Conflict
in International Law, The Hague Conference (2010), s. 32-33
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jak rowniez zasieg konfliktu*. W sprawie Limaj MTK] uznal, ze wystar-
czajacy jest jedynie ,pewien stopien organizacji” podmiotu niepanstwo-
wego, niekonieczne jest przy tym udowodnienie, ze podmiot ten musi
by¢ zdolny implementowa¢ miedzynarodowe prawo humanitarne®.

MTK w sprawie Lubangi Dyilo stwierdzil, Ze istnieje réznica w poj-
mowaniu niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego miedzy Statutem
MTK a prawem humanitarnym polegajaca na tym, Ze Statut nie zawiera
wymogu, aby zorganizowane grupy zbrojne sprawowaty taka kontrole
nad cze$cig terytorium, ktéra pozwoli im na wykonywanie trwalych
i uzgodnionych dziatan wojennych?.

W $wietle tych czynnikéw ocena, czy poza terytorium Afganistanu
i Pakistanu mozna stwierdzi¢ istnienie generalnego niemiedzynarodo-
wego konfliktu zbrojnego pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Al-Kaida
ijej sprzymierzonymi sitami, wydaje si¢ problematyczna?!. Podstawowe
trudnosci w tym zakresie odnoszg si¢ zaréwno do kwestii wykazania
odpowiedniego stopnia organizacji Al-Kaidy i jej sit stowarzyszonych?,
jak réwniez uznania istnienia odpowiedniego stopnia intensywnosci
walk. Mozna wysuna¢ réwniez watpliwosci, czy sporadyczne uzywa-
nie bezzalogowych samolotéw przeciwko Al.-Kaidzie spetnia wymog
poziomu intensywnosci.

2 Prokurator przeciwko Slobodan Milosevic, Decyzja dotyczaca wniosku o unie-

winnienie z 16.6. 2004, § 19 i n..; W tym kontekscie trafnie wskazuje sie, ze ,wymog
terytorialnej kontroli przez rebeliantoéw nie jest oparty na wielkosci terytorium lub czasie
trwania i stopniu kontroli. Odnosi si¢ on raczej do jakosci kontroli, ktéra umozliwia
powstanicom wykonywanie wladzy i przeprowadzanie operacji wojskowych. W obliczu
wojny partyzanckiej i wspdlcze$nie wysoce mobilnych dzialan zbrojnych kontrola
terytorialna moze si¢ stale zmienia¢”, R. Otto, Targeted Killings and International
Law - with Special Regards to Human Rights and International Humanitarian Law,
Heidelberg 2012, s. 237.

22 Prokurator przeciwko Limaj, wyrok z 30.11.2005 r., IT-03-66-T, § 88-89.

# Wyrok Izby z 14 marca 2012 r. ICC-01/04-01/06, § 536.

2 'W 2010 r. Departament Stanu Stanéw Zjednoczonych w raporcie przedlozonym
Wysokiemu Komisarzowi Praw Czlowieka w zwigzku powszechnym przegladem
okresowym wskazal, ze Stany Zjednoczone znajdujg si¢ w niemigdzynarodowym
konflikcie zbrojnym z Al. Kaida, por. www.state.gov/documents/organization/146379.
pdf., § 84, dostep 29 listopada 2016 r.

* Heyns Report, § 65.
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Kwestig kontrowersyjna jest, na ile do niemiedzynarodowych kon-
fliktow zbrojnych moze by¢ stosowana koncepcja kobeligerenta znana
miedzynarodowym konfliktom zbrojnym?®. Zaktada ona, ze panstwo
moze stac sie strong konfliktu zbrojnego w sytuacji zapewniania pomocy
innemu panstwu bedacemu juz strona konfliktu. Przyjecie tej teorii
w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych pozwala na znaczne
rozszerzenie podmiotdw, ktére moga by¢ przedmiotem ataku w swietle
miedzynarodowego prawa humanitarnego®”. Warto w tym kontekscie
przywola¢ trafne stanowisko bytego doradcy prawnego Stanéw Zjedno-
czonych H. Kocha: ,,jezeli poniesiemy porazke w zakresie ustalania, kogo
uwazamy za cze$¢ sit powigzanych z Al-Kaida, wtedy zawsze bedziemy
mie¢ nowych wrogéw i wieczna wojna bedzie trwala wiecznie™.

2.1. Legitymizowane cele zbrojnych
bezzalogowych statkéw powietrznych

W miedzynarodowych konfliktach zbrojnych kombatanci moga by¢
przedmiotem ataku na warunkach okreslonych przez migdzynarodowe
prawo humanitarne. Artykul 43 ust. 2 I Protokotu dodatkowego do
Konwencji genewskich okresla, ze ,,Czlonkowie sit zbrojnych strony
konfliktu (inni niz personel medyczny i duchowny objety artykutem 33
Trzeciej Konwencji) s3 kombatantami, to jest maja prawo bezposred-
niego uczestniczenia w dzialaniach zbrojnych”. Ponadto zgodnie z art.
52 ust. 2 tego protokotu ,,Ataki powinny by¢ scisle ograniczone do celow
wojskowych. Co si¢ tyczy dobr, celami wojskowymi sg tylko takie, ktore

% G.S. CorN, D. Brenner, The War on Terror and the Laws of War: A Military
Perspective, Oxford 2015, s. XXII.

¥ Por.w tym kontekscie wystapienia Prezydenta Standw Zjednoczonych ,,pojawity
sie rézne oddzialy Al. Kaidy oraz grupy ekstremistyczne od Pétwyspu Arabskiego po
Afryke. Zagrozenie, jakie te grupy stwarzaja, ewoluyje. [...] kiedy to konieczne, poprzez
réznego rodzaju zdolnosci bedziemy kontynuowali podejmowanie bezposrednich
dziatan przeciwko tym terrorystom, ktdrzy stwarzaja najpowazniejsze zagrozenie
wzgledem Amerykanéw”, por. https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/02/12/
remarks-president-state-union-address, dostep 29 listopada 2016 r.

2 H.H. KoH, How to End the Forever War?, Oxford 7.5.2013 r., por. https://www.
justsecurity.org/wp-content/uploads/2013/10/Koh-Oxford-How-to-End-the-Forever-
-War.pdf, s. 4, dostep 29 listopada 2016 r.
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z powodu swej natury, swego rozmieszczenia, swego przeznaczenia lub
wykorzystania wnoszg istotny wktad do dzialalnosci wojskowej i ktorych
catkowite lub cze¢sciowe zniszczenie, zajecie lub zneutralizowanie daje
okreslong korzys¢ w danej sytuacji™®.

Majac zatem na wzgledzie fakt, ze kombatanci moga by¢ przedmiotem
ataku w ramach migdzynarodowych konfliktow zbrojnych*®, kwestia sto-
sowania ZBSP do ich zabicia prima facie nie wydaje sie by¢ przedmiotem
kontrowersji, aczkolwiek mozna spotka¢ poglady, ze uzywanie dronéw
naruszaloby zasad¢ humanitaryzmu, poniewaz uniemozliwia komba-
tantowi poddanie si¢®. W tym kontekscie trafnie wskazuja Marco Sas-
soli oraz Laura Olson, ze ,,na polu bitwy aresztowanie przeciwnika jest
zazwyczaj niemozliwe bez wystawienia sil rzadowych na nieproporcjo-
nalne niebezpieczenstwo™. Poza kombatantami legalnym celem ataku
w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym moga by¢ réwniez osoby
cywilne uczestniczace bezposrednio w dzialaniach zbrojnych zgodnie

#  Przepis ten moze by¢ jednak réznie interpretowany: ,Mozemy interpretowac

artykul 52 ust. 2 jako pozwalajacy atakowanie tylko tych obiektéw, ktdre przyczy-
niaja si¢ do wysitku wojskowego majac na mysli kinetyczne zaatakowanie sil wroga.
Alternatywnie za wystarczajacy moze by¢ uznane jedynie bardziej szerokie powiazanie
z wysitkiem wojennym. Ta ostatnia interpretacja pozostawia znaczenie wiekszg prze-
strzen na niszczenie obiektow strony przeciwne;j”, J. DiLL, The 2Ist-Century Belligerent’s
Trilemma, «EJIL» 26.1/2015, s. 85.

3 “Zasada 1. Strony konfliktu powinny zawsze rozréznia¢ osoby cywilne i kom-
batantéw. Ataki moga by¢ kierowane jedynie przeciwko kombatantom. Atakéw nie
wolno kierowa¢ przeciwko osobom cywilnym”, J.-M. HENCKAERTS, Study on customary
international law: A contribution to the understanding and respect for the rule of law
in armed conflict, International Review of the Red Cross» 87.857/2005, s. 198.

' Poglad taki referuje Agnieszka Szpak, aczkolwiek trudno stwierdzi¢, czy au-
torka go podziela, por. A. SzPAK, Selektywna eliminacja w migdzynarodowym prawie
humanitarnym, Miedzynarodowe Prawo Humanitarne - Selektywna eliminacja i rozkaz
wojskowy, IV, Gdynia 2013 s. 36-37; Autorka wyraznie prezentuje natomiast taki poglad
w innej publikacji, A. SzpAK, Dopuszczalnosé pozbawienia zycia kombatanta w swietle
migdzynarodowego prawa humanitarnego, «Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa
Humanitarnego» 6/2015, s. 207-227.

32 M. SassoLy, L. M. OLSON, The Relationship Between International Humanitarian
Law and Human Rights Law Where it Matters: Admissible Killing and Internment of
Fighters in Non-International Armed Conflicts, International Review of the Red Cross»
90.871/2008, s. 613.
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zart. 51 ust. 3 I Protokotu dodatkowego. Nalezy rownoczesnie pamietac,
ze przeprowadzania atakéw w kazdym konflikcie zbrojnym powinno
by¢ zgodne z zasadami proporcjonalnoéci* oraz ostroznosci** obowig-
zujacymi zaréwno na gruncie traktatow, jak i prawa zwyczajowego.
W niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych kluczowe pojecia
to ,,czlonek zorganizowanej grupy zbrojnej” oraz ,,osoba biorgca bez-
posredni udzial w dzialaniach zbrojnych™®. W tym zakresie MKCK
przyjat w 2009 r. Wytyczne interpretacyjne®”. W rekomendacji V Wy-
tycznych dotyczacej elementéw konstytutywnych ,bezposredniego
udzialu w dzialaniach zbrojnych” stwierdza sie: ,W celu uznania za

¥ ,Zasada 14. Zakazane jest wszczynanie ataku, co do ktérego mozna przypusz-
czaé, ze wywola rowniez straty w zyciu ludzkim wéréd ludnosci cywilnej, ranienia
0s6b cywilnych, szkody w dobrach o charakterze cywilnym lub polaczenie tych strat
i szkdd, jesli bylyby one nadmierne w poréwnaniu z oczekiwang konkretng i bezpo-
$rednia korzyscia wojskowa”, J.-M. HENCKAERTS, op. cit., s. 199; Art. 51 ust. 5 pkt (b)
I Protokotu dodatkowego.

# ,Zasada 15. W trakcie prowadzenia operacji wojskowych nalezy stale trosz-
czy¢ sie o oszczedzanie ludnosci cywilnej, 0os6b cywilnych oraz dobr o charakterze
cywilnym. Nalezy przedsiewziag¢ wszystkie praktycznie mozliwe $rodki ostroznosci
w celu unikniecia, a przynajmniej sprowadzenia do minimum, nie-zamierzonych strat
w zyciu ludzkim wérdéd ludnosci cywilnej, ranienia 0s6b cywilnych i szkéd w dobrach
o charakterze cywilnym.”, Ibidem; Art. 57 i 58 I Protokotu dodatkowego.

% Chodziloby tu w szczegélnosci o tzw. ,,roztamowe sity zbrojne lub zorganizowane
uzbrojone grupy”, o ktérych wspomina art. 1 ust. 1 II Protokotu dodatkowego.

% Art. 4 ust. 1 II Protokolu dodatkowego stanowi, ze: ,,1. Wszystkie osoby, ktore
nie biorg bezposredniego udziatu w dzialaniach zbrojnych lub ktére zaniechaty ta-
kiego udziatu, majg prawo - niezaleznie od tego, czy ich wolnoé¢ zostata ograniczona,
czy nie - do poszanowania ich osoby, godnosci, przekonan i praktyk religijnych. We
wszystkich wypadkach nalezy je traktowa¢ w sposéb humanitarny, bez czynienia
jakichkolwiek réznic na niekorzy$¢. Zabronione jest wydawanie rozkazu, by nikogo
nie zostawiaé przy zyciu”.

¥ Wytyczne formalnie nie stanowig wigZgcego prawa miedzynarodowego, niemniej
wzrasta praktyka panstw opierajaca na nich swoje postgpowanie, por. Heyns Report,
§ 70; nt. kontrowersji dotyczacych niektérych elementéw Wytycznych por. D. AKANDE,
Clearing the Fog of War? The ICRC’S Interpretive Guidance on Direct Participation In
Hostilities, «International and Comparative Law Quarterly» 59/2010, s. 180-192 oraz
P. GRZEBYK, Pojecia ,,osoba cywilna” oraz ,bezposredni udziat w dziataniach zbrojnych”
(wytyczne Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza), «PiP» 67.2/2012, 5. 60-72.
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bezposredni udzial w dzialaniach zbrojnych, konkretny akt powinien
spetnia¢ kumulatywnie nastepujace kryteria:

1. Akt powinien prawdopodobnie negatywnie oddziatywa¢ na dzia-
tania wojskowe lub zdolnos$¢ wojskowa strony konfliktu zbrojnego lub
alternatywnie powodowac $mier¢, rany, lub szkody osobom lub obiek-
tom chronionym przed bezposrednim atakiem (wymog szkody), i

2. Musi istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy aktem
i szkoda prawdopodobnie wynikajacg albo z tego aktu, albo ze skoor-
dynowanych operacji wojskowych, w ramach ktérych ten akt stanowi
ich integralna czes¢ (bezposredni zwigzek przyczynowy), i

3. Akt powinien by¢ specjalnie zaplanowany, aby bezposrednio spo-
wodowa¢ wymagany prog szkody w ramach wsparcia dla jednej ze stron
konfliktu oraz ze szkodg dla drugiej (zwigzek ze strong wojujaca)™®.

Wytyczne okreslajg rowniez, ze ,,ludno$¢ cywilna traci ochrone
przed bezposrednimi atakami w czasie trwania kazdego konkretnego
aktu, ktory jest rownowazny z bezpos$rednim udziatem w dziataniach
zbrojnych, natomiast cztonkowie zorganizowanych grup zbrojnych na-
lezacych do strony niepanstwowej konfliktu zbrojnego przestaja by¢
ludnoscig cywilng i tracg ochroneg przed bezposrednimi atakami tak
dlugo, jak przyjmuja trwajaca funkcje bojowa” (ang. continuous combat
function)®. Trwajaca funkcja bojowa nie oznacza przyznania osobie ja
realizujacej statusu kombatanta, a raczej pozwala odrézni¢ cztonkéw
zorganizowanych grup zbrojnych, ktérzy podejmuja funkcje bojowe
w ramach sil niepanstwowej strony konfliktu, od 0séb cywilnych,
ktore biorg bezposredni udziatl w dziataniach zbrojnych, lecz jedynie
sporadycznie, spontanicznie i w sposob niezorganizowany*’. W tym
kontekscie w komentarzu do Wytycznych podkredla sie, ze kluczows
przestanka ochrony lub jej braku jest kwestia cztonkostwa danej osoby
w zorganizowanej grupie zbrojnej*.

¥ Interpretive guidance on the notion of Direct participation in hostilities under

international humanitarian law, por. https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-
002-0990.pdf, dostep 29 listopada 2016 r.

* Ibidem,s. 70 orazs. 72.

40 Tbidem, s. 33-34.

4 Tbidem, s. 72.
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Kontrowersyjnym elementem Wytycznych jest stwierdzenie, ze
wzgledem 0s6b bioracych bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych
panstwo-strona konfliktu zbrojnego powinna najpierw poszukiwaé
mniej $mierciono$nych metod*>. W rezultacie nawet uznanie osoby
za mieszczacy si¢ w zakresie mozliwych celow atakéw nie oznacza,
ze atak taki moze by¢ przeprowadzony. Konieczna jest ewaluacja, czy
jest to rzeczywiscie konieczne. W tym kontekscie zasada koniecznosci
wojskowej odgrywa restrykcyjna, a nie permisywna role*’. Wczesniej
podobne stanowisko przedstawil w orzeczeniu w sprawie ukierunkowa-
nych zabdjstw z 2006 r. Sad Najwyzszy Izraela, ktéry uznal, ze: ,Judnoé¢
cywilna, ktora bierze bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych, moze
by¢ celem legalnych atakdw, tylko jezeli sg spetnione cztery przestanki:
1. Panistwo posiada dobrze ugruntowang, rzetelnie zweryfikowang in-
formacje dotyczaca tozsamosci i aktywnosci cywila, ktéremu zarzuca
sie branie udziatu w dziataniach zbrojnych. Ci¢zar dowodu spoczywa-
jacy na panstwie jest wysoki; 2. Osoba cywilna biorgca bezposredni
udzial w dziataniach zbrojnych nie moze by¢ zaatakowana w momencie
uczestnictwa, jezeli mozliwe jest zastosowanie mniej szkodliwych $rod-
kow. Zatem, jezeli terrorysta bioracy bezposredni udzial w dziataniach
zbrojnych moze zosta¢ zaaresztowany, przestuchany i osgdzony, to sg
$rodki, ktére powinny by¢ zastosowane |[...] 3. Jezeli osoba cywilna zo-
stala rzeczywiscie zaatakowana, powinno by¢ przeprowadzone rzetelne
i niezalezne sledztwo dotyczace precyzji w zakresie identyfikacji celu
oraz okolicznosci ataku [...] 4. Wreszcie, kombatanci i terrorysci nie
powinni by¢ przedmiotem ataku, jezeli spodziewana szkoda, ktéra moze
by¢ wyrzadzona pobliskiej ludnosci cywilnej, jest nieproporcjonalna

42 Podobnie R. GoopMAN, The Power to Kill or Capture Enemy Combatants, «<EJIL»
24.3/2013, s. 819-820.

# N.MELZER, Targeted Killing in International Law, Oxford, 2008, s. 278; Krytycznie
w tym zakresie W. H. PARKs, Part IX of the ICRC “Direct Participation in Hostilities”
Study: No Mandate, No Expertise, and Legally Incorrect, «Journal International Law
and Politics» 42/2010, s. 828-830.
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w stosunku do korzysci wojskowej oczekiwanej bezposrednio z ataku
na kombatanta lub terroryste™*.

Komentujac to rozstrzygnigcie, Marco Milanovic zauwazyt, ze jedynie
ostatni z tych wymogoéw wynika expressis verbis z prawa humanitar-
nego, a trzy pierwsze z orzecznictwa ETPC. W rezultacie okazuje sie, Ze
izraelski Sad Najwyzszy wykorzystal normy z zakresu MPPC do ograni-
czenia mozliwosci zastosowania MPH®. To ostatnie wydaje si¢ bowiem
by¢ jasne w zakresie obowigzku poszukiwania mniej $mierciono$nych
metod wzgledem o0séb bioracych bezposredni udziat w dziataniach
zbrojnych: ,,Zaden traktat nie ustanawia takiej reguly ani nie zaistniata
wystarczajaca praktyka panstw polaczona z opinio iuris, aby stworzyty
zwyczaj migedzynarodowy™¢. Warto zatem odnies¢ sie do mozliwosci
zastosowania MPPC w trakcie konfliktu zbrojnego.

2.2 Miedzynarodowe prawo humanitarne a mi¢gdzynarodowe prawo
praw cztowieka

Rezim MPPC nie przestaje obowigzywac w trakcie konfliktu zbroj-
nego*’. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w opinii doradczej
w sprawie legalnosci uzycia lub grozby uzycia broni jadrowej stwier-
dzil: , Trybunal uwaza, ze ochrona wynikajaca z Migdzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych nie wygasa w trakcie wojny,

# Israel High Court of Justice, The Public Committee Against Torture et al.
v. The Government of Israel et al., HCJ 769/02, wyrok z 14 lutego 2006 r., § 40; por.
w tym kontekscie stanowisko: ,,Stany Zjednoczone nie inicjujg atakow, jezeli posiadaja
zdolnoéci do schwytania indywidualnego terrorysty; nasza preferencja jest zawsze,
aby zatrzymac, przestuchac i wszcza¢ postgpowanie karne”, President Obama’s coun-
terterrorism policy speech, National Defense University - Fort McNair, Washington,
D.C, 23.5.2013 r.

M. MILANOVIC, Lessons for human rights and humanitarian law in the war on
terror: comparing Hamdan and the Israeli Targeted Killings case, «International Review
of the Red Cross» 89.866/2007, s. 389-391.

6 M. N. Scumitt, Wound, Capture, or Kill: A Reply to Ryan Goodman’s “The Power
to Kill or Capture Enemy Combatants’, «EJIL» 24.3/2013, s. 861.

¥ Por. aneks do Artykutéw Komisji Prawa Miedzynarodowego w zakresie wpltywu
konfliktéw zbrojnych na traktaty, «Yearbook of the International Law Commission»
2.2/2011.
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poza sytuacja dzialania artykutu 4 Paktu, na podstawie ktorego nie-
ktére postanowienia moga by¢ uchylone w sytuacji stanu wyjatkowego.
Ochrona prawa do Zycia nie jest jednakze tego rodzaju postanowie-
niem. Zasadniczo, prawo do bycia niepozbawionym arbitralnie zycia
znajduje zastosowanie rowniez w czasie dziatan wojennych. Niemniej,
opinia, co stanowi arbitralne pozbawienie zZycia, powinna by¢ ustalona
na podstawie majgcego zastosowanie lex specialis, tj. przez prawo ma-
jace zastosowanie w konfliktach zbrojnych, ktdre jest ustanowione, aby
regulowac sposdb prowadzenia dziatan wojennych™®.

Trybunat rozwinal przedmiotowq teze w opinii doradczej w sprawie
prawnych konsekwencji budowy muru na palestynskich terytoriach
okupowanych, gdzie wskazal: ,Jesli chodzi o relacje pomiedzy MPH
a MPPC istniejg zatem trzy mozliwe sytuacje: niektore prawa moga by¢
wylacznie przedmiotem MPH; inne moga by¢ wylacznie przedmiotem
MPPC; wreszcie inne moga by¢ przedmiotem obu tych galezi prawa
miedzynarodowego. [...] Trybunat bedzie musial wzia¢ pod uwage obie
galezie prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci MPPC, oraz jako
lex specialis MPH™.

Wzrost znaczenie MPPC w kontekscie konfliktow zbrojnych wiaze sie
z faktem stosowania tego dziatu prawa przez organy ochrony praw czlo-
wieka do sytuacji, ktore stanowig konflikt zbrojny®. W sprawie Hasan
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu ETPC zauwazyl: ,nawet w trakcie
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, ochrona wynikajaca z Kon-
wencji nadal obowigzuje, niemniej jest interpretowana w kontekscie po-
stanowien MPH. Przez fakt koegzystencji ochrony gwarantowanej przez
MPH oraz przez Konwencje w czasie konfliktu zbrojnego, podstawy dla
legalnego pozbawienia wolnosci [...] powinny by¢ dostosowane, w jak
najwiekszym stopniu, w jakim to mozliwe, do brania jenncéw wojennych

% ICJ Rep. 1996, 226, § 25; Podobnie Komitet Praw Cztowieka w Komentarzu
ogdlnym nr 29 z 24.7.2001 r., A/56/40, pkt 3.

*IC]J. Rep. 2004, § 106; podobnie MTS w sprawie zbrojnych dziatan na terytorium
Konga (Demokratyczna Republika Kongo przeciwko Ugandzie), ICJ Rep. 2005, § 216.

¥ Isayeva, Yusupova and Bazayeva przeciwko Rosji, nr skargi 57947/00, 57948/00
and 57949/00, wyrok z 24 lutego 2005 r.; Isayeva przeciwko Rosji, nr skargi 57950/00,
wyrok z 24 lutego 2005 r.
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oraz przetrzymywania cywilow, ktorzy stanowig zagrozenie dla bezpie-
czenstwa na podstawie Trzeciej i Czwartek Konwencji Genewskiej™'.
Podobnie Komitet Praw Czlowieka stoi na stanowisku, ze ,,obie prze-
strzenie prawa sg komplementarne, a nie wzajemnie wylaczajace™?,
a Miedzyamerykanska Komisja ds. Praw Czlowieka zauwazyla istnie-
nie ,wspolnego rdzenia praw niederogowalnych oraz wspolnego celu
ochrony ludzkiego zycia i godnosci” w obu dziedzinach prawa.
Cezary Mik zauwaza, ze w odniesieniu do MPH miedzynarodowe
prawo praw czlowieka odgrywa role uzupelniajaca oraz wspierajaca. Ich
relacja wzajemna ,,nie powinna by¢ postrzegana jako relacja dziedzin
czy rezimOw prawnych, ale duzo bardziej konkretnie, co najmniej na
poziomie stosunku konkretnych norm, a nawet na jeszcze [nizszym
- przyp. LK] poziomie, tj. jako relacja zobowigzan (w szczegdlnosci
samych obowigzkow)™?. Stwierdza réwnocze$nie réznice pomiedzy
tymi dziedzinami prawa, zauwazajac, ze mozliwo$¢ odwolania sie¢ do
reguly lex specialis jest ograniczona i nie moze by¢ ona stosowana me-
chanicznie. ,,Odwotanie si¢ do niej nalezy poprzedzi¢ dazeniem do
harmonijnej wyktadni lub facznego stosowania norm obu dziedzin™.

' Pkt104. Ponadto Trybunal zauwazyl, ze ,,pozbawienie wolnoéci zgodnie z upraw-

nieniami na podstawie mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego musi by¢ legalne,
aby wylaczy¢ naruszenie art. 5 ust 1. Oznacza to, ze zatrzymanie musi by¢ zgodne
zregutami miedzynarodowego prawa humanitarnego i co wazne, powinno by¢ zgodne
zfundamentalnymi celami Artykutu 5 ust. 1, tj. ochrong jednostki przed arbitralnosécig”,
Hassan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr skargi 29750/09, wyrok Wielkiej
Izby z 16 wrze$nia 2014 r., pkt 105.

52 Komentarz ogdlny nr 29 Komitetu Praw Czlowieka w sprawie stanéw wyjatkowych
224.7.2001 r.

3 Juan Carlos Abella (“La Tablada”), Annual Report (1997), § 158.

*  C. M1k, Obowigzywanie i stosowanie traktatéw chronigcych prawa cztowieka
w czasie wojny, [w:] Fides et bellum’..., s. 346-347; podobnie M. MILANOVIC, A Norm
Conflict Perspective on the Relationship between International Humanitarian Law and.
Human Rights Law, «Journal of Conflict and Security Law» 14.3/2009, s. 459 i n.

»  C. Mik, op. cit., s. 347; Odmiennie poglady prezentuje Jordan Paust, ktory
wskazuje, ze ,,Miedzynarodowe prawo cztowieka generalnie obowiazuje na polu bitwy
i terytoriach okupowanych. Nie istnieje lex specialis prawa wojennego, ktdra odrzu-
calaby mozliwos¢ zastosowania praw czlowieka w trakcie wojny”, J. J. PAusT, Human
rights on the battlefield, «The George Washington International Law Review» 47/2015,
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Podobnie M. Sassoli oraz L. Olson uwazaja, ze ,,zasada lex specialis
nie okresla abstrakcyjnie priorytetéw pomiedzy dwoma regulami, ale
oferuje rozwigzania do konkretnych przypadkéw, w ktoérych wspotist-
niejace reguly prowadza do odmiennych rezultatéw™¢. Autorzy ci pro-
ponuja réwnoczesnie kryteria, na podstawie ktorych moznaby stwierdzi¢
pierwszenstwo zastosowania MPPC lub MPH. W ich opinii na rzecz
zastosowania tego pierwszego przemawia istnienie kontroli rzadowej
nad terytorium miejsca, gdzie moze zosta¢ uzyta bron. Réwnoczes-
nie jednak zastrzegaja, Ze we wszelkich sytuacjach granicznych nalezy
stosowa¢ domniemanie na rzecz pierwszenstwa zastosowania MPH?".
Philip Alston sugeruje mozliwos¢ odwotania si¢ do MPPC w sytuacji,
gdy MPH nie reguluje danej sytuacji lub reguluje dang sytuacje w spo-
sob niejasny, a zasady MPH nie sg wystarczajaco pomocne dla potrzeb
interpretacji’®. Warto jednak w tym kontekscie pamietac o kontrower-
sjach dotyczacych mozliwosci rozciggniecia zobowigzan wynikajacych
z MPPC na podmioty niepanstwowe.

2.3. Zakres terytorialny konfliktu zbrojnego a uzycie dronéw

Zakres terytorialny niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego to-
czone przez Stany Zjednoczone zostal sprecyzowany w nastepujacy
sposob: ,Poza obszarem Afganistanu, atakujemy jedynie Al.-Kaide oraz
powigzane z nig sity. I nawet wtedy stosowanie drondw jest znaczaco
ograniczone. [...] Stany Zjednoczone nie moga dokonywa¢ atakow

s. 561; Natomiast Philip Alston, Jason Morgan-Foster oraz William Abreschs wska-
zujg, ze ,MPPC jest stosowane obok MPH w trakcie konfliktu zbrojnego”, P. Alston,
J. MORGAN-FOSTER, W. ABRESCH, The Competence of the UN Human Rights Council
and its Special Procedures in relation to Armed Conflicts: Extrajudicial Executions in
the ,War on Terror”, «EJIL» 19.1/2008, 191-197.

% M. SassoLr, L. M. OLSON, op. cit., s. 613, autorzy zwracajg rowniez trafng uwage,
ze ,Ruchoma skala zastosowania odpowiednio MPPC lub MPH do ataku przeciwko
bojownikom w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych prowadzi do znaczacej
niepewnosci w sytuacjach granicznych i ustanawia rézne zobowigzania dla strony
rzadzacej oraz dla rebeliantéw”, s. 627.

57 Ibidem, s. 614.

8 Alston Report, pkt 29.
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gdziekolwiek wybiorg; nasze dzialania sg ograniczone konsultacjami
znaszymi partnerami oraz poszanowaniem dla suwerennosci panstwa”™.

W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze koncepcja niemiedzy-
narodowego konfliktu zbrojnego nie zakfada, iz musi on obejmowac
tylko jedno panstwo®. MTK] zauwazyl, Ze ,,niekoniecznie musi ist-
nie¢ korelacja pomiedzy obszarem, na ktérym ma miejsce rzeczywista
walka, a geograficznym zasiegiem praw wojennych. Prawa wojenne maja
zastosowanie na calym terytorium wojujacych stron lub w przypadku
wewnetrznych konfliktéw zbrojnych na catym terytorium znajdujagcym
sie pod kontrola strony takiego konfliktu, bez wzgledu na to, czy rzeczy-
wista walka si¢ tam odbywa™'. Niemniej jednak cytowane stanowisko
amerykanskiej administracji prima facie zdaje si¢ nie korespondowac
z doktryng prawa miedzynarodowego zakladajaca, ze o istnieniu kon-
fliktu zbrojnego przesadza intensywnos¢ dziatan zbrojnych na danym
terenie®.

Niekwestionowanym jest, Ze zastosowanie MPH jest uzaleznione
od istnienia konfliktu zbrojnego, ktéry wyraza si¢ w istnieniu dzia-
tan zbrojnych. Ben Emmerson wskazuje, ze ,,konieczne jest okreslenie
geograficzne zasiggu tego konfliktu w celu ustalenia, czy zasady MPH
znajduja zastosowanie do konkretnej operacji. Gdyby bylo inaczej, prawo
pozwalaloby na ataki, ktdre skutkuja proporcjonalnymi stratami wsrod
ludnosci cywilnej w obszarach, ktore sa poza nimi wolne od dziatan
zbrojnych, co mogloby podkopywa¢ podstawowe zalozenia oraz cele
MPH™.

¥ President Obama’s counterterrorism policy speech, National Defense University

- Fort McNair, Washington, D.C., 23.5.2013 r.

¢ M. SassoL, Use and Abuse of the Laws of War in the ,War on Terrorism”, «Law
and Inequality: A Journal of Theory & Practice» 22/2004, s. 201

' Prokurator przeciwko Dragoljub Kunarac, Radomir Kova¢ oraz Zoran Vukovi¢,
IT-96-23 & IT-96-23/1-A, wyrok z 12 czerwca 2002 r., § 57.

2 Zastrzec nalezy jednakze, ze lakoniczno$¢ amerykanskiego stanowiska unie-
mozliwia sformulowanie jednoznacznej generalnej oceny.

¢ Emmerson Report, pkt 63; podobny poglad przedstawit holenderski Komitet
doradczy ds. zagadnien miedzynarodowego prawa publicznego (Advisory Committee
on Issues of Public International Law): ,MPH nie ma zastosowania na terytorium
panstwa trzeciego tylko z tego powodu, Ze jeden lub wiecej czlonkdéw sil zbrojnych
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Problem ten dobrze odzwierciedlaja kontrowersje dotyczace stanowi-
ska amerykanskiego Departamentu Sprawiedliwosci z 2011r. w sprawie
mozliwosci uzycia sity poza obszarem dziatan zbrojnych®. Kluczowe
w tym zakresie jest ustalenie, czy MPH w kontekscie niemiedzynaro-
dowego konfliktu zbrojnego moze mie¢ zastosowanie poza ,,obszarem
czynnych dzialan zbrojnych ™. Podstawy dla twierdzenia, Ze moze mie¢

strony prowadzacej wojne sa fizycznie obecni na terytorium tego pafistwa trzeciego.
MPH dopiero zaczyna mie¢ zastosowanie, jezeli dzialania zbrojne sa kontynuowane
z terytorium panstwa trzeciego, a wladze tego panistwa nie moga podjaé srodkow
odwetorych lub to zaniedbujg”, por. Main Conclusions of Advice on Armed Drones,
July 2013, s. 2-3.

¢ “This white paper sets forth a legal framework for considering the circumstances
in which the U.S. government could use lethal force in a foreign country outside the
area of active hostilities against a U.S. citizen who is a senior operational leader of al-
Qa’ida or an associated force of al-Qa’ida—that is, an al-Qa’ida leader actively engaged
in planning operations to kill Americans. [...] where the following three conditions
are met, a U.S. operation [...] would be lawful: (1) an informed; high-level official of
the U.S. government has determined that the targeted individual poses an imminent
threat of violent attack against the United States; (2) capture is infeasible, and the United
States continues to monitor whether capture becomes feasible; and (3) the operation
would be conducted in a manner consistent with applicable law of war principles”,
https://en.wikipedia.org/wiki/020413_DO]J_White_Paper, dostep 29 listopada 2016 r.;
por. réwniez “U.S. Policy Standards and Procedures for the Use of Force in Count-
er-Terrorism Operations Outside the United States and Areas of Active Hostilities”
z 23.5.2013 r. - w dokumencie stwierdzono m.in.: ,,the following criteria must be met
before lethal action may be taken: 1. Near certainty that the terrorist target is present; 2.
Near certainty that non-combatants will not be injured or killed; 3. An assessment that
capture is not feasible at the time of the operation; 4. An assessment that the relevant
governmental authorities in the country where action is contemplated cannot or will
not effectively address the threat to U.S. persons; and 5. An assessment that no other
reasonable alternatives exist to effectively address the threat to U.S. persons”; https://www.
whitehouse.gov/the-press-office/2013/05/23/fact-sheet-us-policy-standards-and-proce-
dures-use-force-counterterrorism, dostep 29 listopada 2016 r.

¢ W tym zakresie Departament Sprawiedliwosci przyjal nastepujacy poglad:
“Particularly in a non-international armed conflict, where terrorist organizations
may move their base of operations from one country to another, the determination
of whether a particular operation would be part of an ongoing armed conflict would
require consideration of the particular facts and circumstances in each case, including
the fact that transnational non-state organizations such as al-Qa’ida may have no single
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ono zastosowanie na kazdym terytorium, gdzie znajduje si¢ czlonek
zorganizowanej grupy zbrojnej, nawet jezeli nie wystepuja tam czynne
dzialania zbrojne, s3 niejasne. Taki poglad bylby réwniez niespdjny
z dazeniem panstw do ograniczenia mozliwosci stwierdzenia niemie-
dzynarodowego konfliktu zbrojnego w sytuacji pojedynczych incyden-
tow, odzwierciedlonym w II Protokole dodatkowym. Jak wskazuja N.
Lubell oraz N. Derejko, ,,tylko ataki drondéw nie sg wystarczajace dla
stwierdzenie istnienia niemigedzynarodowego konfliktu zbrojnego i za-
pewnienia zastosowania MPH. Grupa zbrojna musi sama by¢ aktywna
strong konfliktu™®.

Réwnoczesnie podnoszony jest poglad, ze przyjecie waskiego spoj-
rzenia na zakres geograficznego konfliktu pozwalatoby czlonkom sit
zbrojnych strony niepanstwowej tatwo znajdowac azyl na planowanie
kolejnych dziatan zbrojnych®. Istotnym wsparciem dla praktyki i dok-
tryny amerykanskiej w tym zakresie moze by¢ stanowisko Francji,

site serving as their base of operations. [...] If an operation of the kind discussed in this
paper were to occur in alocation where al-Qa’ida or an associated force has a significant
and organized presence and from which al-Qa’ida or an associated force, including its
senior operational leaders, plan attacks against U.S. persons and interests, the operation
would be part of the non-international armed conflict between the United States and
al-Qa’ida [...]” s. 5; Krytycznie na ten temat A. Szpak, ktéra twierdzi, ze uzycie sily
$miercionosnej przeciwko amerykanskiemu obywatelowi w okoliczno$ciach wskazanych
w White Paper (poza dzialaniami zbrojnymi, bez stusznego procesu) jest nielegalne,
A. SzPAK, Bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych w $wietle miedzynarodowego
prawa humanitarnego, Torun 2013, s. 213.

% N. LuBgLL, N. DEREJKO, A global battlefield? Drones and the geographical
scope of armed conflict, «Journal of International Criminal Justice» 11.1/2013, www.
papers.ssrn.com, s. 13, dostep 29 listopada 2016 r.; Podobnie C. HEYNS, D. AKANDE,
L. HiLL-CAWTHORNE, T. CHENGETA, op. cit., s. 23.

¢ ,Realia globalizacji, polaczone z proliferacja transnarodowego terroryzmu
zapewniajg beligerentom mozliwosci skutecznego przeprowadzenia wrogich dziatan
daleko od aktywnego pola bitwy”, S. R. REEVES, Bin Laden and Awlaki: Lawful Targets,
«Harvard International Review», 26.10/201], s. 2; Podobnie ,W przypadku bin Ladena
bylo absurdalne uwaza¢, ze nie moze on by¢ celem, poniewaz znajduje si¢ 160 km poza
Afganistanem”, D.A WALLACE, Operation Neptune’s Spear: The lawful killing of Osama
bin Laden, «Israel Law Review» 45.2/2012, s. 374; ,, Dystans nie moze by¢ podstawowym
determinantem dla zastosowania MPH”, N. LUBELL, N. DEREJKO, op. cit., s. 17.
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ktéra po zamachach terrorystycznych w Paryzu z 13.11.2015 r. uznata
sie za ofiare napasci zbrojnej w rozumieniu prawa migdzynarodowego.
De iure zatem Francja uznalta réwnoczesnie, ze zamachy z 13.11.2015 r.
zainicjowaty konflikt zbrojny, przy czym francuska praktyka wydaje
sie wskazywac, ze zakres terytorialny tego konfliktu obejmuje Syrie,
a nie Francje®.

W sytuacji niemozliwosci stwierdzenia konfliktu zbrojnego stoso-
wanie dronéw w ramach polityki ukierunkowanych zabdjstw moze
by¢ oceniane na gruncie MPPC®. Ewentualna zgoda panstwa na takie
dzialanie na jego terytorium moze stanowic¢ usprawiedliwienie dla na-
ruszenia jego suwerenno$ci, natomiast panstwo nie moze zgodzi¢ sie
na naruszanie norm z zakresu MPPC na jego terytorium przez inne
panstwo. Jednym z podstawowych praw cztowieka, regulowanym we
wszystkich kluczowych traktatach dotyczacych ochrony praw cztowieka
oraz uznawanych za norme prawa zwyczajowego, jest prawo do zycia™.
Co znaczace, zazwyczaj jest ono okreslane jako prawo niederegowalne,
tj. takie, ktore nie moze zosta¢ uchylone nawet w sytuacji zagrozenia

% Poniewaz jesteSmy w stanie wojny, podejmiemy nadzwyczajne dzialania.

Uderzymy w naszego wroga i zniszczymy go, nie tylko we Francji i w Europie, ale tez
w Syrii i w Iraku - premier Francji Manuel Valls”, J. KaP1sZEWSsKI, B. NIEDZINSKI,
Wojna $wiatow, «Dziennik Gazeta Prawna» z 16 listopada 2015 r., A2.

% Przedmiotem artykulu nie jest zasadniczo kwestia ekstraterytorialnego stoso-
wania traktatow z zakresu ochrony praw czltowieka, ktora z uwagi na swoja objetos¢
wymagalaby odrebnego opracowania. Niemniej, w opinii autora poglad o mozliwosci
ekstraterytorialnego stosowania traktatow z zakresu ochrony praw czlowieka, w szcze-
golnosci Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, wydaje si¢
stosunkowo utrwalony w migdzynarodowej praktyce; por. np. Komentarz ogélny Ko-
mitetu Praw Czlowieka Nr 35, pkt 63; Komentarz ogolny Komitetu Praw Cztowieka Nr
31, pkt 10; opinia doradcza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
prawnych konsekwencji budowy muru na palestyniskim terytorium okupowanym, ICJ.
Rep. § 108-11; por. szerzej J. J. PAUST, op. cit., s. 527-530.

70 Art. 6 Miedzynarodowego pakt praw obywatelskich i politycznych z 1966 r.;
Art. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.; Art.
4 Amerykanskiej konwencji praw czlowieka z 1969 r.; Art. 4 Afrykanskiej karty praw
czlowieka i ludow 21981 r.; por. réwniez Komentarz ogdlny Komitetu Praw Czlowieka
Nr 24, pkt 10.
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bezpieczenstwa publicznego’. Réwnoczesnie prawo do zycia nie jest
prawem, od ktérego nie ma wyjatkéw, przy czym jedynie Konwencja
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci wprowadza wyrazny wyjatek
dotyczacy konfliktu zbrojnego™.

W odniesieniu do ukierunkowanych zabdjstw Marta Szuniewicz
wskazuje, Ze uderzaja one ,w dwa fundamentalne prawa cztowieka,
to jest prawo do zycia (a wlasciwie zakaz arbitralnego pozbawienia zycia
drugiej osoby) oraz prawo do rzetelnego procesu i wymierzania spra-
wiedliwosci w wyniku kontradyktoryjnego postepowania.””. Trafnie
wydaje si¢ podsumowywac istniejacy stan prawa miedzynarodowego
w tym zakresie Specjalny Sprawozdawca ds. promowania i ochrony praw
czlowieka i podstawowych wolnosci w trakcie zwalczania terroryzmu,
ktéry w raporcie z 2013 r. stwierdza: ,,poza konfliktem zbrojnym uzycie
$mierciono$nej sity przez panstwo jest legalne, tylko jezeli to $cisle ko-
nieczne i proporcjonalne, jezeli ma na celu zapobiezenie bezpos$redniemu
zagrozeniu zycia oraz jezeli nie ma innych $rodkéw do zapobiegnie-
cia zagrozeniu przed ziszczeniem. W rezultacie zabojcze ataki zdalnie
sterowanych samolotow rzadko beda legalne poza sytuacja konfliktu
zbrojnego, poniewaz tylko w najbardziej wyjatkowych okolicznosciach,
byltoby legalnym w $wietle MPPC, aby zabijanie bylo wylacznym lub
pierwszorzednym celem operacji”*.

71

Art 4 Miedzynarodowego pakt praw obywatelskich i politycznych z 1966 r.;
Art. 15 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950
r.; Art. 27 Amerykanskiej konwencji praw cztowieka z 1969 r.

72 Artykul 15 ust. 2 Konwencji: ,Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna
uchyli¢ zobowiazan wynikajacych z artykutu 2, z wyjatkiem przypadkéw $mierci be-
dacych wynikiem zgodnych z prawem dziatan wojennych, oraz zobowigzan zawartych
w artykutach 3, 4 (ustep 1) 17”.

7 M. SZUNIEWICZ, Dopuszczalnosé selektywnej eliminacji w swietle miedzynaro-
dowych standardow praw czlowieka, «Miedzynarodowe Prawo Humanitarne» 4/2013,
s. 64-65i przywolane tam orzecznictwo trybunaléw migdzynarodowych oraz organéow
traktatowych zajmujacych sie ochrona praw cztowieka.

7 Emmerson Report, pkt 60; podobnie holenderski Komitet doradczy ds. zagadnien
miedzynarodowego prawa publicznego: “The deployment of an armed drone in a law
enforcement situation will hardly ever constitute a legal use of force. The principle of
proportionality as it applies within the human rights regime is considerably stricter
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W tym kontek$cie mozna przyja¢, ze praktyka ukierunkowanych
zabojstw prowadzona za posrednictwem drondw, poza konfliktem
zbrojnym, bylaby niezwykle trudna do obrony tak przed Komitetem
Praw Czlowieka, jak i przed Europejskim” czy Miedzyamerykanskim
Trybunatem Praw Czlowieka™.

3. ZAKONCZENIE

Problematyka wykorzystania ZBSP wpisuje si¢ w szereg kontrowersji
prawnych zwigzanych z uzywaniem paradygmatu wojennego w procesie
zwalczania miedzynarodowego terroryzmu. Wigze sie to z proba prze-
niesienia punktu ciezkosci z rezimu prawa pokoju (MPPC) na rezim
prawa wojny (MPH) w rezultacie przekonania, ze $rodki oparte wy-
tacznie na policyjnej wspdtpracy migdzynarodowej sg niewystarczajace
dla skutecznego zwalczania ugrupowan terrorystycznych chronigcych
sie w panstwach stabych, ogarnietych wojna domowa lub rzadzonych
przez podmioty je wspierajace””. W tego rodzaju sytuacjach istnieje da-
jaca sie zauwazy¢ tendencja w zakresie praktyki panstw do stosowania
obok $rodkéw o charakterze policyjnym rowniez narzedzi militarnych,
zaré6wno w aspekcie operacyjnym (rodzaj i skala uzytej broni), jak i for-
malnym (powotanie si¢ na prawo do samoobrony i rozwigzania MPH)™.

than under IHL, in particular to prevent innocent people falling victim to such attacks”,
Main conclusions of advice on armed drones, Hague 2013, s. 4; tak rwniez N. MELZER,
Targeted Killing..., s. 423; R. Ot1TO, 0p. cit., s. 110-111.

7> A.BODNAR, L. PAcHO, Targeted Killings (Drone strikes) and the European Con-
vention on Human Rights, «Polish Yearbook of International Law» 32/2013, s. 204 i 206.

76 R.OTtTO, 0p. cit., s. 130.

77 D.KRETZMER, Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions
or Legitimate Means of Defence?, «EJIL» 16.2/2005, s. 171-212.

78 Trafnie ujal to H. Koh, wskazujac, ze ,jezeli Stany Zjednoczone znajda lidera Al.
Kaidy takiego jak Osama bin Laden, w odleglej czesci Afganistanu perspektywa prawa
wojennego bylaby bardziej odpowiednia; ale jezeli zostalby on znaleziony w Londynie
lub w Nowym Jorku, model policyjnego egzekwowania prawa bylby oczywiscie bardziej
adekwatny”, H.H. Koms, op. cit., s. 6; Podobnie Jerzy Menkes prezentuje poglad, ze
»uniwersalne normy sg kontestowane przez terrorystow i w konsekwencji selektywnej
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Praktyka po zamachach w Paryzu z 13.11.2015 r. uwydatnia, jak wiele
prawnych kontrowersji pojawia sie w sytuacji, gdy panstwa wykorzystuja
paradygmat samoobrony i konfliktu zbrojnego w celu zwalczania terro-
ryzmu miedzynarodowego. Konsekwencja uzywania sity w samoobronie
jest bowiem sytuacja konfliktu zbrojnego, ktora zasadniczo zaklada,
ze obie jego strony (zatem teoretycznie prima facie rdwniez Panstwo
Islamskie (ISIL) oraz Al-Kaida) moga podejmowa¢ dziatania zbrojne
wymierzone w kombatantéw drugiej strony. Réwnoczesnie dgzenie
do zneutralizowania czynnika geograficznego w zakresie konfliktu
zbrojnego stawia pytania, czy mozna uzna¢, Ze ma on miejsce na takich
samych zasadach np. zaréwno we Francji, jak i Syrii”.

UZYWANIE DRONOW W CELU ZWALCZANIA MIEDZYNARODOWEGO
TERRORYZMU W $WIETLE ‘TUS IN BELLO

Streszczenie

Wozrastajaca praktyka uzywania zbrojnych bezzalogowych statkow
powietrznych (ZBSP) w celu eliminacji oséb podejrzanych o terro-
ryzm przez niektore panstwa wzbudza szereg kontrowersji w swietle

eliminacji w zupelnoéci nie mozna wylaczy¢ jako metody walki z tym zjawiskiem”
[...] Pafistwo jest wyposazone rowniez w orez prawny: prawo do skutecznej obrony
limitowanej tylko zakazem ograniczania praw i wolnosci cztowieka - terrorysty”,
J. MENKES, O zaletach poprzedzania kwalifikacji prawnej czynéw analizg stanéw fak-
tycznych - uwag kilka, «Miedzynarodowe Prawo Humanitarne» 4/2013, s. 28.

7 ,Mozna argumentowac, ze panstwa trzecie zaangazowane w ekstraterytorialny
niemiedzynarodowy konflikt zbrojny nie powinny mie¢ mozliwosci zaslonic sie przed
zastosowaniem zasady rownosci beligerentéw w swietle MPH od momentu, gdy stana
sie strong tego rodzaju konfliktu zbrojnego poza ich granicami (....) zatem, chociaz
akty przeprowadzone jako cze$¢ dziatan zbrojnych przez strone niepanstwowa na
terytorium zaangazowanego panstwa beda z pewnoscig karalne na gruncie prawa kra-
jowego (i najprawdopodobniej kwalifikowalne jako ,terroryzm”), moga one w pewnych
okolicznosciach by¢ legalne na podstawie MPH. Tak moze by¢ w sytuacji, jezeli atak
przez odpowiedni podmiot niepanstwowy zostal przykladowo skierowany przeciwko
celom wojskowym na terytorium interweniujacego panstwa”, J. PEjic, Extraterritorial
targeting by means of armed drones: Some legal implications, «International Review of
the Red Cross» 96.893/2014, s. 31.
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istniejacych uregulowan prawa migdzynarodowego. Artykul omawia
przedmiotowg problematyke w pierwszej kolejnosci z perspektywy ius
in bello, tj. miedzynarodowego prawa humanitarnego. W tym kontekscie
przedmiotem analizy jest w szczegdlnosci pojecie niemiedzynarodowego
konfliktu zbrojnego, osoby, ktére moga by¢ legalnym celem atakéw
w tego rodzaju konfliktach oraz zakres terytorialny konfliktu zbrojnego.
Réwnoczesnie w artykule przedstawiona zostala problematyka relacji
miedzynarodowego prawa humanitarnego i miedzynarodowego prawa
praw czlowieka oraz mozliwosci zastosowania norm tego ostatniego
dziatu prawa zaréwno w kontekscie stosowania ZBSP w celu eliminacji
0s6b podejrzanych o terroryzm w konflikcie zbrojnym, jak i poza nim.

THE USE OF DRONES IN COMBATING INTERNATIONAL TERRORISM
FROM THE PERSPECTIVE OF IUS IN BELLO

Summary

The increasing practice of some states using armed unmanned aerial
vehicles (AUAVs) to eliminate persons suspected of terrorism raises
a number of controversies regarding its justification under international
law. This article discusses these problems in the first place from the per-
spective of ius in bello i.e. international humanitarian law. In this context
I examine the concept of non-international armed conflict, individuals
who may be considered a legitimate target of attacks in such conflicts,
and the territorial scope of the conflict. I also discuss the relationship
of international humanitarian law to international human rights law
and the possibility of applying the standards of the latter in the context
of the use of AUAVSs to eliminate persons suspected of terrorism in and
beyond armed conflicts.

Stowa kluczowe: bezzalogowe samoloty latajace; konflikt zbrojny;

ukierunkowane zabdjstwa; prawo do zycia.
Key words: drones; armed conflict; targeted killings; right to life.
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