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Komentowany rozdzial Nocy attyckich dotyczy furtum usus, czyli
»kradziezy uzywania”. Gellius omoéwit te instytucje na przykladzie
dwoch kontraktéw realnych, depozytu i komodatu. Powotal sie przy
tym na dzieta dwoch wybitnych jurystow: komentarz do Ustawy XII
Tablic Labeona i De iure civili Quintusa Muciusa Scaevoli.
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172 ANNA TARWACKA [2]

AuLi GELLII NOCTES ATTICAE 6,15
QUAM SEVERE MORIBUS MAIORUM IN FURES VINDICATUM
SIT; ET QUID SCRIPSERIT MUCIUS SCAEVOLA SUPER EO,
QUOD SERVANDUM DATUM COMMODATUMVE ESSET

1. Labeo in libro de duodecim tabulis secundo acria et severa iudicia
de furtis habita esse apud veteres scripsit idque Brutum solitum dicere
et furti damnatum esse, qui iumentum aliorsum duxerat, quam quo
utendum acceperat, item qui longius produxerat, quam in quem locum
petierat. 2. Itaque Q. Scaevola in librorum, quos de iure civili composuit,
XVT. verba haec posuit: ,,Quod cui servandum datum est, si id usus est,
sive, quod utendum accepit, ad aliam rem, atque accepit, usus est, furti
se obligavit.”
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AULUS GELLIUS, NOCE ATTYCKIE 6,15
O TYM, JAK SUROWO WEDLUG OBYCZAJOW PRZODKOW
KARANO ZLODZIEI; A TAKZE, CO NAPISAL. MUCIUS
SCAEVOLA O TYM, CO ZOSTALO ODDANE NA
PRZECHOWANIE LUB W UZYCZENIE

1. Labeo w drugiej ksiedze [dziefa] o Ustawie XII Tablic napisal, ze
wsrod przodkow ostro i surowo sadzono za kradzieze i ze Brutus zwykl
mowic takze, ze za kradziez zasadzono tego, kto poprowadzil zaprzeg
gdzie indziej, niz umowil sie, kiedy go uzyczal i podobnie ten, kto popro-
wadzil go dalej, niz do miejsca, co do ktdrego sie umoéwil. 2. Tak samo
Quintus Scaevola w szesnastej ksiedze [dziela], ktére stworzyl o prawie
cywilnym, umiescil te stowa: ,,Jesli kto$ uzyt tego, co zostato oddane mu
na przechowanie, albo jesli tego, co przyjal w uzyczenie, uzyt do czegos
innego niz si¢ umowil, stawal si¢ zobowiazany z tytulu kradziezy”.
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KOMENTARZ

Problematyka kradziezy Gellius zajmowal si¢ niejednokrotnie (Gell.
11,18; 20,1,7-8; 17,7; 16,4). Komentowany fragment dotyczy furtum usus,
czyli ,kradziezy uzywania”.

Wedtug definicji klasycznej ,,kradziez to nieuczciwe zetknigcie si¢
z rzeczg majace na celu osiggniecie zysku, dotyczace albo samej rzeczy,
albo jej uzywania, albo posiadania” (D. 47,2,1,3 (Paul. 39 ad ed.): Furtum
est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam
usus eius possessionisve; por. PS 2,311; 1. 4,4,1). Furtum usus polegato na
niedozwolonym uzyciu rzeczy bedacej w detencji. Gellius przywotat
te instytucje w odniesieniu do dwdch kontraktéw realnych: uzyczenia
i przechowania.

W przypadku commodatum (uzyczenia) komodant przekazywat ko-
modatariuszowi w dzierzenie rzecz oznaczong indywidualnie do czaso-
wego korzystania, jednak bez mozliwosci pobierania pozytkow. Bioracy
byl zobowiazany zwrdci¢ t¢ samg rzecz w stanie niepogorszonym po
uplywie ustalonego terminu. Przy depozycie natomiast deponent skta-
dal rzecz oznaczona indywidualnie na przechowanie u depozytariusza,
ktéry po pierwsze nie mogl z niej korzystaé, po drugie za$ musial ja
zwrdci¢ w stanie niepogorszonym na kazde zadanie.

Odpowiednio zatem przy komodacie furtum usus polegato na korzy-
staniu z rzeczy uzyczonej niezgodnie z jej przeznaczeniem lub wbrew
umowie, a przy depozycie - kazde uzycie rzeczy przechowywane;j.

Gellius powotal si¢ najpierw na komentarz Labeona do Ustawy XII
Tablic. Dzielo to zachowalo si¢ tylko w nielicznych fragmentach przy-
taczanych wlasnie w Nocach attyckich (poza omawianym rozdzialem
jeszcze w Gell. 1,12; 20,1). W opisanym kazusie, o ktérym miatl tez mo-
wi¢ jurysta Marcus Iunius Brutus, przedmiotem kontraktu uzyczenia
bylo iumentum. Znaczenie tego terminu stanowilo przedmiot dyskusji
podczas stynnej, przytoczonej w innym miejscu Nocy attyckich (Gell.
20,1), rozmowy filozofa Favorinusa i prawnika Sextusa Caeciliusa na
temat Ustawy XII Tablic. Pierwszy z nich uznal, ze iumentum to juczne
zwierze i taka konotacje stowo to miato w facinie IT wieku n.e.. Drugi
dowodzil natomiast, ze w czasach decemwirdw iumentum oznaczalo
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prosty $rodek lokomocji, woz ciggniety przez wolu. Trudno stwierdzi¢,
ktdre znaczenie nalezy zastosowac do opisywanej sytuacji. Skoro jednak
Gellius za Labeonem pisal o veteres (dawnych prawnikach), nalezy sa-
dzi¢, ze przedmiotem komodatu byl raczej caly zaprzeg: woz ciagniety
przez zwierze pociggowe. Komodatariusz uzyczyl go w taki sposob, ze
mogl nim pojechac, a by¢ moze takze dowiez¢ jakies towary, w okreslone
miejsce. Pokonanie dalszej drogi spowodowalo zasadzenie za kradziez
ze wzgledu na przekroczenie zakresu uzycia okreslonego w umowie.

Warto doda¢, ze o podobnym przypadku pisat takze Valerius Maxi-
mus (8,2,4): wedlug jego relacji szerokim echem rozeszta si¢ wiadomos¢
o wyroku, w ktérym za kradziez zasadzony zostat ten, kto na uzyczo-
nym mu koniu pojechal dalej, niz przewidywal kontrakt. W umowie
okreslono bowiem, ze moze pojecha¢ do Aricii, a on udal si¢ konno na
wzgdrze za miastem. Gaius natomiast (G. 3,196; por. D. 13,6,5,7 (Ulp. 28
ad ed.)), powolujac sie takze na veteres, stwierdzil, ze za furtum zasa-
dzono tego, kto na uzyczonym koniu pojechal na wojne, co takze bylo
sprzeczne z Umowa.

Dalej zacytowal Gellius fragment szesnastej ksiegi De iure civili
Quintusa Muciusa Scaevoli Pontifexa, w ktérym zawarta jest ogélna
regula dotyczaca furtum usus: przy depozycie odpowiedzialnos¢ rodzi
sie w przypadku kazdego uzycia rzeczy, przy komodacie natomiast —
w razie uzycia niezgodnie z umowa.

W prawie klasycznym obok actio furti mozna byto zastosowac takze
condictio furtiva (por. D. 13,1,16 (Pom. 38 Ad Q. Muc.)). Skargi te byty
konkurencyjne nie tylko w stosunku do siebie, ale takze wzgledem
odpowiednio actio commodatilub depositi — por. D. 47,2,72(71) pr. (Iav.
15 ex Cass.); D.13,6,5,8 (Ulp. 28 ad ed.).
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