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PRZESTEPSTWO CIAGLE WE WSPOLCZESNYM
ROSYJSKIM PRAWIE KARNYM

Nauka polskiego prawa karnego rzadko siega po dorobek rosyjski,
a zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli pismiennictwa skupia si¢ na
niemieckich doswiadczeniach. Mozna by nawet zaryzykowa¢ stwier-
dzenie, ze rosyjskie prawo karne jest przez nas ignorowane, mimo
ze na polskich ziemiach zaboru rosyjskiego obowigzywaly rosyjskie
ustawy karne, m. in.: Kodeks kar gléwnych i poprawczych, Kodeks
karny z1903 r. - tzw. Kodeks Tagancewa (ktéry obowigzywal takze juz
w II Rzeczypospolitej do czasu wejscia w zycie Kodeksu Makarewicza
21932 r.), a nastepnie w okresie komunizmu to Zwigzek Radziecki w naj-
wiekszym stopniu wptywal na polskie ustawodawstwo.

Mozna spostrzec, ze rOwniez w odniesieniu do problematyki ciagtosci
popelnienia przestepstwa Polska i Rosja miaty ze sobg wiele wspdlnego,
w szczego6lnosci biorac pod uwage okres po Rewolucji z 1917 r. na zie-
miach rosyjskich oraz okres po 1944 r. w Polsce. Za czaséw komuni-
zmu w obu panstwach przestepstwo ciggle byto przedmiotem duzego
zainteresowania ze wzgledu na wzmozong ochrone mienia spolecznego
i panistwowego, a zamachy na te dobra byly §cigane w sposob szczegélnie
surowy, o czym $wiadczylo wydawanie wielu dekretow oraz ustaw maja-
cych przeciwdziata¢ tego typu zamachom. Wéwczas zaréwno w Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, jak i Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej
Republice Radzieckiej konstrukcja ta byta stosowana dowolnie przez
sady i miafa ona charakter pozaustawowy.
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Znamienny dla wspélczesnego rosyjskiego prawa karnego jest fakt, ze
do tej pory postanowienie Plenum Sadu Najwyzszego ZSRR z 4 marca
1929 r., ktdre definiuje przestepstwo ciagle jako ,sktadajace sig¢
z szeregu przestepnych, tozsamych czynnosdci
ukierunkowanych na ogdlny cel, stanowigcych
przestepstwo jednostkowe” stanowi wstep do rozwazan
o tej instytucji', co z polskiego punktu widzenia stanowi fenomen, gdyz
zadnemu z judykatéw wydanych w okresie PRL nie przypisywano tak
ogromnego znaczenia. Na przedpolu rozwazan nalezy takze podkre-
8li¢, ze réowniez w obecnie obowigzujacym rosyjskim Kodeksie karnym
21996 1. (dalej: ros.k k.) nie uregulowano konstrukeji przestepstwa cig-
glego, co ttumaczone jest tym, ze po dzisiaj nie wypracowano wspolnego
stanowiska odnos$nie do jego przestanek czy ksztaltu.

Rosyjska ustawa karna nie zawiera zakazu multiplikacji przestepstw
przez multiplikacje ocen, w zwigzku z czym trudno okredli¢, co jest
podstawg prawnokarnego warto$ciowania w przypadku konstrukeji
przestepstwa cigglego. Do tej pory nie zostalo wydane zadne opracowa-
nie dotyczace tej problematyki. Nie ulega watpliwosci, ze przestepstwo
ciagle jest jednym z rodzajow przestepstwa jednostkowego ztozonego?
ize stanowi jedno przestepstwo. Jednakze trudno znalez¢ odpowiedz na
pytanie, co sklada sie na to jedno przestepstwo. Wydaje sie, ze nikt do
tej pory nie zaprezentowatl stanowiska, ze na przestepstwo ciagle skta-
daja sie dwa lub wigcej zachowan. Wigkszos¢ autoréw stwierdza, ze na
przestepstwo ciggle sktada si¢ szereg dziatan (zaniechan) lub czynnosci’,
co takze nie jest pomocne przy rozwazaniu podstawy wartosciowania.

' Ze szczegbtowymi rozwazaniami na temat konstrukcji przestgpstwa ciaglego
do 1929 r. w rosyjskim prawie karnym oraz komentarzem do postanowienia z 4 marca
1929 r. mozna zapoznac si¢ w opracowaniu: ]. MACHLANSKA, Przestepstwo ciggle w ro-
syjskim prawie karnym do 1929 r., «<PiP» 70.9/2015, s. 110-112.

> Natemat pojecia i podzialu przestepstwa jednostkowego por. EADEM, Wymiar
kary za zbieg przestepstw i zbieg wyrokéw w rosyjskim prawie karnym, «CPKiNP»
3/2016, s. 153-156.

*  Warto zauwazy¢, ze takze w art. 17 ust. 2 ros. k.k. dot. zbiegu przepisow jest
mowa o dzialaniu (zaniechaniu), a nie o jednym czynie - ,,Zbieg przestepstw stanowi
jedno dzialanie (zaniechanie) wypelniajace znamiona przestepstw przewidzianych
przez dwa lub wiecej artykutéw niniejszego Kodeksu” (Cosoxynrocmoio npecmynnenuii
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Zarazem ci sami autorzy zazwyczaj wspominajg, ze na przestepstwo
ciggle sktada si¢ kilka czynéw, lecz — ponownie — odnoszg si¢ do tego
stwierdzenia bez zadnego uzasadnienia, skupiajac si¢ na innych prze-
stankach tej instytuciji.

Wydaje sig, ze prawdopodobnie tylko jeden przedstawiciel doktryny
zaryzykowal stwierdzenie, ze przestepstwo ciagte ,,sktada sie z szeregu
jednorodnych, objetych jednoscig winy czynnosci, sposréd ktérych
zadna czynnos¢ nie ma charakteru samodzielnego przestepstwa, a sta-
nowi etap, kontynuacje jednego i tego samego przestepnego czynu™.
Wedlug W. P. Matkowa czynnosci te stanowia jeden czyn, czyli w tym
zakresie przestepstwo ciagle jest podobne do polskiej konstrukcji czynu
cigglego. Z drugiej strony jednak z trudno$cig mozna wywnioskowac,
czy takie spojrzenie bylo swiadome, skoro autor w bardziej rozlegly
sposob nie wypowiedzial si¢ na ten temat. Z tak krétkiego stwierdzenia
niestety trudno wyciagna¢ dalekosi¢zne konsekwencje, w szczegélno-
$ci biorac pod uwage fakt, ze w swoich pdzniejszych opracowaniach
W. P. Matkow ,,0dstapil” od swojego pogladu, dochodzac do wniosku,
ze na przestepstwo ciggle moga skladac si¢ takze czyny (a nie czyn),
ktore nie stanowig przestepstwa.

Nastepnym z problemoéw, jakie rodzi przestepstwo ciagte w nauce
wspolczesnego prawa karnego, to zagadnienie zwigzane z tym, czy
zachowania wchodzace w jego sklad maja by¢ tozsame (realizowac
znamiona tego samego typu czynu zabronionego, wszystkie epizody
powinny by¢ podobne do siebie zaréwno forma, jak i sposobem ich
popelnienia®), czy jednorodne (realizujace znamiona réznych typoéw
czynéw zabronionych, ale stanowigcych zamach na to samo dobro

npusHaemcsi u 00Ho deticmeue (6e3deiicmaue), codepicausee NPU3HAKU nPpecmynieHut,
npedycmompenHoLx 08yms unu 6onee cmamoamu Hacmosusezo Kodexca).
»CIIaraloTcs 13 psifja OFTHOPONHbIX, 00'be I HEHHbIX e[THCTBOM BIUHBI ACJCTBMII,

Ka>K7joe 113 KOTOPBIX He HOCUT XapaKTepa CaMOCTOATEIbHOTO MTPeCTYIICHN, a ABIACTCA
9TAIoM, IPUEMOM, IIPOJOJI>KEHNEM OJJHOTO U TOTO JKe HPEeCTYIHOrO AeAHNUA —
B.I1. MAJIKOB, [Tosmoprocms npecmynnenuti [Powtornosé przestepstw], Kazano 1970,
s. 86.

> M. CTAHOBCKWUIA, ITonamue npodonxaemozo npecmynnenus [Pojecie przestepstwa
cigglego], «Poccuiickas roctunus» 11/1995, s. 36.
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prawne, a typy czyndw zabronionych sg ujete w Kodeksie w tym samym
rozdziale). Wigkszo$¢ autoréw stoi na pierwszym stanowisku®, jednakze
mozna znalez¢ takze przedstawicieli pismiennictwa, ktérzy sa zwolen-
nikami drugiego pogladu’. Opowiadajac si¢ za tym, ze na przestepstwo
ciagle moga skladac si¢ jedynie zachowania tozsame, nalezy zaznaczy¢,
ze w przeciwnym przypadku nie zostalo okreslone, do jakiego stopnia
majg by¢ jednorodne poszczegdlne czynnosci sprawcze, gdyz co prawda
np. kradziez, rozbdj, przywlaszczenie s3 to jednorodne typy czynéw
zabronionych, to jednak w przypadku podjecia si¢ czynéw realizujacych
znamiona tych typdw czynéw zabronionych trudno méwic o ogélnym
zamiarze i jednym celu®.

Kolejnym zagadnieniem, z ktérym zmaga si¢ wspdlczesne prawo
karne, jest kwestia tego, czy poszczegdlne zachowania wchodzace
w sklad przestepstwa ciagglego maja samodzielnie realizowac znamiona
typu czynu zabronionego. W literaturze zostaly przedstawione trzy
poglady:

1) kazdy z aktéw samodzielnie realizuje znamiona typu czynu
zabronionego’;

¢ Por. réwniez orzecznictwo: postanowienie Plenum Sgdu Najwyzszego Fede-

racji Rosyjskiej z 15 czerwca 2004 r., ,,O orzecznictwie w sprawach o przestepstwach
przewidzianych art. 1311132 Kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej” (mocranosnenne
ITnenyma BepxosHoro Cyna P® or 15 nions 2004 roga «O cyneOHOI IpaKTUKe 1O
Jie/laM O IIPECTYIIEHN AX, IPeJlyCMOTPEHHbIX CTaTbAMY 131 1 132 YT0o/10BHOT 0 KOfIeKCca
Poccniickoit Pemepannn»); postanowienie Plenum Sadu Najwyzszego FR z 27 grudnia
2007 nr 51 ,,0 orzecznictwie w sprawach o oszustwo, przywlaszczenie i defraudacje”
(mocranosnenne Inenyma Bepxosroro Cyna P® ot 27 fexabps 2007 1. «O cyme6HOIt
HpaKTHKe 10 Je/laM MOLIEHHIYEeCTBe, IPUCBOCHNN U PacTpaTe»).

7 T.2.KAPAEB, I[losmopHocmv npecmynnenuti [Powtérnosc przestepstw], Mocksa
1983, 5.10; H.®. KY3HEILIOBA, KBaﬂu¢uKauuﬂ CTLONHCHBLX COCTAB08 NPecmynieHutl [Kwa-
lifikacja ztozonych typow czyndw zabronionych], «YromosHoe mpaso» 1/2000, s. 32).

8 Rozwazania dotyczgce subiektywnych przestanek przestepstwa ciaglego beda
zaprezentowane w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.

®  H.C. TATAHLEB, Pycckoe yeonosHoe npaso. /lekyuu. Yacmv o6usas, 11, [Rosyjskie
prawo karne. Wyktady. Czes¢ ogolna, 11,], MockBa 1994, s. 259; A.A. [INOHTKOBCKMUIA,
Yeonosnoe npaso PCOCP. O6uyas uacmv [Prawo karne RFSSR. Cze$¢ ogolna], Mocksa
1925, 5. 633.
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2) kazdy z aktéw samodzielnie nie realizuje znamion typu czynu
zabronionego';

3) akty moga by¢ zaréwno przestepstwami, jak i wykroczeniami®.

Wiekszo$¢ przedstawicieli pismiennictwa opowiada sie za trzecim
pogladem, traktujac takie rozwigzanie za najbardziej rozsadne, gdyz
w przeciwnym razie mogloby dochodzi¢ do nieuzasadnionego rézni-
cowania odpowiedzialnosci karnej sprawcy w zaleznosci od tego, na
przyklad, w ilu etapach i w jakiej wielkos$ci kradl cudze rzeczy. Biorac
pod uwage fakt, ze w rosyjskim prawie karnym kradziez stanowi prze-
stepstwo, jesli warto$¢ skradzionego mienia przekracza 1.000 rubli?,
to czesto nawet mate réznice w kwotach decydowalyby o tym, czy
sprawca bedzie odpowiadal za przestepstwo ciagle kradziezy czy zbieg
drobnych kradziezy (administracyjnych wykroczen). W takim przy-
padku pociagniecie do odpowiedzialno$ci w trybie administracyjnym
zostato uznane za niesprawiedliwe, wrecz nazwano odpowiedzialnosé¢
za zwigzane ze sobg czyny ukierunkowane na osiggniecie skonkrety-
zowanego rezultatu, objete ogdlnym celem i wspdlnym zamiarem, gdy
warto$¢ skradzionych rzeczy nie przekracza 1.000 rubli ,,prawniczym
potworem™. W zwigzku z powyzszym przedstawiono poglad, by do te-
orii prawa karnego wprowadzi¢ pojecie ,,czgsciowo kryminalizowanego
przestepstwa ciaglego”. Wowczas w sklad przestepstwa jednostkowego

10 B.IL. MAJKOB, CosoxynHocmo npecmynnenuti [Zbieg przestepstw], Kasanb 1974,
s. 116.

" T.9. KAPAEB, op. cit.,, s. 81; M. CTAHOBCKUM, op. cit; H.U TIPAXUHA,
B.®. ILIENENBKOB, O6 omepanuueru npoooniaemozo npecmynsieHus om co80KynHocmu
npecmynnenuti [O rozgraniczeniu przestepstwa cigglego od zbiegu przestepstw],
«Kpnmmnanncrs» 1/2011, s. 8.

2 Ponizej tej warto$ci kradziez stanowi administracyjne wykroczenie, por. art.
7.27 Kodeksu o administracyjnych wykroczeniach oraz federalng ustawe ,,O wniesieniu
zmian wart. 3.517.27 Kodeksu Federacji Rosyjskiej o administracyjnych wykroczeniach”
216 maja 2008 r., nr 74-F3, «Rosyjska gazeta» z 20 maja 2008 r., nr 106 (PenepanbHblit
3akoH «O BHeceHUM M3MeHeHMit B cTatbe 3.5 1 7.27 Kopekca Poccuiickoit Pepepannm 06
aIMUHUCTPATUBHBIX IPaBHOHAPYIIEHNAX» OT 16 Mas 2008 1., Ne 74-D3, «Poccuiickas
rasera» 2008, Ne 106, 20 mas).

3 A.IL Ko310B, A.I1. CEBACTBLSIHOB, EOuHuuHble u MHONcecmBeHHble npecmynnenus
[Jednostkowe przestepstwa i wielos¢ przestepstw], Canxr-Iletep6ypr 2011, s. 62-63.
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mogtyby wchodzi¢ administracyjne wykroczenia, co m. in. umozliwi-
toby zmniejszenie sankgji karnej™.

Jednoczesnie wigkszo$¢ autoréw sprzeciwia si¢ temu, by w skiad prze-
stepstwa cigglego mogly wchodzi¢ tylko administracyjne wykroczenia,
stwierdzajac, Ze taki pomyst jawnie narusza zasad¢ nullum crimen sine
lege.

Po dzisiaj nie udalo si¢ wypracowac¢ jednolitego stanowiska w spra-
wie tego, jak dtugo majg trwac przerwy pomiedzy poszczegélnymi
epizodami. Wiekszo$¢ autoréw nie konkretyzuje dtugosci tego okresu,
jednoczesnie zaznaczajac, ze dluzsze przerwy (np. trwajace dluzej niz
2 miesigce) nie mogg $wiadczy¢ o wspolnym zamiarze dokonania po-
szczegolnych zachowan i w takiej sytuacji sprawca powinien ponies¢
odpowiedzialno$¢ karng za zbieg przestepstw®. Zarazem wyrazono
poglad, ze niezaleznie od dlugosci przerwy (ktéra mogtaby nawet trwaé
latami) mozliwe jest przypisanie przestepstwa ciagltego, bowiem przerwa
nie zmienia charakteru przestepstwa, o ile przez ten czas nie doszto do
przedawnienia karalnosci badz scigania'.

Liczne dyskusje wywolala takze przestanka ,tozsamosci zrodla”
w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu. Jakkolwiek sformu-
fowanie to istnieje od lat w teorii prawa karnego, gdy jest mowa o prze-
stepstwie cigglym, to nadal nie ma jego definicji i nie wiadomo, co
nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Wydaje sie, ze na gruncie obecnie
obowigzujacego Kodeksu karnego odchodzi si¢ od tego wymogu, czgsto
obrazujac absurdalnos¢ tego pomystu, zaznaczajac, ze jesli opowiedzie¢
sie za istnieniem tej przestanki, to wowczas rodzg si¢ problemy z cho-
ciazby prosta sytuacja polegajaca na kradziezg plaszczy z jednej szatni.
Z jednej strony, szatnia stanowi owo ,,jedno zrédlo”, gdyz jest zachowana
tozsamo$¢ miejscowa, z drugiej jednak strony zrodla sg rézne, bo jest

4 Tbidem, s. 63-64.

5 B.KBALIUC, }0. KPYTOB, Hexomopoie 80npocut Kéanudukayu npoooniaemoLx
npecmynnenuti [Niektore zagadnienia kwalifikacji przestepstw cigglych], «Coerckas
focTuyA» 12/1966, s.16 i n.; H.I. UBAHOB, Yzon06H0e npaso Poccuu. O6uyas u ocobenHas
wacmu: YueOnux ons 8y306 [Prawo karne Rosji. Czes¢ ogdlna i szczegdlna: Podrecznik
dla uczelni], Mocksa 2003, s. 312.

16 A.JI. Ko3JioB, A.I1. CEBACTBSIHOB. 0p. cit., 8. 57.
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kilku pokrzywdzonych - nie wiadomo zatem jak interpretowac to zna-
mig - czy jako wymog tozsamosci miejscowej czy jako wymog tozsamo-
$ci pokrzywdzonego”. Réwnoczesnie krytykujac wymdg wystepowania
»wspOlnego zrodla” przy przestepstwach przeciwko mieniu, zauwaza sie,
ze przestepstwo ciagle stanowi instytucje czesci ogolnej prawa karnego,
nieuzasadnione jest wiec stwarzanie dodatkowych wymogéw tylko
w stosunku do konkretnej kategorii typéw czynéw zabronionych'.

Odnoszac sie do subiektywnej przestanki przestepstwa ciaglego,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze takze w literaturze przedstawiano rézne
koncepcje dotykajace tej problematyki, podkreslajac, ze funkcjonalna
wiez pomiedzy poszczegolnymi przestgpnymi aktami powinna by¢
potwierdzona subiektywna wiezia, a rdwniez ze wlasnie ta przestanka -
w przeciwienstwie od pozostatych, tj. kilku czynnosci, ich tozsamosci,
itd., ktére nie moga by¢ bardziej skonkretyzowane — moze i powinna
by¢ bardziej skonkretyzowana i dodatkowo wystepowac tylko przy
przestepstwie cigglym, by¢ typowa dla tej instytucji®.

W teorii rosyjskiego prawa karnego podjeto juz proby uszczegoéto-
wienia tego znamienia, stwierdzajac, ze ,,Przestepstwo ciggle sklada si¢
z oddzielnych jednorodnych aktéw z jednym przestepnym zamierze-
niem na osiggniecie wczeéniej postawionego sobie celu”
[podkr. - aut.], jednoczes$nie dodajac, ze powinien wystepowac jeden
zamiar ukierunkowany na zawladniecie nad mieniem ,,w mniej lub
bardziej okreslonym rozmiarze™. Z niniejszego wynika, ze cel nie tylko
musi istnie¢ przed podjeciem pierwszej czynnosci, ale takze winien by¢
okreslony (jakkolwiek sformutowania ,, mniej lub bardziej okreslony”
nie mozna potraktowac za najbardziej trafne).

Bardziej skonkretyzowany stosunek co do tej problematyki prezento-
wali inni przedstawiciele pismiennictwa, m. in. Z.A. Wyszynskaja zazna-
czala, ze ciagla kradziez wystepuje w przypadku, ,,kiedy ustanowiono, ze

7 H.. IIpsaxuHA, B.®. lllenenpkos, op. cit.

¥ A.JI. Ko3iioB, A.II. CeBacTbsHOB, 0p. cit.

¥ Ibidem, s. 53-54.

* B.BaanumupoB, I. KPUBOJIATIOB, CoommHotuetiie npoooniKaemblix U NOBOMPHBLX
npecmynnenuii [Wspélzaleznosé cigglych i powtornych przestepstw], «CoBerckas
ocTuua» 19/1974, s. 10.



64 JOANNA MACHLANSKA [8]

zamiar winnego niejednokrotnie dokonujgcego zaboru z jednego zrédla
byt ukierunkowany na przestepne zawladnigcie jakimkolwiek wczesniej
przez siebie okreslonym majatkiem lub jego czgscia, ale bylo ono doko-
nywane przez sprawce na raty’>.. Natomiast A. Wasecow wspomnial,
ze wszystkie czyny ,,maja okreslony cel”*2. Podobnie uwazata W. I. Pto-
chowa, twierdzac, Ze wspolny zamiar na zabor majatku w konkretnie
okreslonym rozmiarze stanowi nieodlgczne znamie przestepstwa cig-
glego®. Ta mys¢l podlegata dalszemu rozwojowi - ,,Najwazniejsze znacze-
nie dla przyjecia ciagglego zaboru ma wystepowanie u sprawcy wspolnego
zamiaru ukierunkowanego na zawladniecie socjalistycznym mieniem
w okre$lonym rozmiarze, objetosci, wartosci”**; ,,Niejednokrotne toz-
same czyny przy przestepstwach cigglych powinny by¢ ukierunkowane
na to samo dobro prawne, skonkretyzowane w przedmiocie czynnosci
wykonawczej”®. Mozna wiec stwierdzi¢, ze niektdérzy autorzy wspo-
minali o skonkretyzowanym celu, a inni o skonkretyzowanym dobrze
prawnym i przedmiocie zamachu. Jednoczesnie zwraca si¢ uwage na to,
ze w przypadku nieukonczonego przestepstwa ciaglego nie dochodzi
do naruszenia dobra prawnego, trudno wiec méwic o z gory okreslo-
nym dobrze prawnym, ktére ma podlegac zniszczeniu, jesli do tego nie

2 3.A. BoiMHCK A, CydebHas npakmuka no 0e1am 0 XUeHUsX UMyuecmea 6

KOnX03ax U c06x03ax, HayuHovlli komMmeHmapuii no 2paioancKkum u y2ono6HoLM 0enam
[Orzecznictwo w sprawach o zabdr majgtku w kotchozach i sowchozach, [w:] Naukowy
komentarz do orzecznictwa w sprawach cywilnych i karnych], Mocksa 1962, s. 181.

22 A. BACELIOB, Keanugpukayus noemopHoLx NpecmynHoLX HOCAeamenvcme Ha
COUUATUCIUUECKYI0 U TUUHY10 coOcmeenHocmy [Kwalifikacja powtdrnych przestepnych
zamachéw na socjalistyczng i prywatng wlasnos¢], «Coerckas roctuius» 3/1983, s. 10.

2 B.J.T1IOXO0BA, O npo0oniaemvLx XUeHULX, COBePULAEMbIX 8 POpMe NPUCBOEHUS,
pacmpamot 1u60 3710ynompebseHUs CyHeOHbIM nonoxeruem, [w:] dpdexmuernocmo
yeonoeHrozo npasa Ha cospemerrom amane [O cigglych zaborach dokonanych w formie
przywlaszczenia, defraudaciji albo naduzycia urzedowych obowigzkéw, [w:] Efektywnosé
prawa karnego na wspolczesnym etapie], ors. pen. M.VI. KoBAJIEB, CBepanock 1977,
s. 47.

2 K. KPEMHEB, M. MUHEHOK, Keanupuxayus npo0oniaemoLx u noemopHolLx
xuwenuii [Kwalifikacja cigglych i powtérnych przestepstw], «CoBeTcKast 0CTUIUS»
10/1990, s. 9.

» M. CTAHOBCKUH, op. cit.
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dochodzi, dlatego stusznie twierdzi sig, ze to skonkretyzowany ogdlny
cel stanowi znamig przestepstwa ciaglego®.

Z tematyka subiektywnych przestanek przestepstwa ciaglego nieroze-
rwalnie wigzg si¢ kwestie szczegdtowe zwigzane ze strong podmiotowa
zachowan nan skladajacych sie”, tj. czy mozna ich dokonywac¢ nie tylko

2 A.II Ko3nos, A.I1. CEBACTBAHOB, 0p. cit., s. 56.

¥ Zgodnie z obowigzujacym rosyjskim Kodeksem karnym za przestepstwo
popelnione umyslnie uznaje si¢ czyn popelniony z zamiarem bezposrednim lub
poérednim (art. 25 ust. 1). Przestepstwo jest dokonane z zamiarem bezposrednim,
jesli sprawca u$wiadamial sobie spoteczng szkodliwos¢ swoich dziatan (zaniechan),
przewidywal mozliwos$¢ lub nieuchronnos¢ wystapienia spotecznie szkodliwych
skutkow i chcial ich nastgpienia (art. 25 ust. 2). Przestepstwo z zamiarem posrednim
jest popelnione wowczas, kiedy sprawca uswiadamial sobie spoteczng szkodliwos¢
swoich dzialan (zaniechan), przewidywatl mozliwo$¢ wystapienia spotecznie szkod-
liwych skutkéw, nie chcial, ale $wiadomie dopuszczal mozliwos¢ wystgpienia tych
skutkéw albo traktowal je z obojetnos$cig (art. 25 ust. 3). Natomiast przestgpstwa
nieumysélne s3 dokonane lekkomyslnie lub z niedbalstwa (art. 26 ust. 1). Przestgpstwo
jest popelnione lekkomyslnie, jesli sprawca przewidywal mozliwo$¢ wystapienia
spolecznie szkodliwych skutkéw swoich dziatan (zaniechan), ale bez dostatecznych
ku temu podstaw z pewnoscia siebie liczyl na odwrécenie tych skutkow (art. 26
ust. 2). Przestepstwo jest uznawane za popetnione z niedbalstwa, jesli sprawca nie
przewidywal mozliwoéci wystapienia spotecznie szkodliwych skutkéw swoich dzia-
tan (zaniechan), chociaz przy niezbednej uwadze i przewidywalnosci powinien byt
imogl przewidziec te skutki (art. 26 ust. 3). Crarps 25. IIpecTymienne, CoBeplieHHOE
ywmbluieHHo 1. IIpecmynnenuem, cosepuieHHbIM yMbIUIEHHO, NPUSHAEMCS OeTHUE,
cosepuieHHoe ¢ NPAMbIM UL KOCBEHHbIM YMbiciom. 2. [Ipecmyniienue npusHaemcs
COBEPUIEHHDIM C NPIMBIM YMBLCIIOM, eCTIU TIUUO 0CO3HABATIO 00U4eCTNBEHHYI0 ONACHOCIND
ceoux deticmeuti (6e3deiicmeus), npedsuUdes0 603MONHOCINY UNIU HEUSOEHHOCD
HACMynneHus 06u4ecmeeHHo ONACHbLX NOCIeOCHBULL U HeNAN0 UX HACMYNAeHUS.
3. IIpecmynnenue nPusHaemcs cO6ePULEHHBIM ¢ KOC6EHHBIM YMbLCTIOM, eCU IUL0
0C03HABAIL0 00ULECTNBEHHYI0 ONACHOCHD C60UX Oeticmeuil (be3deiicmeus), npedsudeno
B03MONCHOCTNG HACYNTIEHUS 00ULECTNB8EHHO ONACHBIX NOCTIEOCTNBULL, He HenAno, HO
CO3HAMENbHO OONYCKAJI0 MU NOCTeOCNBUS UO0 OMHOCUIOCL K HUM 6e3pa3IutHO.
Cratbsa 26. IIpecmynnenue, cosepuiernoe no HeocmoposxcHocmu 1. Ilpecmynnenuem,
CO8ePUIEHHDLM 10 HEOCHIOPOKHOCHIU, NPUSHACTCS OesTHUE, COBEPULEHHOE 10 TIE2KOMBICTIUIO
unu HebpexcHocmu. 2. IIpecmynnenue nPU3HALMCS COBEPULEHHBIM 10 1E2KOMBLCTIUIO, eCTIU
JIUL0 NPedBUOeTIO 03MONHOCID HACIYNEHUS 00U4LeCTNBEHHO ONACHbLX NOCTIE0CHBULL
ceoux deticmauii (be3deiicmeus), Ho 6e3 00CMAMOUHbIX K HOMY 0CHOBAHULL CAMOHAOESTHHO
paccuumovleano Ha npedomepauierue smux nocnedcmeuii. 3. [lpecmynnenue npusraemcs
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z zamiarem bezposrednim, ale takze posrednim, a czy ponadto moga
to by¢ réwniez zachowania nieumyslne.

Zdecydowana wigkszo$¢ autoréw opowiada si¢ za stwierdzeniem, ze
przestepstwo ciagle moze by¢ popetnione umyslnie, zaréwno z zamia-
rem bezposrednim, jak i posrednim?®. Réwnoczesnie cze$¢ przedstawi-
cieli pi$miennictwa wyraza poglad, ze w tym przypadku zachowania
moga charakteryzowac si¢ jedynie zamiarem bezposrednim, traktujac
przestanke jednego celu jako sytuacje, w ktdrej ,,sprawca uswiadamia
sobie spoleczng szkodliwo$¢ swoich czynnosci, rozumie nieuchronnoé¢
osiggniecia rezultatu tylko droga etapowego dokonywania poszczegdl-
nych czynnosci i poprzez cze¢sciowe oddzielne rezultaty uswiadamia
sobie rozwoj obiektywnej wiezi miedzy oddzielnymi czynami i oddziel-
nymi rezultatami, miedzy oddzielnymi aktami i ogélnym rezultatem,
chce osiggnigcia kazdego rezultatu w oddzielnosci i ogdlnego rezultatu”.
Autorzy ci podnosza, ze za tym pogladem przemawia fakt, ze dzieki
temu istnieje mozliwo$¢ rozgraniczenia przestepstw cigglych i powta-
rzalnych®. Jednakze zwolennicy twierdzenia, ze przestepstwo ciagle
moze by¢ popelnione réwniez z zamiarem posrednim, krytykuja taka
argumentacje, twierdzac, ze wystarczajagcym dla przyjecia odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo ciagle jest wystepowanie ogdlnego
zamiaru, a niepotrzebne jest dodawanie, ze sprawca powinien dziala¢
takze z ogélnym celem, gdyz bezpodstawnie przesadza to o zamiarze
bezposrednim*®. Zdecydowana mniejszo$¢ autoréw staneta na stano-
wisku, ze przestepstwo ciagte moze by¢ popetnione takze nieumyslnie,

COBePULEHHBIM 1O HEOPEHHOCTNU, eCTIU TUL0 He NPe0BUOETI0 603MONHOCIU HACYNTIEHUS
00u4ecmeeHHO 0NAcHbIX nocedcmeuii céoux Oeiicmeuti (6esdeiicmeus), xoms npu
He06X00UMOUL BHUMAMENLHOCIU U NPe0YCMOMPUNENbHOCMU Q0NIHHO ObII0 U MO2TIO
npedsudems smu nocnedCHeus.

2 V1. KNUBEP, Pasepanuuenue npooonxaemvix u nosmopHoix npecmynnenuti [Od-
graniczenie cigglych i powtérnych przestgpstw], «CoBeTckas octunusi» 5/1979, s. 52;
A.M. OPA3YPIBIEB, [Ipo6nemvt 06ujeti uacmu Hayku yeono8Hozo npaea [Problemy
nauki o ogélnej czesci prawa karnego], Amxabay 1991, s. 63; H.®. KY3HELIOBA, op. cit.,
s. 32.

¥ A.II Ko35os, A.Il. CEBACTBSIHOB, 0p. cit., s. 64-67.

0 H.JL IIPsIXuHA, B.®. II[ENEIBKOB, 0p. cit., s. 9.
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za przyklad podajac zanieczyszczenie morza z wykorzystaniem prze-
stepczej techniki®.

Omawiajac przestanke skonkretyzowanego ogolnego celu, nie sposdb
nie wspomnie¢ o tym, do czego ma odnosic si¢ ten cel. Sprawca wczes-
niej stawia sobie cel, rozumiejac, ze moze go osiagnacé poprzez ,sie¢
kilku celéw”, ktore systematycznie przyblizaja go ku temu ogélnemu
celowi — ogdlny cel stanowi synteze wszystkich pomniejszych celéw.
Jednoczesnie cel ten powinien by¢ z gory okreslony, biorac pod uwage
rozmiar, objetos¢, ilos¢, mase, itd., po osiagnieciu ktérych sprawca kon-
czy swoja dziatalnoé¢.

Wedtug niektorych autoréw ogélny cel moze podlegac korekcie po-
legajacej na pomniejszeniu badz powiekszeniu zakresu np. kradzionych
towardw, a sam cel powinien by¢ ,,stosunkowo” okreslony*, jednakze
wskazuje sig, ze jezeli w trakcie dokonywania przestepstwa ciaglego do-
szto do zmiany celu, to pociaga to za soba zmiane kwalifikacji prawnej®.

Jednoczesnie z osiggnieciem zaplanowanego celu dochodzi do za-
konczenia przestepstwa cigglego i zdecydowana wigkszo$¢ przedstawi-
cieli nauki rosyjskiego prawa karnego za koniec przestepstwa ciaglego
uwaza dokonanie ostatniego zachowania wchodzacego w jego sktad®.
Zarazem mozna spotkac sie z pogladem, ze przestepstwo ciagle jest
zakonczone z chwila podjecia pierwszej czynnosci sprawczej, a cata

3 T.9. KAPAEB, op. cit., s. 82.

2 K. KPEMHEB, M. MUHEHOK, 0p. cit., s. 9.

¥ A.II Ko3nos, A.Il. CEBACTBAHOB, 0p. cit., s. 67.

** Hocmameiinuiil Kommenmapuii k Yeonosromy kodexcy Poccuiickoii @edepavuu
[Uzupetniony komentarz do kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej], pen. A.V1. UYUAEB,
Mocksa 2004, s. 188; V. KAMBbIHUH, OcobenHocmu onpedeneHus cpokos 0a8HOCHU
no onswsumcs u npodonxaemvim npecmynnenusm [Osobliwosci stosowania okre-
sow przedawnienia do przestepstw trwalych i cigglych], «3axoHHOCTB» 1/2004, 5. 29;
H.H. BAIMAKOBA, [nsusuecss u npooonxaemvle npecmynieHus: 6pems cosepuieHus
u npakmuueckoe 3HaueHUe MOMeHMa ux okonuanus [Przestepstwa ciggle i trwale:
czas popelnienia i praktyczne znaczenia momentu ich zakoriczenial, «Poccuiickoe
npaBocyaue» 3/2011, s. 73.
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pdzniejsza dzialalno$¢ przestepcza zachodzi w ramach zakonczonego
przestepstwa i nie wptywa na kwalifikacje prawna®.

Warto zauwazy¢, ze pojecie przestepstwa cigglego znajduje si¢
w Zarzadzeniu Prokuratury Generalnej Federacji Rosyjskiej, Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych Federacji Rosyjskiej z 29 grudnia 2005 r.
»O wspdlnej ewidencji przestepstw” i jest okreslone jako ,,Przestepstwo
skladajace si¢ z szeregu tozsamych czyndw (dziatan lub zaniechan) ukie-
runkowanych ku jednemu celowi, objetych przez sprawce jednym za-
miarem, charakteryzujacych sie jednoscig dobra prawnego, mozliwych
skutkow przestepnych i kwalifikowanych jako jedno przestepstwo™®. Na
ten termin powoluja si¢ pracownicy organéw wymiaru sprawiedliwosci
przy rejestracji i ewidencjonowaniu przestepstw, jednakze nie moze
on stanowi¢ prawnej podstawy dla kwalifikacji przestepstw przez sad.

Zarazem trzeba zwroci¢ uwage, ze niektorzy przedstawiciele wspot-
czesnej nauki prawa karnego przedstawili swoja propozycje co do ksztattu
definicji przestepstwa ciggtego. Taka probe podjat m. in. M. Stanowskij:
»Przestepstwo ciggle stanowi przestepstwo zlozone z niejednokrotnych,
objetych jednoscig winy i celéw, tozsamych czynéw bedacych oddzielnymi
aktami jednej dzialalnosci sprawcy ukierunkowanej na jedno i to samo
bezposrednie dobro prawne albo przedmiot zamachu dla osiggniecia

»  H.®. MYPALIOB, [Ipecmynnenue: 60npocul u omeemot (1o Y20108Homy K0OeKCy
Poccuiickott Qedepayuu) [Przestepstwo: pytania i odpowiedzi (dot. Kodeksu karnego
Federacji Rosyjskiej)], Mocksa 2001, s. 66-67.

% Tlpuxas 'enepanbHoit mpokyparypsl Poccuiickoit @efepanyn, MuHuctepcTsa
BHYTpeHHUX fen Poccuiickoit @epepanun, Munucrepcrsa Poccnitckoit efepanm
IO JielaM TPayk/IaHCKOI 0OOPOHBI, YPe3BbIYANHBIM CUTYAlMAM U JTVKBULALIVN
[MOC/IEeCTBUI CTUXUITHBIX OepcTBuit, MuHMCTepCcTBa OCTULNYU POCCUITCKO
Depepannn, OegepanbHolt cayx6s1 6esomacHoctu Poccuitckoit Pemeparn,
MuHuCTepCTBa 9KOHOMUYECKOTO pasBUTHA 1 Toproenu Poccuiickoit Penepannun,
DepepanbHoil cnyx6pr Poccniickoit Pefepauny Mo KOHTPOIIO 32 060pOTOM
HapKOTMKOB 0T 29 fiekabps 2005 r. nr 39/1070/1021/253/780/353/399 r. Mocksa ,,O efyHOM
ydeTe IpeCTyIUIeHMIT™: ,,IIPOJ0/IXKaeMoe IIPeCcTyIUIeHNe, TO eCTh NIPeCTyIIeHNe,
CK/IafbIBaolleecs 13 pAfa IOPUAMYECKN TOXAECTBEHHBIX AeAHMIT (efiCTBUA WK
6e3mericTBIA), HAIIPAB/ICHHBIX K €IMHOI 1le/M, 00 beAMHEHHDIX eJUHBIM YMBIC/IOM,
eMHCTBOM 00BEeKTa [OCATATENbCTBA, BOSMOXKHBIX IPECTYIHBIX MOCIEACTBUIL 1
KBa/IMPUIMPYEMBIX KaK OffHO NpecTyIUieH e .
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ogodlnego rezultatu™” oraz M. A. Fomin: ,,Jednostkowe przestepstwo ciagte
stanowi przestepstwo, ktore sklada si¢ z szeregu oddzielnych tozsamych
czynnoéci objetych jednoscia zamiaru i ukierunkowanych na jeden i ten
sam przedmiot zamachu z celem osiggniecia okreslonego celu™®.

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna zauwazy<, ze po dzien
dzisiejszy nie wypracowano w teorii rosyjskiego prawa karnego jednego
wspolnego stanowiska co do definicji przestepstwa cigglego. Definiujac
przestepstwo ciagle, rozni autorzy wymieniajg odmienne znamiona, np.:

1. popelnienie kilku tozsamych lub jednorodnych czynéw,

2.kazdy czyn powinien wyczerpywac znamiona typu zabronionego,

3. czyny mogga stanowi¢ zaréwno przestepstwa, jak i wykroczenia,

4.to samo zrodto pochodzenia skradzionych rzeczy®,

5. wspdlne skutki,

6.to samo dobro prawne,

7. podobny sposob popelnienia przestepstwa,

8.zachowania popelniane bez przerwy czasowej, jak i w niewielkich
odstepach czasowych,

9.jeden zamiar,

10.jeden plan,

11. ogolny cel,

12.0gdlna motywacja.

7 IIpopormkaeMbIM IIPU3HAETCA IIPECTYIIEHNE, CllaTaeMoe 13 HeOJHOKPATHbIX,

O6'I)C,[H/IHCHHI)IX €OVMHCTBOM BUHBI 1 LIE€JIN, TOXXAECTBEHHDBIX /:[eHHI/II/“I, IIpenCcTaBIAOIINX
OT/ie/IbHblE AKTbI AMHOI [esTebHOCTY 1A, HALIPAB/IEHHOI Ha OfMH 1 TOT Xe
HeIIOCPe/ICTBEHHBIIT 00'beKT 160 IIpefMeT OCATaTeIbCTBA /IS JOCTIDKEHNM S 0611ero
pesynbrara” - M. CTAHOBCKU, 0p. cit.

*# L ERVHBIM IPORO/I>KaeMbIM HPEeCTYIICHNMEM IIpU3aHeTCA NpecTyIIeHNeE,
KOTOPO€ COCTOUT U3 Psifia OT/e/IbHBIX TOXK/eCTBEHHBIX JeVICTBUI, 00beMHEHHBIX
€IMHBIM yMbICHOM " HallpaBJ/IEHHbIX HAa OOMH UM TOT K€ 06'I)CKT ImocAraTe/nbCTBaA C
L[e/IbI0 JOCTYDKEeHUsE obuiero pesynbrata’ - M.A. ®OMUH, COvim HAPKOMUMKOS:
omzpanuyeHue eOUH020 NPOOONHAEMO20 NPECMYNTIEHUS O COBOKYNHOCU 0esSHULL
[Zbyt narkotykéw: odgraniczenie jednostkowego przestepstwa cigglego od zbiegu czynéw],
«YromoBHBII npouecc» 10/2012, s. 47.

¥ Yeonosroe npaso Poccuu: O6uyas wacmo: Yuebnuk [Prawo karne Rosji: Czes¢
ogélna: Podrecznik], pes. H.M. KPOnIAYEB, b.B. BOJbKEHKMH, B.B. OPEXOBA, CaHKT-
[Tetep6ypr 2006, s. 617.
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Jednoczesnie brak jednolitej pozycji doktryny co do tych kwestii
okredla si¢ jako przyczyne, dla ktorej niemozliwe jest wprowadzenie
ustawowej definicji przestepstwa ciaglego*® co jednakze budzi zastrzeze-
nia z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze niezaleznie od przyjmowanych przestanek instytucja
ta stanowi mechanizm redukcyjny, gdyz wielo$¢ czynéw prowadzi do
pociagniecia do odpowiedzialnosci za jedno przestepstwo.

PRZESTEPSTWO CIAGLE
WE WSPOLCZESNYM ROSYJSKIM PRAWIE KARNYM

Streszczenie

Znamiennym dla wspotczesnego rosyjskiego prawa karnego jest fakt,
ze do tej pory postanowienie Plenum Sadu Najwyzszego ZSRR z 4 marca
1929 r., ktore definiuje przestepstwo ciaggtle, stanowi
wstep do rozwazan o tej instytucji, co z polskiego punktu widzenia
stanowi fenomen, gdyz zadnemu z judykatéw wydanych w okresie PRL
nie przypisywano tak ogromnego znaczenia. Nalezy takze podkresli¢, ze
réwniez w obecnie obowigzujgcym rosyjskim Kodeksie karnym z 1996
r. nie uregulowano konstrukeji przestepstwa ciagtego, co thumaczone
jest tym, Ze po dzien dzisiejszy nie wypracowano wspdlnego stanowiska
odnosnie do jego przestanek czy ksztaltu, co jednakze budzi zastrzezenia
z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege.

CoNTINUOUS CRIME IN CONTEMPORARY RUSSIAN CRIMINAL LAaw
Summary
One of the striking features of contemporary Russian criminal law is
the fact that the ruling of the Plenum of the Supreme Court of the USSR

of 4th March 1929 defining ‘continuous crime’ is still the introduction
to the deliberations on this institution, which from the Polish point of

10 H.J. IIpsixuHA, B.®. II[ENEIBKOB, 0p. cit.,
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view is remarkable, because none of the court decisions issued in Poland
in the Communist period has been attributed such importance. It should
also be noted that even though in the current Russian Penal Code (1996)
there is no regulation for the construction of continuous crime, which
is explained by the fact that a common position has still not been set
forth on its premises or shape, which in turn raises concern from the
point of view of the principle of nullum crimen sine lege.

Slowa kluczowe: przestepstwo ciagle; zbieg przestepstw; rosyjskie
prawo karne; prawo karne; mechanizm redukcyjny.

Keywords: continuous crime; concurrence of offences; Russian cri-
minal law; criminal law; reduction mechanism.
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