Zeszyty Prawnicze
17.2 /2017

MARCIN Nowak

Uniwersytet Warszawski
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1. UWAGI WSTEPNE

Ustawg z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw' obowiazujaca od 15 kwietnia
2016 r., wprowadzono istotne zmiany w odpowiedzialnosci karnej bie-
glego, rzeczoznawcy i ttumacza, w zwiazku z przedstawieniem przez
nich odpowiednio falszywej opinii, ekspertyzy czy ttumaczenia, maja-
cych stuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowym lub innym postepo-
waniu prowadzonym na podstawie ustawy.

Dalsza cze$¢ opracowania koncentrowac si¢ bedzie na zagadnieniach
zwigzanych ze - skadinad i tak juz ztozonymi - kwestiami odpowiedzial-
nosci karnej biegtego za przedstawienie falszywej opinii, pomijajac tym
samym zagadnienia dotyczace podobnej odpowiedzialnosci ttumacza.

Ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ zmiany nie tylko poprzez
zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej, ktorej gérna granica wynosi obec-
nie 10 lat pozbawienia wolnosci. Modyfikacja, ktéra moze budzic¢ szereg
trudnosci interpretacyjnych i nie mniej trudnosci podczas stosowania
przepisu w jego zaktualizowanym brzmieniu jest wprowadzenie do art.

' Dz.U. poz. 437.
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233 k.k. nowego § 4a, w ktérym przewidziano odpowiedzialno$¢ za nie-
umyslne przedlozenie falszywej opinii. Ta wlasnie zmiana wydawac si¢
moze najbardziej kontrowersyjna i to z kilku wzgledéw. Watpliwosci te,
zwlaszcza w kontekscie poczynionych w punktach 3 i 4 uwag, pozwa-
lajg ostatecznie na postawienie pytania o sensowno$¢, a przynajmniej
zasadno$¢ zmiany, polegajacej na wprowadzeniu odpowiedzialnosci
karnej za statuowany w § 4a art. 233 k.k. czyn zabroniony popelniony
nieumyslnie, stanowiacy jednoczesnie jego typ uprzywilejowany.

2. KWESTIE TERMINOLOGICZNE

W literaturze przedmiotu® wskazuje si¢ na istniejace, a dokonane
w oparciu o tekst ustawy karnej procesowej, rozréznienie na biegltych sa-
dowych i tak zwanych ad hoc. W pierwszym przypadku ma si¢ na mysli
tak zwanego bieglego stalego, czyli osobe¢ wpisang na prowadzong przez
prezesa sadu okregowego liste biegtych sadowych, w drugim za$ o osobe
majacg wiadomosci, w danej dziedzinie, czyli tak zwang wiedzg, ktora
jednak na wspomnianej liscie nie jest obecna. Z procesowego punktu
widzenia, okoliczno$cig istotng dla nabycia statusu biegtego w procesie
karnym dla obu wspomnianych kategorii 0séb jest powotanie ich przez
odpowiedniego instytucjonalnego uczestnika procesu, wlasciwego ze
wzgledu na jego etap, do pelnienia tej roli w konkretnej sprawie. Z po-
wyzszych wzgledoéw nie s opiniami bieglych w znaczeniu procesowym,
to jest w sensie o ktorym mowa w art. 193 k.p.k.’ tak zwane prywatne
ekspertyzy czy opinie sporzadzane przez osoby majace wiadomosci
specjalne, wydane wprawdzie na potrzeby procesu, jednak zlecone przez
jego strony czy ich obroncéw badz petnomocnikéw. Cho¢ moga one miec
istotne znaczenie dla sprawy, zwlaszcza w kontekscie znowelizowanego
art. 393 § 3k.p.k., to jednak okolicznos¢, ze zostaly wydane przez osobe
nie powolang w sensie formalno-procesowym do petnienia roli bieglego,

> R.A. STEFANSKI, K.P.K. Komentarz, I, Warszawa 1998, s. 527.

*  Tak miedzy innymi S. KaLiNnowskl, Biegty. Ogdlne wiadomosci z prawa dowo-
dowego. Prawa i obowigzki bieglego. Biegly w postepowaniu karnym, Warszawa 1973,
s. 134.
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nie pozwala na uznanie ich za opinie wydane przez bieglego w rozumie-
niu art. 193 k.p.k. Takze orzecznictwo* stusznie wskazuje, ze tak zwana
pozaprocesowa opinia nie moze stanowi¢ dowodu bedacego podstawa
oceny, gdyz dowod ten nie jest przeprowadzony w sposdb przewidziany
przez k.p.k. Jak jednak wskazuje S.N. dowodd ten nie moze by¢ pomi-
niety, gdyz zawiera informacje o dowodzie, ktéry moze by¢ istotny dla
rozstrzygniecia sprawy (tak zwany ,,poczatek dowodu” - przyp. MN).
Jak wigc wida¢, zasadniczy akcent kwalifikujacy wynika ze wzgledow
czysto procesowych®, co wobec zmiany normatywnej tresci art. 393
§ 3 k.p.k. przekonuje tym bardziej, ze wiedza specjalistyczna potrzebna
do stwierdzenia okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzyg-
niecia sprawy nie moze by¢ nigdy ignorowana, co koreluje z wyrazona
w art. 2 k.p.k. zasadg prawdy materialne;j.

Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage, iz komentowany przepis odnosi
sie nie tylko do opinii sporzadzonej przez bieglego, ale i rzeczoznawce,
z czym wigzg sie¢ pewne watpliwoséci interpretacyjne. W literaturze
przedmiotu mozna niekiedy dostrzec glosy®, zdajace si¢ sugerowac, ze
uzycie przez ustawodawce w art. 233 § 4 k.k. pojecia ,,rzeczoznawca”
stanowi wyraz braku koordynacji miedzy rozwigzaniami normatyw-
nymi k.k. a k.p.k., skoro drugi ze wspomnianych Kodekséw uzywa
pojecia specjalista, pierwszy zas rzeczoznawca. Taki poglad sugeruje, iz
intencjg ustawodawcy byto w rzeczywistosci penalizowanie okreslonej
dziatalnosci specjalisty, ktory zostal wymieniony w art. 205 k.p.k. Cho¢
jest to kwestia z punktu widzenia tego opracowania raczej drugorzedna,
to warto jednak poswigcic jej nieco uwagi. Istotnie bowiem jest tak, ze
Rozdzial 22 k.p.k. poswigcony jest biegtym, ttumaczom i specjalistom.

Z powyzszego jednak nie wynika, ze niejako automatycznie odpo-
wiedzialno$¢ karna statuowana w art. 233 § 4 k.k. dotyczy¢ ma takze
specjalisty, ktorego ustawodawca ,,omytkowo” nazwal rzeczoznawca,
jak zdaja si¢ sugerowa¢ zwolennicy krytykowanego pogladu. Byloby

* Przykladowo wyrok SN z 6 maja 1985 ., I KR 105/85,«OSNPG» 6/1986, poz. 66.

°>  Por. uwagi T. WiDra, Ekspertyza pozasgdowa, «Prokuratura i Prawo» 7/1989,
s. 18.

¢ Por. B. KuNICKA-MICHALSKA, Kodeks karny, czes¢ szczegdlna, komentarz, 1,
‘Warszawa 2006, s. 172.
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to sprzeczne nie tylko z fundamentalng zasadg nullum crimen sine
lege, ale takze z co najmniej kilkoma innymi jeszcze racjami natury
czysto merytorycznej. Jak bowiem wskazuje si¢ w doktrynie’, specjali-
sta nie podlega odpowiedzialnosci karnej za czyn stypizowany w art.
233 § 4 k.k. Nietrudno bowiem na podstawie literalnej tresci omawia-
nego przepisu skonstatowac, ze w sensie podmiotowym art. 233 § 4 k.k.
w ogole nie odnosi si¢ do specjalisty, w sensie przedmiotowym mowa
w nim jest za$ jedynie o przedstawieniu falszywej opinii, ekspertyzy
czy ttumaczenia, majacych stuzy¢ za dowdd w sprawie. Specjalista zas,
zgodnie z regulacja zawartg w 205 k.p.k., dokonuje jedynie czynnosci
technicznych, towarzyszacych ogledzinom, przestuchaniu na odleglos¢,
eksperymentowi, wydaniu ekspertyzy, nigdy zas sam nie sporzadza tejze
ekspertyzy/opinii czy ttumaczenia, o ktérych mowa w art. 233 § 4 k.k.
Wprawdzie wspomniany przepis ustawy karnej materialnej wymienia
ekspertyze obok opinii, jednak nie znaczy to, ze pod pojeciem tej pierw-
szej nalezy rozumiec czynnosci przedsigbrane przez specjaliste dziata-
jacego w ramach art. 205 k.p.k. Redakcja przepisu 233 § 4 k.k. pozwala,
jak sie wydaje, powigza¢ opinie z dziatalnoscig bieglego a ekspertyze
z rzeczoznawcy, jak tez uzywac tych poje¢ naprzemiennie zaréwno
w odniesieniu do biegtego jak i rzeczoznawcy.

Doktryna® wskazuje, iz ekspertyza jest zaréwno samo badanie bie-
glego, jak i przedstawiona przez niego opinia. Z procesowego punktu
widzenia mozliwe jest zatem, jak si¢ wydaje, zamienne uzywanie pojecia
opinia i ekspertyza w stosunku do opracowania bieglego, niezaleznie od
formy jaka ona przybierze (ustnej badz pisemne;j). Jesli poczynic takie
zalozenie, to konsekwentnie nalezaloby przyja¢, iz na gruncie przepisu
233 § 4 k.k., za przedstawienie falszywej opinii - ekspertyzy odpowie-
dzialno$¢ karng ponie$¢ moze biegly. Nie daje to jeszcze odpowiedzi
o przedmiot odpowiedzialnosci rzeczoznawcy, ktérego to pojecia nie
uzywa przeciez ani k.k. anik.c. Jesli jednak konsekwentnie utrzymywac
zalozenie, Ze opinia i ekspertyza sa pojeciami posiadajacymi ten sam

7 Por. poglady przywolywane przez B. KuNicka-MicHALsKA Kodeks karny...,
s. 167.
8 S.KaLiNowskl, Opinia bieglego w postepowaniu karnym, Warszawa 1972, s.127.
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desygnat, to fatwo zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ za ich sfalszowanie
ponie$¢ moze nie tylko biegly ,,procesowy”, ale takze rzeczoznawca,
sporzadzajacy opinig-ekspertyze poza procesowa w tym sensie, ze po-
wstaje ona nie na zlecenie instytucjonalnego uczestnika procesu, a na
zlecenie strony czy jej obroncy badz pelnomocnika, byleby tylko miata
ona stanowi¢ dowdd w postepowaniu sgdowym badz innym prowa-
dzonym na podstawie ustawy. Jesli za$ bra¢ pod uwage samo pojecie
rzeczoznawcy, to wskazac¢ nalezy, ze oznacza ono tytul przyznawany
na podstawie przepiséw osobom o okreslonych kwalifikacjach w danej
dziedzinie, ktdre to podlegaja sprawdzeniu w drodze specjalnych poste-
powan kwalifikacyjnych, jakimi sg egzaminy panstwowe - w odniesieniu
do niektérych zawodoéw, lub egzaminy w stowarzyszeniu czy organizacji
w przypadku dziedzin nie wynikajacych z przepiséw prawa. Przykladem
rzeczoznawcy jest rzeczoznawca majatkowy — ktorego status reguluje
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami’, ktéra w Dziale V uregulowata
miedzy innymi rzeczoznawstwo majatkowe (Rozdzial I) oraz zasady
nadawania uprawnien zawodowych rzeczoznawcom majatkowym (Roz-
dzial IV) - czy tez rzeczoznawca budowlany (ktorego pozycje okresla
ustawa Prawo budowlane®.

Sposob, w jaki ustawodawca powigzal odpowiedzialno$¢ karng autora
opinii z przebiegiem postgpowania sgdowego badz innego postepowania
prowadzonego na podstawie ustawy, w ktérym przedkladana opinia ma
funkcjonowac jako dowdd, pozwala w mojej ocenie broni¢ pogladu, ze
wspomniana odpowiedzialno$¢ rozciaga sie takze na autora tak zwanej
pozaprocesowej opinii, ktory sporzadza ja w sposéb pozwalajacy na
uznanie jej za falszywa, jesli tylko ma swiadomo$¢, ze intencja zlecajacej
mu jej opracowanie strony jest dowodowe wykorzystanie ekspertyzy
w postepowaniu, o ktéorym mowa w art. 233 § 1 k.k. Sposéb, w jaki doko-
nano zlecenia sporzadzenia opinii (procesowy badz pozaprocesowy) nie
powinien mie¢ decydujgcego znaczenia dla okreslenia zbioru podmio-
tow mogacych potencjalnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za sfalszowanie
opinii w tym sensie, Ze z owej grupy mialby zosta¢ wyeliminowany

® Dz.U.z1997 r. Nr 115, poz. 741.
1 Dz.U. 21994 r. Nr 89, poz. 414.
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autor opinii-ekspertyzy pozaprocesowej. Za tym pogladem zdaje sie
przemawiac takze argument stricte normatywny, wynikajacy z samego
literalnego brzmienia art. 233 § 4 k k., w ktérym mowa jest przeciez takze
0 rzeczoznawcy niewystepujacym ani w procesie karnym, ani cywilnym
czy tez w postepowaniu administracyjnym, w ktorych dzialaja biegli,
nie za$ rzeczoznawcy. W podobny sposob wypowiedziat si¢ S.N.", gdy
stwierdzit, iz w przypadku czynu zabronionego okreslonego w prze-
pisie 233 k.k. rodzajowy przedmiot ochrony, jakim jest prawidtowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, zostat skonkretyzowany
w taki sposdb, ze bezposredni przedmiot ochrony stanowig prawidlowe
ustalenia faktyczne i wydane na tej podstawie orzeczenie opierajace sie
na prawdziwych, a nie falszywych dowodach.

3. ODPOWIEDZIALNOSC BIEGLEGO ZA PRZEDSTAWIENIE
FALSZYWE]J OPINII - ZAGADNIENIA WEZLOWE

Zgodnie z trescig komentowanego przepisu, odpowiedzialnos¢ karna
zarowno bieglego, jak i rzeczoznawcy wigze si¢ z przedstawieniem przez
nich opinii falszywej. Co do znaczenia pojecia okreslajacego czynnosé¢
sprawcza, wskazac nalezy, ze co do zasady obejmuje ono nie tylko czyn-
nosci zwigzane z samym jej sporzadzeniem. W literaturze podnosi si¢'?,
ze 0 jej przedstawieniu mozna méwi¢ wowczas, gdy dotrze ona do organu
prowadzacego postepowanie. Trafnos¢ tego stwierdzenia nie powinna
budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze omawiany przepis dotyczy
przeciez opinii, ktéra ma stanowi¢ dowdd w prowadzonym postepowa-
niu, a co za tym idzie wlasciwy organ musi si¢ z nig zapoznac, a wiec
musi nig dysponowa¢. Samo pojecie przedstawienia opinii wigze sie,
jak juz wskazano, nie tylko z przeprowadzeniem badan czy opracowa-
niem wnioskéw, ale tez z zaprezentowaniem ekspertyzy wlasciwemu
organowi.

' Uchwata S.N. (7) z 22 stycznia 2003 r. I KZP 39/02, «KOSNKW» 1-2/2003, poz. 1,
s. 3.

2 B. KuNICKA-MIcHALSKA, K.K., Komentarz do czesci szczegélnej, II, Warszawa
2006, s. 162.
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Pewne odmiennosci dotyczy¢ moga jednak sytuacji, gdy opinia ma
charakter poza-procesowy, przez co jej autor nie prezentuje jej sadowi
czy tez innym wladciwym organom w typowy sposob. Nie jest to jednak,
przynajmniej w mojej ocenie, okolicznos¢ ktoéra mogtaby wykluczyc
odpowiedzialnos¢ tej kategorii 0sob (,,prywatnych biegtych”) z art. 233
§ 4 k.k., jako ze dotyczy jedynie wzgledéw technicznych, to jest zwig-
zanych ze specyfika warunkow, w jakich taka opinia powstaje. Nie
zmienia za$ ona faktu, ze ekspertyza stanowi¢ ma dowod w okreslo-
nym ustawg postepowaniu, a wigc stuzy¢ ma, przynajmniej w realiach
procesu karnego, realizacji zasady prawdy materialnej, bedacej przeciez
podstawa wszelkich czynionych przez instytucjonalnych uczestnikow
postepowania ustalen faktycznych. Akceptacja zaprezentowanego po-
gladu uzasadnia rozwazanie w kategoriach karalnego usilowania, oczy-
wiscie przy spetnieniu odpowiednich przestanek, czynnosci biegtego,
zwigzanych z samym na przyklad falszywym opisem stanu faktycznego,
przeprowadzonych badan czy wywiedzionych z nich i zawartych w opi-
nii wnioskéw.

W kontekscie znamion czynu zabronionego stypizowanego w § 4a
omawianego przepisu, warto zwroci¢ uwage na zakres przedmiotowy
dokonanego przez bieglego sui generis poswiadczenia nieprawdy. Ele-
menty, z jakich sktada¢ powinna si¢ opinia bieglego, przynajmniej
w procesie karnym, zostaly okreslone w art. 200 § 2 k.p.k. Sg one wias-
ciwe dla kazdej opinii, niezaleznie od formy jaka ona w konkretnym
przypadku przyjmuje. Doktryna stusznie wskazuje" na specyfike opinii
bieglego w analizowanym aspekcie. W przeciwienstwie bowiem do ze-
znan $wiadka, na ktore skiada si¢ jego wypowiedz o faktach™, nie zas
opinie czy wnioski przez niego wysnuwane z poczynionych obserwacji
czy wlasnych ustalen, w stosunku do biegtego zachodzi istotna réznica.
Wskazana odmienno$¢ sprowadza si¢ do przestrzeni, w ktorej wypo-
wiada sie biegly, a ktéra obejmuje takze sfere sformutowanych przez
niego wnioskow i ocen.

3 B. KUNICKA-MICHALSKA, K.K., Komentarz..., s. 149.
" Uchwata S.N. (7) z 22 stycznia 2003 r. I KZP 39/02..., poz. 1, s. 8.
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Dystynkgcja ta oznacza, ze zakres falszu w przypadku bieglego-rze-
czoznawcy obejmuje (oprdcz faktéw) rowniez sformutowane przez niego
oceny i wnioski zawarte w przedstawionej ekspertyzie®. Ocena moze
zosta¢ uznana za falszywa, gdy

» bedzie wyraznie sprzeczna z aktualnym stanem wiedzy,

» bedzie sprzeczna z rzeczywistym stanem faktycznym,

« bedzie wynika¢ z btednej metodologii przyjetej przez jej autora.

Oczywiscie poza nieprawdziwoscig oceny w sensie obiektywnym
musi ona by¢ nieprawdziwa takze subiektywnie, co oznacza §wiadomo$¢
jej autora co do jej obiektywnej niezgodnosci ze stanem rzeczywistym,
czyli jej uswiadomiong niezgodnos¢ z rzeczywistoscia.

Odmienne ujecie zakresu odpowiedzialnosci bieglego nie mogloby
nalezycie wypelnia¢ funkcji, jaka ustawodawca taczy z zakresem ochrony
przewidzianym dla art. 233 § 4a k.k. i nie korespondowaloby z rola, jaka
w procesie odgrywa biegly i dostarczany przez niego dowdd, gdyz poza
prawnokarnym wartosciowaniem pozostalyby zasadnicze elementy
opinii, to jest wnioski i oceny. Jak wiec wida¢, potencjalne pole odpo-
wiedzialnosci karnej bieglego na podstawie analizowanego przepisu jest
znacznie szersze niz $wiadka. Oprécz sfery faktow obejmuje bowiem
takze przestrzen ocen i wnioskéw wyrazonych przez bieglego w opinii.

Dosc¢ ciekawe wydaje sie by¢ zagadnienie zwigzane z samym sprawca
czynu z art. 233 § 4 k.k. w sensie cech, ktdre czynig go zdatnym do
odpowiedzialnosci w oparciu o wskazany przepis. Nie moze budzi¢
watpliwosci, Ze czyn opisany w § 4 jest czynem indywidualnym co
do sprawcy, w odroznieniu od czynu z § 1, ktéry mozna okresli¢ tylko
mianem indywidualnego co do czynu (wlasnorgcznym)®. Jest to réw-
noczesnie (§ 4) przestepstwo indywidualne co do czynu w tym sensie,
ze nie moze zosta¢ popelnione przez kazdego bieglego (rzeczoznawce,
tlumacza), ale wylacznie przez takiego, ktory przedktada opini¢ majaca
stuzy¢ za dowdd w sprawie.

> Por. np. obszerna literature powotana przez B. KUNICKA-MICHALSKA, Przestgp-
stwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Komentarz, Warszawa 2000, s. 664-665.

'8 Por. M. SZEWCZYK, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz?, red.
A. ZoLL, II, Krakéw 2006, s. 793.
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Cho¢ nie budzi watpliwosci, ze sprawca wskazanego czynu moze
by¢ biegly czy rzeczoznawca, to jednak szczegdétowe kwestie zwigzane
z odpowiedzialnoscia wskazanych podmiotéw moga juz wywotywac
watpliwosdci. Rowniez literatura przedmiotu zdaje si¢, niestety, przed-
miotowej kwestii nie roztrzasac. Sygnalizowane watpliwosci wigza sie
z kwestig zdatnosci do bycia sprawcg czynu z art. 233 § 4 k.k. Zachodzi
bowiem pytanie, czy o tym przymiocie decyduja formalne, czy faktyczne
kwalifikacje potencjalnego sprawcy.

Nie budzi watpliwosci, Ze bieglym jest osoba wpisana na liste biegtych
prowadzong przez prezesa sadu okregowego. Rzecz jednak w tym, ze
bieglym moze by¢ takze osoba powotana ad hoc, w rozumieniu przepisu
art. 195 k.p.k. Zwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialnosci w oparciu o ko-
mentowany przepis podlega takze rzeczoznawca, i zgodnie z tym co
juz wezesniej powiedziano, réwniez tak zwany biegly prywatny, to jest
osoba wydajaca opini¢ poza-procesows, jednak na uzytek postepowa-
nia sadowego lub innego prowadzonego na podstawie ustawy. Zgodnie
z orzecznictwem S.N.", wydaje si¢, Ze przy rozstrzyganiu owej zdatnosci
do odpowiedzialnosci w oparciu o analizowany przepis, akcent powinien
zosta¢ polozony gltéwnie jednak na , kwalifikacje zawodowo-specjali-
styczne w danej dziedzinie (terminologia uzywana przez S.N. - przyp.
M.N.). Jesli zwazy¢ na desygnaty pojecia falszu, o czym blizej w innej
cze$ci opracowania, mozna juz bronic¢ pogladu, iz to nie aspekt formalny,
a raczej merytoryczny moze okazac si¢ decydujacy dla rozstrzygniecia
owej podmiotowej zdatnosci do odpowiedzialnosci z art. 233 § 4 k.k.
Gdyby bowiem zalozy¢ tez¢ odmienng (zwigzang z przyznaniem pry-
matu uprawnieniom w sensie formalnym nad kwalifikacjami natury
merytorycznej), to spod tak rozumianej odpowiedzialnosci mogliby
zosta¢ wylaczeni réznego rodzaju ,rzeczoznawcy”, ktorzy, cho¢ dys-
ponuja wiedzg specjalna, nie posiadajg tytulu rzeczoznawcy w sensie
formalnym, cho¢by tylko dlatego, Ze nie istnieje organizacja zawodowa
czy branzowa zdolna go przyznawac. Nie trudno bowiem zauwazy¢,
zwlaszcza w kontekscie tresci art. 195 k.p.k., ze o byciu bieglym, a $cislej

7 Wyrok SN z 5 lutego 1974 r., IIl KR 371/73 «<OSNKW» 6/1974, , poz. 117; wyr SN
219 wrze$nia 1998 r., I KR 279/88, «OSNKW» 11-12/1988, poz. 80.
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rzecz ujmujac o zdolnosci bycia nim decyduja posiadane wiadomosci
specjalne, ktory to wlasnie fakt predestynuje dang osobe do bycia po-
wolang przez organ do pelnienia funkcji bieglego, czy tez do uzyska-
nia wpisu na liste bieglych sadowych prowadzong przez prezesa sadu
okregowego. Jesli dodatkowo wskazad, ze, ogélnie rzecz ujmujac, sfal-
szowanie opinii stuzy¢ ma wprowadzeniu okreslonych organéw w blad,
a opinia ma by¢ i obiektywnie, i subiektywnie nieprawdziwa, to wydaje
sie jasne, ze sprawcg czynu stypizowanego w art. 233 § 4 k.k. nie moze
by¢ osoba niedysponujaca wiedzg specjalng w danej dziedzinie, nawet
mimo posiadania formalnych kompetencji (wpisu na liste biegtych,
powotlania do pelnienia funkcji bieglego ad hoc, czy tez posiadajaca
formalny status rzeczoznawcy). Inaczej sens normy z art. 233 § 4 k.k.
zostalby ewidentnie wypaczony. Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje,
gdy organ zostaje wprowadzony w btad co do samego faktu posiadania
wiadomosci specjalnych, od sytuacji, w ktorej osoba posiadajaca taka
wiedze (a wigc merytoryczne kwalifikacje do bycia biegtym) wprowadza
organ procesowy w biad co do samej tresci opinii, do ktdrej to wlas-
nie odnosi si¢ § 4 art. 233 k.k. Skoro czyn stypizowany w powotanym
przepisie ma charakter indywidualnego co do osoby i co do czynu,
to uznac nalezy, ze kwantyfikatorem odpowiedzialnosci ustanowiono
merytoryczne kompetencje decydujace o podmiotowej zdolnosci do
bycia bieglym, powigzane $cisle z wiadomosciami specjalnymi, kté-
rych posiadanie jest niezbedne do stwierdzenia okolicznosci majacych
istotne znaczenie do rozstrzygniecia sprawy w sensie, o ktérym mowa
w art. 193 i 195 k.p.k. Za prezentowanym pogladem przemawia takze,
jak sie zdaje, sam bezposredni przedmiot ochrony, to jest prawidlowos¢
ustalen faktycznych i zapewnienie warunkéw do wydania orzeczenia
opartego na prawdziwych dowodach. Niejako dopelniajac argumenta-
cje, wskazac¢ warto takze na pojecie prawdy, pozostajace w opozycji do
falszu, ktéry w rozumieniu analizowanego przepisu posiada wymiar
zar6wno obiektywny - polegajacy na niezgodnosci z istniejacym stanem
rzeczy, jak i subiektywny - wigzacy sie ze Swiadomoscig sprawcy doty-
czaca owej obiektywnej nieprawdziwosci. Bez elementu subiektywnego
trudno byloby chyba méwi¢ o falszu w ogéle, co wlasnie powoduje, ze
osoba niemajaca wiedzy specjalnej w danej dziedzinie nie moze dokona¢
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subiektywnego wartosciowania, a tym samym nie jest zdatna, nie ma
$wiadomosci falszywosci opinii, przez co zostaje wykluczona z kregu
0so6b mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w oparciu o przepis 233 §
4 kk.

4. PROBA WYKEADNI ART. 233 § 4A K.K.

Zasadniczym problemem, ktérego dotyczy opracowanie, jest dodany
do art. 233 k.k. wskazang wyzej ustawa nowelizujaca, calkowicie nowy
§ 4a. Na jego podstawie ustawodawca postanowil dokona¢ penalizacji
wystepku polegajacego na nieumyslnym wyczerpaniu przez bieglego,
rzeczoznawce lub tlumacza znamion czynu zabronionego, opisanych
w § 4 art. 233 k.k.

To wlasnie owa nieumyslnos¢ zdaje si¢ by¢ kwestiag rodzaca najwiecej
watpliwosci interpretacyjnych, a posrednio takze probleméw praktyki
zwigzanych ze stosowaniem omawianego przepisu.

Niejako punktem wyjscia dla dalszych rozwazan bedzie kilka uwag
dotyczacych czynéw zabronionych popetnionych nieumyslnie, ktére
W pewnym uproszczeniu mozna okre$li¢ mianem czynéw zabronionych,
popelnionych z nieostroznosci.

W literaturze przedmiotu nieumys$lnos¢ nie jest definiowana wylacz-
nie poprzez postawienie jej w opozycji do zamiaru'®. Przeciwnie, wska-
zuje sig, ze posiada ona swoja tres¢ i aksjologiczne znaczenie, zwigzane
z niedoborami w postrzeganiu rzeczywistosci, deficytem informacji
oraz brakiem korekty swego postepowania w obliczu przewidywalnosci
naruszenia chronionego prawem dobra, gdy sprawca taka subiektywna
mozliwo$¢ posiadal, pozostajac przy tym pod motywacyjnym wplywem

' Por. interesujace uwagi M. KROLIKOWSKIEGO, Kodeks karny, czes¢ ogdlna,
komentarz, red. R. Zawrock,Warszawa 2010, s. 400 i n.
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normy karnej”. Za M. Krdlikowskim?® nalezy wskaza¢ na nastepujaca
strukture czynu zabronionego popetnionego nieumyslnie:

« brak zamiaru popelnienia czynu zabronionego,

 niezachowanie ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach,

 zwiazek przyczynowy zachodzacy migdzy brakiem ostroznosci
a realizacja znamion czynu zabronionego,

« potencjalna lub aktualna przewidywalno$¢ popelnienia czynu
zabronionego,

« przelamanie motywacyjnej funkcji normy prawnokarnej, czyli
elementu motywacyjnego wynikajacego z przewidywalnosci mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego, ujetego przez ustawodawce w synte-
tycznym zwrocie ,,mimo ze”.

Nie wchodzac zbyt gleboko w zasygnalizowana materig, jako ze nie
jest ona zasadniczym przedmiotem opracowania, poza kilkoma poczy-
nionymi w dalszej czesci uwagami, wypada skupi¢ si¢ nieco blizej na
interesujacym z perspektywy § 4a art. 233 k.k. elemencie nieumyslno-
$ci jako skladowej analizowanego czynu zabronionego. Przestankami
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony popelniony nieumyslnie sa zo-
biektywizowane przewidywanie, badz jego powinnos$¢ w zakresie moz-
liwosci popelnienia czynu zabronionego oraz wychodzaca na pierwszy
plan nieostroznos$¢ odnoszona do regul ostroznosci obowiazujacych
w danych okolicznosciach (obiektywizacja regut ostroznosci). Jedynie
dla porzadku wypada odnotowac, iz w uzasadnieniu k.k. uzywa sie¢ za-
miennie pojec ,,reguly ostroznosci” i ,,reguly postepowania”, przy czym
w nauce prawa® prawnego i nieostroznoscia zachowania sprawcy. W na-
uce prawa** wskazuje sig, Ze pojecia te nie musza by¢ tozsame znacze-
niowo. Wspomniane reguly ostroznosci rekonstruowane s3 w oparciu o:

¥ Por.]. GIEZEK, Deformacje spostrzegania jako przyczyna przestepstw nieumysl-
nych, «Nowe Prawo» 45/1990, 133-153.

2 M. KROLIKOWSKI, 0p. cit., s. 400.

2 J. GIEzEK, Kilka uwag o ujeciu nieumysinosci w nowym kodeksie karnym,
[w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, 11, red. L. BOGUN1A, Wroctaw 1998, s. 9-20

2 A. WaSEK, Kodeks karny. Komentarz, red. M. FILAR, 1999, s. 112.
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« reguly postepowania zwigzane z kwalifikacjami podmiotu po-
dejmujacego dziatanie, w tym

o formalne uprawnienia

 rzeczywiste kwalifikacje warunkujace jego zdolno$¢ do podjecia
sie czynnosci,

« pozostawanie w psychofizycznej dyspozycji pozwalajacej na wy-
konanie czynnosci,

o reguly postepowania okreslajace cechy narzedzia uzywanego do
wykonania zadania (np. obrana przez biegtego metodologia badan),

 reguly postepowania dotyczace sposobu wykonywania czynnosci
z dobrem prawnym.

To wlasnie ostatnia sktadowa, jak si¢ zdaje, posiada nad pozostalymi
prymat w tym sensie, Ze stwierdzenie merytorycznej niepoprawnosci
dziafania, ma by¢ czynnikiem potwierdzajacym prawidlowos¢ ustalenia
zwigzku miedzy naruszeniem dobra prawnego i nieostroznoscia zacho-
wania sprawcy. W nauce prawa® wskazuje si¢ bowiem, ze nieuprawniony
podmiot, postugujacy si¢ nieprawidtowym narzedziem moze, w pew-
nych warunkach osiggna¢ poprawny rezultat.

Odnoszac si¢ natomiast do uzytego w ustawie zwrotu ,,0stroznos¢
wymagana w danych okolicznosciach”, nalezy rozumie¢ ostroznos¢, nie
jakakolwiek, kazda, ale o te w sensie staranno$ci wymaganej od kazdego,
kto podejmuje si¢ danego, okreslonego dzialania, bez wzgledu na jego
zdolnosci do podotfania zadaniu* (relatywizacja regul ostroznosci do
okolicznosci towarzyszacych zachowaniu podmiotu). Warto jednak
jednoznacznie wskaza¢, iz nie zawsze dzialajacy podmiot dysponuje
katalogiem regul ostroznosci dostepnym ex ante, ktérych znajomosé
pozwalataby oczekiwac od niego jedynie dokonania wyboru wtasciwej
regulyinastepnie jej zastosowania. Moze bowiem zdarzy¢ sie, iz sytuacja
bedzie bardziej niejednoznaczna, gdyz np.

 nie istniejg precyzyjne przestanki wyboru konkretnej reguty
ostroznosci,

#  A. Waskexk, Kodeks karny. Komentarz..., s. 112.
2 Por. H.H. JESCHECK, T. WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil,
Berlin, 1996, s. 577 i n.
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« szeregregul ostroznosci zaklada rézny poziom starannosci doty-
czacy podmiotu podejmujacego dzialania,

« szereg regul ostroznosci znajdujacych zastosowanie w danych
okoliczno$ciach formutuje sprzeczne wskazéwki postepowania przy
réwnoczesnym braku normy kolizyjnej,

« istniejace i dostepne reguly ostroznosci sa nieprecyzyjne, przez co
nie jest mozliwe ustalenie wymogéw wiasciwego postepowania w danych
okoliczno$ciach,

« regula ostroznosci obowigzujaca w danej sytuacji w ogole nie
zostala ustalona.

W takich sytuacjach powinno doj$¢ do doprecyzowania regut ostroz-
nosci poprzez odwolanie si¢ do wtasciwego wzorca osobowego. a wiec do
ich upodmiotowienia, ale tylko w tym sensie, ze ich ustalenie powinno
uwzgledniaé wzorzec roztropnego, wykwalifikowanego, starannego
np. lekarza, specjalisty, inzyniera. W takich sytuacjach, jak wskazuje
sie¢ w doktrynie* owa konkretyzacja nie powinna odnosic si¢ do ty-
powego przedstawiciela zawodu, w sensie przecigtnego sprawcy (jego
wiedzy i umiejetnosci), ale powinna by¢ kwalifikowana w odniesieniu
do osoby wykazujacej si¢ poprawnymi kwalifikacjami, wlasciwg postawg
i roztropnos$cia. Na owg racjonalno$¢ zwraca takze uwage S.N.* gdy
wskazuje, ze o przekroczeniu uprawnien mowa jest nie tylko wtedy, gdy
dzialajacy nie ma ku temu formalnego umocowania, ale takze wowczas,
gdy dzialajacy porusza si¢ wprawdzie w ramach przyznanych mu kom-
petencji, podejmuje jednak dziatania formalnie sprzeczne z racjonalnie
rozumianymi zadaniami, do ktérych zostal powolany, lub bez dosta-
tecznego uzasadnienia.

Dla ustalenia reguly ostroznosci w opisanych okolicznosciach
i to jednak moze okazac si¢ niewystarczajace. Jak bowiem wskazuje sie
w doktrynie” warunkiem wymagalnosci podjecia zachowania ostroz-
nego przez sprawce bedzie dostepnos¢ dla niego takiego sposobu ro-
zumowania, ktéry doprowadzil sagd do odtworzenia konkretnej reguty

M. RODZYNKIEWICZ, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow, 1998 s. 105.
2 Wyrok S.N. z 2 kwietnia 2004 r., IV KK 25/04. «<OSNwSK» 1/2004, poz. 668.

7 ]. GIEZEK, Naruszenie obowigzku ostroznosci jako przestanka
urzeczywistnienia znamion przestepstwa nieumysinego, «PiP» 47.1/1992, s. 73-74.
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postepowania (ostroznosci), i potwierdzenia wigzgcego charakteru
wynikajacych z niej wskazan, oraz koniecznos¢ jej zastosowania przez
wskazany wzorzec osobowy. Mamy wiec na mysli o potwierdzenie
ex post tresci reguly postepowania, ktdra nie byla jednoznaczna przed
czynem.

Dla przypisania odpowiedzialnosci za czyn zabroniony popetniony
nieumyslnie nie jest wiec wystarczajace ustalenie, ze doszto do naru-
szenia regut ostroznosci. Konieczne jest ponadto wykazanie, ze sprawca
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego przewidywatl albo mogt
przewidzie¢. Ta konstatacja stanowi podstawe do rozrdznienia czynow
popetnionych w wyniku §wiadomej i nieswiadomej nieumyslnosci,
zgodnie z trescig art. 9 § 2k k. in fine. W kazdym zas przypadku sprawca
odpowiada jedynie za typowe, zwykle, to jest normalne i niewykra-
czajace poza ten horyzont mozliwosci przewidywania nastepstwa jego
zachowan. Kwestia odpowiedzialnosci za nastepstwa dostrzegalne dla
sprawcy niejako atypowo, to jest w sytuacji, gdy przewiduje on nastep-
stwa swoich dzialan dalej niz typowy sprawca nie nalezy do przedmiotu
opracowania (szereg ciekawych uwag dotyczacych tej skomplikowanej
materii sformulowano w doktrynie?®

Istotne jest, ze dla ustalenia ostrozno$ci wymaganej w danych oko-
liczno$ciach, nalezy uwzgledniac:

« zobiektywizowany i zgeneralizowany standard postepowa-
nia stanowigcy znamie strony przedmiotowej i wyznaczajacy zakres
bezprawnosci,

« standard postgpowania podmiotu okreslajacy jego zdolnos¢ do
konkretyzacji reguly ostrozno$ci obowigzujacej w danych okolicznos-
ciach, a wiec uwzgledniajacy cechy osobowosciowe i intelektualne wa-
runkujace dostepnos¢ regul ostroznosci dla sprawcy i wymaganie od
niego ostroznego postepowania.

Dla ustalenia czy doszto do naruszenia zasad ostrozno$ci wyma-
ganych w danych okolicznosciach, co stanowi warunek przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci za czyn popelniony nieumyslnie, konieczne
jest ustalenie:

2 Por. zwlaszcza A. ZoLL, Kodeks karny, Warszawa 1988, s. 155.
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 zrddlaikonkretnej tresci regut ostroznosci,

» potwierdzenie dostepnosci dla sprawcy regul ostroznosci ex ante
lub mozliwosci odtworzenia przez sprawce reguly ostroznosci zdekodo-
wanej ex post i ustalenie mozliwosci wymagania od niego zachowania
zgodnego z tymi regulami ostroznosci,

« ustalenie zwigzku miedzy niezachowaniem ostroznosci a naru-
szeniem dobra prawnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej odpowie-
dzialnosci za nieumyslne przedstawienie opinii w rozumieniu art. 233
§ 4a zwrdci¢ nalezy uwage na relacje zachodzacg miedzy desygnatem
stowa falsz a nieumyslnoscia dekodowana z uwzglednieniem zapre-
zentowanych wyzej zalozen warunkujacych odpowiedzialno$¢ za czyn
popetniony nieumyslnie.

Jak juz wczes$niej wskazano pojecie falszywosci posiada wymiar za-
réwno obiektywny jak i subiektywny. Ten drugi oznacza, iz sprawca
zdaje sobie sprawe, to jest uSwiadamia sobie, ze przedstawiana przez
niego opinia jest niezgodna z rzeczywistym, obiektywnie ujmowanym
stanem rzeczy, a wiec Ze jej warto$¢ moze zosta¢ podwazona poprzez
kategoryzacje z uzyciem filtra prawda/ falsz. Warto na te okolicznos¢
zwrdci¢ uwage, zwlaszcza gdy odczuwa sie niejako intuicyjnie sprzecz-
nos$¢ miedzy ,,falszowaniem,” to jest dziataniem intencjonalnie obliczo-
nym na wprowadzenie kogo$ w blad, a dziataniem nieumys$lnym, to jest
definiowanym przez nieostroznos$¢, uswiadamiana badz nie, jednakze
zawsze bedacg aktywnoscia wykluczajaca zamiar, ktory mialtby przybrac¢
posta¢ choc¢by nieumyslna.

Nie bez znaczenia dla prowadzonej analizy sg poglady doktryny
dotyczace zamiaru, a $cislej rzecz ujmujac jego postaci warunkujacej
przypisanie odpowiedzialnosci karnej (przy spetnieniu wszelkich in-
nych jeszcze warunkéw). Cho¢ obecnie poglady te* sa raczej zgodne,
ze czyn stypizowany w art. 233 § 4 k.k. moze by¢ popetniony zaréwno
z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym (wynikowym), to wypada

#  Por. R. GORAL, [w:] R. GORAL, O. GORNIOK, Przestgpstwa przeciwko instytu-
cjom panistwowym i wymiarowi sprawiedliwosci, Warszawa 2010 s. 142; O. GORNIOK,
[w:] O. GOrNIOK i in., Kodeks karny, komentarz, Warszawa 2005, s. 259; M. SZEWCZYK,
[w:] Kodeks karny, Krakow 2006, s. 1020-1021.
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przypomnie¢, ze w nauce prawa nie zawsze istniala w tej mierze zgod-
nos¢ pogladéw. Zaréwno bowiem na tle Kodeksu karnego z 1969 r., jak
i 21932 r. czgsto wskazywano ze dla przypisania odpowiedzialnosci
karnej sprawcy nalezalo wykazac¢ dzialanie w zamiarze bezposrednim,
a nie tylko ewentualnym. Nawet w poznych latach osiemdziesigtych
dwudziestego wieku niektorzy autorzy® optowali za taka jedynie mozli-
woscig. Cho¢ nie jest to argument przesadzajacy kwestie, to z pewnoscia
nie jest on pozbawiony znaczenia, jako ze miedzy dzialaniem z zamia-
rem, i to wylacznie ewentualnym, a czynem popetnionym nieumyslnie
w sensie, o ktorym mowa w art. 9 § 2 k.k,, zachodzi fundamentalna
wrecz roznica. Nawet mimo wskazanej niejednorodnosci pogladéw
dotyczacych zamiaru w odniesieniu do komentowanej normy prawnej,
samo zaistnienie tej kwestii, co prawda posrednio, jednakze rzutuje na
relacje zachodzacg miedzy falszem a nieumyslnoscig w analizowanym
znaczeniu.

Argumentem nie do przecenienia z perspektywy zmierzajacej do
oceny ewentualnej niespdjnosci dziatan ustawodawcy odnoszacych sie
do wprowadzenia do ustawy karnej komentowanego art. 233 § 4a, jest
ten dotyczacy zakresu zmian, ktérych ustawodawca dokonat na mocy
ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw® obowiazujacej od 15 kwietnia
2016 r. Nalezy bowiem pamieta¢, Zze wspomniana nowela wprowadzila
szereg zmian w interesujacej przestrzeni, i to zaréwno w obszarze prawa
karnego materialnego, jak i procesowego. Jednocze$nie pozostawifa ona
w niezmienionym ksztalcie szereg instytucji procesowych, ktére wobec
utrwalonych pogladéw doktryny i réwnie jednolitej linii orzecznictwa,
zdajq si¢ podwaza¢ omawiang logike ustawodawcy, ktorej dat on wyraz
powolujac opisane wyzej rozwiazania legislacyjne.

Istnieje bowiem co najmniej kilka argumentéw wskazujacych na nie-
spojnos¢, jesli nie na wrecz wewnetrzng sprzeczno$é regulacji prawnej,
wynikajacej z tresci 233 § 4a k.k. w brzmieniu dodanym przez powolang
ustawe nowelizujacg miedzy innymi k.k.

30 K. BucHARA, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 678.
3 Dz.U. poz. 437.
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Dla uzasadnienia prezentowanego pogladu warto odwolac¢ si¢ do
regulacji (takze czgsciowo znowelizowanych mocg powotanej ustawy),
a zawartych w art. 285 i n. k.p.k. Jak wcze$niej zasygnalizowano, regu-
lacje te rowniez doznaly pewnych zmian, ale one akurat, jak si¢ zdaje,
przemawiaja przeciw racjonalnosci zmiany wyrazonej w § 4a komen-
towanego przepisu. Rzecz w tym, ze ustawodawca, decydujac si¢ na
penalizacje nieumyslnie ,sfalszowanej” opinii, nie tylko pozostawit
»w obiegu”, ale nawet wzmocnil tak zwang odpowiedzialnos$¢ porzad-
kowg biegtych.

Jak natomiast podnosi sie czesto w doktrynie’?, za niedopuszczalng
nalezy uzna¢ swoistg multiplikacje odpowiedzialnosci (a $cislej réznych
jej rodzajow), polegajaca na zastosowaniu sankcji wymuszajacych (po-
rzadkowych) i karnych réwnoczes$nie. Wprawdzie powotane twierdzenia
dotycza osoby bezpodstawnie odmawiajacej zfozenia zeznan, jednak
taka analogia jest w petni uzasadniona, gdyz sam mechanizm i podstawy
prawne wydaja si¢ by¢ tozsame.

Jesli dodatkowo zwazy¢, iz wspomniana (ta sama) nowelizacja zaost-
rza odpowiedzialno$¢ biegtego poprzez wprowadzona na mocy art. 287
k.p.k. mozliwos¢ aresztowania go na okres do 30 dni, to sens normy
zawartej w § 4a art. 233 wydaje si¢ by¢ tym bardziej watpliwy. Nie nalezy
tez zapominac o obowiazujacej wciaz regulacji wynikajacej zart. 196 § 3
k.p.k., zgodnie z ktéra, w razie ujawnienia si¢ powodéw ostabiajacych
zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci bieglego albo innych waznych
powoddéw, powotuje si¢ innego biegtego. Jesli za$ tak, to zaréwno bezza-
sadna odmowa wykonania czynnosci bieglego, a zapewne juz odmowa
o charakterze uporczywym (polegajaca przykltadowo na takiej ocenie
sadu w stosunku do bieglego, ktéry po raz kolejny wnosi o wydtuzenie
terminu do wydania opinii bagdZ odmawia usuniecia jej niejasnosci,
gdyz te w jego ocenie nie zachodzg), w rozumieniu art. 287 § 2 k.p.k., jak
i zlozenie opinii ,,falszywej”, w sensie niedokladnej, niepetnej czy nie-
jasnej, dokonane wszakze nieumyslnie, przemawia¢ powinno bardziej
za ewentualng odpowiedzialno$cig porzadkowa niz karng. W innym

2 Por. przyktadowo B. KUNICKA-MICHALSKA, Komentarz do czesci szczegdlnej,
I, red. A. WASEK, Warszawa 2006, s. 151.
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razie dojs¢ mozna bowiem do nieakceptowalnej konstatacji, iz biegty,
ktéry po raz kolejny, ,,uporczywie podtrzymuje opini¢ niepetng”, odma-
wiajgc przy tym uzupetnienia nieistniejacych jego zdaniem niescistosci
czy nieuwzgledniajacy materialu dowodowego, ktory w jego ocenie nie
posiada wartosci poznawczej, moze by¢ najpierw ukarany karg finan-
sowa (w oparciu o art. 285 § la w zw. z § 1), nastepnie aresztowany na
okres do 30 dni (w oparciu o art. 287 § 2 k.p.k.), jego wynagrodzenie
moze by¢ zmniejszone (w oparciu o art. 618f § 4b), a nastepnie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 4a k.k.
i skazany na kare pozbawienia wolno$ci do lat 3. Niedorzecznos¢ takiej
konstrukcji zdaje si¢ wrecz razié, co nie zmienia faktu, ze jest ona, jak
sie zdaje, mozliwa pod rzadami aktualnie obowigzujacych przepisow.
Nie mozna, jak si¢ zdaje, pozostawi¢ bez komentarza kwestii ztamania
jednej z fundamentalnych zasad wykladni przepiséw prawa, zgodnie
z ktorg tym samym pojeciom nie powinno si¢ nadawac réznych zna-
czen, tak samo jak tego samego znaczenia nie powinno si¢ nadawac
réznym pojeciom® Analiza niektoérych rozwigzan legislacyjnych w in-
teresujacym z punktu widzenia opracowania zakresie, zaréwno tych
wprowadzonych wspomniang nowelg, jak i obowigzujacych wczesniej,
autrzymanych w mocy po jej wprowadzeniu badz wrecz jeszcze wzmoc-
nionych, budzi dalsze watpliwosci co do ich wewnetrznej spojnosci.
Warto bowiem przypomnie¢, ze na gruncie obowigzujacych obecnie
przepisow prawa karnego materialnego i procesowego sytuacja, w ktorej
biegly przedstawia opinie nierzetelng, moze spowodowac zaréwno kon-
sekwencje natury finansowej, wyrazajace si¢ w obnizeniu wynagrodze-
nia namocy art. 618f § 4b k.p.k., jak i odpowiedzialnos¢ karng w oparciu
o art. 233 § 4a k.k. Nietrudno o taka konstatacje, jesli zwazy¢, ze pod
pojeciem nierzetelno$ci (uzytym w art. 618f § 4b) rozumie si¢ to, co ,nie
wypelnia obowiazkéw w sposdb nalezyty, jest niezgodne z wymaga-
niami, nie jest zgodne z prawda, nie jest doktadne, solidne)**. W tym
tez znaczeniu uzywa sie pojecia nierzetelnosci w k.k.s.*» w odréznieniu

#  Z.ToBOR, Wstep do prawoznawstwa3, Warszawa 2007, s. 137.
*  Por. M. SzYMCZAK, Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1979, s. 161.
% Por.art.62§1i2kk.s.
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od ,wadliwosci”, oznaczajacej niezgodnos¢ z okreslonymi wymogami.
Tak rozumiana nierzetelnos¢ jest co najmniej bliska, jesli nie tozsama
z niezachowaniem przez sprawce ostroznosci jaka powinien byt zacho-
wac w danych okolicznos$ciach w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.

Jesli dodac, ze biegly jest instytucjonalnym uczestnikiem procesu,
ktéry pelni te role nie tylko z uwagi na posiadane wiadomosci specjalne,
ale i inne przymioty zwigzane z jego profesjonalizmem, ryzyko wyni-
kajace z aktualnego uksztaltowania odpowiedzialnosci biegtego jawi sie
nie tylko jako zbyt daleko idace, ale przede wszystkim jako niezgodne
z naturg odpowiedzialnosci za czyn popetniony nieumyslnie, zwlaszcza
w kontekscie caloksztaltu instytucji procesowych regulujacych tryb
korygowania opinii bieglego, o czym w dalszych rozwazaniach.

Jesli rozwing¢ prezentowany poglad, mozna w konsekwencji uznac,
ze réznym pojeciom prawnym nadano to samo znaczenie, gdyz de facto
to samo znaczenie nadano instytucjom prawno- materialnym (art. 233
§ 4a) i procesowym (art. 618f § 4b k.p.k.), oraz w jakim$ przynajmniej
sensie art. 287 § 2 k.p.k. W kazdym z powolanych przykltadéw mozna
bowiem méwic o opinii nierzetelnej, z tym jednak, ze owo znaczenie
funkcjonuje réwnolegle w kilku przestrzeniach, z ktérych kazda prze-
widuje inne konsekwencje prawne, przypisane do tego samego stanu
faktycznego.

Dopelniajac niejako wywdd, wypada doda¢, ze nie istnieje norma
prawna o charakterze kolizyjnym, wedlug ktérej mozna by ocenia¢
konsekwencje okreslonego postepowania bieglego, wartosciujac je we-
dlug jednej tylko przestrzeni odpowiedzialnosci (karnej, porzadkowej
czy procesowo-finansowej). Nie wymaga uzasadnienia, ze multiplikacja
plaszczyzn odpowiedzialnodci jest nieakceptowalna, chocby ze wzgle-
dow racjonalnosci, przewidywalnosci i niesprzecznosci konsekwencji,
jakie przepisy prawa wigza z dzialaniami jednostki. Jak wida¢, nie ist-
niejg jasne kryteria, wedtug ktoérych mozna rozdziela¢ poszczegdlne
sfery odpowiedzialnosci, co, jesli nie jest sie zwolennikiem odpowie-
dzialnosci totalnej, musi zosta¢ uznane za powazny mankament przy-
jetych przez ustawodawce rozwigzan.

Krytykujac wprowadzone rozwigzania, warto pamietac¢ takze
i o racjach zwigzanych z istnieniem przewidzianych prawem instytucji
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stuzacych eliminowaniu ewentualnych wadliwosci czy niejasnosci opinii
bieglych. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 201 k.p.k., jesli opinia jest
niepelna, niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub
miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwa¢ ponownie
tych samych biegtych lub powota¢ innych. Przywotana regulacja dotyczy
tak zwanej opinii uzupelniajacej, ktéra to instytucja, jak do tej pory
przynajmniej, nie byta analizowana w kontekscie czynu nieumyslnego
z art. 233 § 4a k.k.

W doktrynie* i orzecznictwie*za opinie niepelng uznaje si¢ taka, ktéra
nie zawiera wyczerpujacego rozstrzygniecia okreslonej kwestii, nie daje
odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, na ktére biegly zgodnie
z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym mu
materialem moze i powinien odpowiedzie¢, badz jesli opinia nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen, badz nie uwzglednia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia danej kwestii. Przyczynami
pozwalajacymi uznac opinie za niepelng sg takze pominiecie dowodow,
oparcie si¢ na niewystarczajacym materiale, pominiecie niezbednych
czynnikow badawczych, niezawarcie uzasadnienia nieprzyjecia wyni-
kéw z badan pomocniczych czy tez nie rozwazeniu wszystkich mozli-
wosci, to jest wariantéw dotyczacych opiniowanego zjawiska.

Z kolei za niejasna uznaje sie opinie, ktéra zostata sporzadzona w taki
sposob, ze nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i po-
gladoéw, a takze sposobu dochodzenia do nich, co utrudnia lub unie-
mozliwia jej zrozumienie i w konsekwencji ocene jak kazdego innego
dowodu podlegajacego weryfikacji procesowej przez organy procesowe
i strony postepowania zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow?®.
O niejasnosci opinii méwimy takze wowczas, gdy jej koncowe wnioski

¢ Por. przykladowo R.A. STEFANSKI, K.P.K. Komentarz, I, Warszawa 2008, s. 542
in.; T. Wipra, Ocena dowodu z opinii bieglego, Katowice 1992, s. 85; Z. Dopa, Kontrola
dowodu z opinii bieglego w trybie art. 182 k.p.k. , «Palestra» 21.6/1977, s. 75-76.

77 Por. przyktadowo Wyr. S.N. z 1 listopada 1975 r., Z 24/75, <OSNKW» 12/1975,
poz.172; wyr. SN z 16 lipca 1997 r., II KKN 231/96. «OSN PiPr» 1/1998, poz. 12.

¥ Z.MLYNARCZYK, Pozycja bieglego i jego rola w procesie karnym w Swietle orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego, «Problemy Praworzadnosci» 10/1988, s. 42.
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sg nielogiczne badz niezrozumiate, nie znajduja oparcia w badaniach
lub zostaly wyrazone w taki sposéb, Ze nie mozna poznac ostatecznego
stanowiska bieglego.

Za opinie sprzeczne uznaje si¢ te, miedzy ktérymi zachodzg réznice
w sensie niezgodnosci w istotnych kwestiach. Opinia jest wewnetrznie
sprzeczna, gdy wskazane niezgodnos$ci wystepuja miedzy jej poszcze-
goélnymi czesciami.

Bezsporne jest, ze procedura karna zna funkcjonujace juz od lat in-
stytucje zmierzajace do usuniecia takich mankamentéw opinii bieglych,
ktére to wadliwosci do chwili nowelizacji byly rozpatrywane jedynie
w kategoriach ich procesowych niejasnosci czy niepelnosci, a ktdre
to na skutek wspomnianej noweli moga podlega¢ dodatkowemu war-
tosciowaniu w kontekscie przewidzianych w art. 618f § 4b konsekwencji,
ale zwlaszcza w sferze odpowiedzialnosci karnej za czyn nieumyslny
stypizowany w nowo dodanym do art. 233 k.k. § 4a.

Jak wiec wida¢, ustawodawca wygenerowal dos¢ istotng sprzeczno$é
polegajaca z jednej strony na uznaniu okreslonych mankamentéw opinii
za podlegajace zwyktej konwalidacji w oparciu o art. 210 k.p.k. (co suge-
ruje, iz owe mankamenty uznaje za zwykle, podlegajace procesowemu
sprostowaniu, a wiec za przynajmniej w jakim$ sensie dopuszczalne
czy akceptowalne, zwykte wadliwosci, jakie moga wystapic¢ w procesie),
a réwnocze$nie dokonuje zupetnie innego ich warto$ciowania poprzez
zastosowanie normy karnej.

Sytuacja wydaje si¢ dos¢ niezwykla, jesli zda¢ sobie sprawe, ze jej
typowym przykladem moze by¢ pominigcie przez biegtego kilku do-
woddw, co jako ewidentna niestaranno$¢ (nierzetelno$¢) moze by¢ row-
noczes$nie podstawg do obnizenia wynagrodzenia bieglego, a nawet
do pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej i to niezaleznie od
uruchomienia trybu z art. 201 k.p.k. zwigzanego z zasiegnigciem uzu-
petniajacej opinii ustnej badz pisemnej tych samych lub innych biegtych.
To za$ oznacza¢ moze pewien paradoks, polegajacy na procesowym
skorzystaniu z opinii uzupelniajacej tego samego bieglego, ktdry, jak si¢
zdaje, powinien zosta¢ zwolniony z funkeji, w mysl art. 196 § 3 k.p.k.,
a to ze wzgledu na pojawiajace si¢ watpliwosci co do jego wiedzy badz
tak zwane inne wazne powody, za ktére mozna by juz chyba uzna¢
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samg wlasnie niepelnos¢ opinii zwigzang z pominieciem dowodow,
ktéra moze by¢ przeciez samoistnie kwalifikowana jako uzasadniajaca
przyjecie odpowiedzialnosci za nieumyslny wystepek z art. 233 § 4a k k.
Ten jeden tylko wskazany, najprostszy przykltad zdaje si¢ przekonywac,
ze ustawodawca nie zwrdcil nalezytej uwagi na niektére przynajmniej
konsekwencje swej aktywnosci.

Jesli bowiem przeanalizowaé mozliwe uchybienia w pracy bieglego,
mozna w kontekscie poczynionych wczesniej uwag dotyczacych struk-
tury czynu zabronionego popelnionego nieumyslnie zasadnie skon-
statowacd, ze caly ich szereg moze sta¢ si¢ modelowymi przykladami
takich wlasnie czynow.

Biegty bedzie przeciez dziala¢ bez zamiaru, naruszajac jednak reguly
ostroznosci wymagane w danych okolicznosciach, zachowujac potencjalng
badz nawet aktualng przewidywalno$¢ wyczerpania znamion analizowa-
nego wystepku, miedzy zas jego nieostrozno$cig a naruszeniem dobra
prawnego z pewnoscia zachodzi¢ bedzie zwigzek przyczynowy wymagany
przez art. 9 § 2 k.k. Bez watpienia w jego zachowaniu mozna dopatrzy¢
sie takze przelamania motywacyjnego elementu wynikajacego z owej
przewidywalnosci, ktdry zostal przez ustawodawce zawarty w okresleniu
»mimo ze” powolanego przepisu. Nawet uzyty w § 4a kwantyfikator ,,na-
razenia na powazng szkode interesu publicznego” wbrew zakladanemu
zamystowi ustawodawcy nie jest wystarczajacy do zakwestionowania
powyzszej konstatacji. Jedynie marginalnie wypada zauwazy¢, ze nie
wystepuje on w § 4 art. 233 k.k. Nie jest do konca jasne, czy ustawodawca
przyjal zalozenie, ze kazde wyczerpanie znamion z § 4 zawiera w sobie
narazenie na powazng szkodg interesu publicznego, czy tez jest to element
irrelewantny z punktu widzenia odpowiedzialnosci za czyn popetniony
umyslnie. Jesli za§ zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie swoistego
»bezpiecznika” wykluczajacego odpowiedzialnos¢ karng bieglego przy-
padku drobniejszych niestaranno$ci, to i tak rozwigzanie to pod katem
redakcyjnym nalezy uznac za wadliwe. Skoro bowiem mowa o biegtych
wydajacych opinie dotyczace przeciez okolicznosci, ktérych stwierdzenie
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to zawsze moze pojawic
sie pokusa, aby nawet najdrobniejsze uchybienia interpretowac poprzez
pryzmat tego niezwykle ocennego i pojemnego réwnocze$nie znamienia.
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Warto tez zwréci¢ uwage na praktyczne konsekwencje analizowanych
regulacji wprowadzonych moca wskazanej ustawy nowelizujacej. W re-
aliach czesto dosé¢ zaciektych sporéw sadowych, w ktérych zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moze mie¢ wlasnie dowod z opinii
bieglego, mozna z tatwoscig wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej kazda,
nawet najmniejsza wadliwo$¢ opinii zostanie przez przeciwne sobie
strony zinterpretowana jako mogaca wyczerpywac znamiona wystepku
z art. 233 § 4a. W dalszej konsekwencji mozliwe bedzie zainicjowanie
postepowania karnego po to tylko, aby uzywajac tego argumentu, do-
prowadzi¢ do wylaczenia ,,niewygodnego” bieglego z procesu w opar-
ciu o jego zaangazowanie, a wlasciwie uwiktanie w postepowanie, co
$wiadczy¢ moze, przynajmniej wedtug zainteresowanej tym strony,
o spelnieniu warunkéw z art. 196 § 3 k.p.k. zwigzanych z watpliwosciami
co do bezstronnosci bieglego. I cho¢ takie zaangazowanie w spor nie
wynika z aktywnosci bieglego, jako ze zostanie wykreowane przez jedna
ze stron po to tylko, aby, instrumentalnie traktujac opisany mechanizm
wylaczenia biegtego, wykluczy¢ go z procesu, moze si¢ okaza¢, ze takie
zabiegi, przynajmniej z perspektywy inicjujacej je strony procesu moga
sie powiesc.

Mozna rozwazy¢ i dalsze jeszcze skutki komentowanej regulacji. Juz
bowiem mozna dostrzec obawy wyrazane przez bieglych, zwlaszcza
z zakresu medycyny, o rozwazanym przez nich zaniechaniu tej proceso-
wej aktywnosci w ogdle, po to tylko, aby w obliczu niejasnych regulacji
prawnych nie podejmowac zbednego ryzyka w ,,stuzbie wymiarowi
sprawiedliwosci.

WATPLIWOSCI ZWIAZANE Z ODPOWIEDZIALNOSCIA PRAWNA BIEGLEGO
SADOWEGO W S$WIETLE ZNOWELIZOWANEGO ART. 233 § 4A K.K.

Streszczenie

Artykul dotyczy do$¢ kontrowersyjnej nowelizacji art. 233 k.k., w jego
cze$ci zwigzanej z rozszerzeniem zasad odpowiedzialnosci karnej bie-
glego sadowego, wynikajacej z przedstawienia falszywej opinii majacej
stuzy¢ za dowdd w postepowaniu. Analizowana modyfikacja dotyczy
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odpowiedzialnosci za typ uprzywilejowany czynu zabronionego, ktéry
ma charakter wystepku nieumyslnego. Cho¢ wprowadzona ustawa
z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw dotyczy oprdcz biegtego takze rzeczo-
znawcy i ttumacza, artykul koncentruje si¢ na problematyce zwigzanej
z odpowiedzialnoscig karng tylko pierwszego sposréd wymienionych
uczestnikéw procesu karnego.

Oprocz kwestii natury terminologicznej, dotyczacych pojec bieglego,
rzeczoznawcy i specjalisty, ktérych analiza dotyczy wskazania zbioru
podmiotéw mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng wynikajaca
z art. 233 § 4a k.k,, tekst odnosi sie takze do samego pojecia falszu,
ktéry mialby zosta¢ dokonany w sposéb nieumyslny, a nadto zawiera
syntetyczng analize przestanek odpowiedzialnosci za czyn popelniony
w taki wlasnie sposob.

Rozwazania dotyczace rozszerzonej w oparciu o art. 233 § 4a k.k
odpowiedzialnosci karnej bieglego za czyn polegajacy na nieumyslnym
przedstawieniu falszywej opinii przeprowadzone zostaty przy uwzgled-
nieniu normatywnego kontekstu istotnego dla analizy tak uksztal-
towanej odpowiedzialnosci bieglych sadowych,. Chodzi tu zaréwno
o instytucje prawne istniejace juz przed wspomniang nowelizacja (przy-
kladowo art. 201k.p.k.) jak i o te, wprowadzone jednoczesnie z analizo-
wang zmiang art. 233 k.k., a pozwalajace na obnizenie albo catkowite
pozbawienie bieglego wynagrodzenia za sporzadzenie opinii nierzetelnej
(art. 618 § 4ai§ 4 b k.p.k.). Tak przeprowadzona analiza zwraca takze
uwage na mogace si¢ pojawi¢ trudnosci w okreslaniu konsekwencji
prawnych zwigzanych z oceng opinii bieglego jako niejasnej, niepetnej
czy wewnetrznie sprzecznej, ktore to moga ogranicza¢ si¢ jedynie do
zlecenia jej uzupetnienia, ale mogg takze polegac na obnizeniu naleznego
bieglemu wynagrodzenia, a w skrajnym przypadku moga nawet pro-
wadzi¢ do jego odpowiedzialnosci karnej na podstawie analizowanego
przepisu. Watpliwosci zwiazane ze spojnoscig nowelizacji dokonanej
wskazang wyzej ustawg uwzgledniajg takze problematyke multiplikacji
odpowiedzialnoéci za ten sam czyn, ktéra w analizowanym przypadku
wiaze si¢ z mozliwoscig stosowania wobec bieglego, na mocy art. 287
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§ 2 k.p.k., aresztowania, jako jednej z tak zwanych kar porzadkowych
przewidzianych w Rozdziale 31 k.k.

MisGIVINGS CONCERNING A COURT EXPERT’S LIABILITY IN THE
LI1GHT OF AMENDED ART. 233§ 4 OF THE POLISH CRIMINAL

Summary

This article concerns the rather controversial amendment of Art. 233
of the Polish Criminal Code, in its part connected with the extension of
the principles determining a court expert’s criminal liability in the event
of his presenting an erroneous opinion as evidence in proceedings. This
modification concerns liability for the privileged type of a prohibited
act committed unintentionally. Although the Act of 11th March 2016 on
Amendments to the Act on the Polish Code of Criminal Procedure and
certain other acts (Ustawa z 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw), applies not only
to court experts but also to certified experts and sworn translators and
interpreters, this paper concentrates on issues related only to the crim-
inal liability of court experts who take part in criminal proceedings.

Apart from addressing the terminological aspect of the terms used
in the Polish legislation for the following concepts: biegty (expert), rzec-
zoznawca (certified expert), and specjalista (specialist), which the author
discusses in order to determine who may be liable under Article 233 § 4a
of the Polish Criminal Code, he also refers to the notion of unintentional
falsehood. He then gives a general analysis of the premises for liability
for an act committed in this way.

The author considers the extension of a court expert’s criminal liabil-
ity under Art. 233 § 4 of the Polish Criminal for unintentional presenta-
tion of a false opinion in the light of the relevant normative context.
This context includes both the legal institutions operating prior to the
amendment (for instance, Article 201 of the Criminal Procedure Code)
as well as those introduced at the same time as the amendment, which
allow the court to reduce or even refuse to pay the expert’s professional
fees for an unreliable opinion (Articles 618 § 4a and § 4b of the Polish



[27] 'WATPLIWOSCI ZWIAZANE Z ODPOWIEDZIALNOSCIA PRAWNA 101

Criminal Procedure Code). This paper also observes the difficulties
which may occur in determining the legal consequences of an unclear,
incomplete or self-contradictory expert opinion. Under the new regu-
lation the expert may be asked to revise or correct his opinion, or he
may have his fee reduced, and in the extreme case a defective opinion
may even lead to the expert’s criminal liability. Doubts concerning the
coherence of the amendment also involve concurrent liability. In the
case analysed in this paper the expert may be arrested on the grounds
of Art. 287 § 2 of the Polish Criminal Procedure Code; under Chapter 31
of the Criminal Code arrest is one of the penalties for breach of order.

Stowa kluczowe: biegly sadowy; biegly ad hoc; rzeczoznawca; spe-
cjalista; ttumacz; opinia bieglego; nierzetelnos¢ opinii biegltego odpo-
wiedzialno§¢ prawna bieglego; kary porzadkowe; opinia nierzetelna;
opinia niejasna; opinia niepelna; czyn nieumyslny.

Keywords: court expert; ad hoc expert; certified expert; specialist;
interpreter; expert’s findings; unreliability of an expert’s findings; an
expert’s liability; penalties for breach of order; unreliable opinion; un-
clear opinion; incomplete opinion; unintentional act.
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