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1. GENEZA KONIECZNOSCI PRZYJECIA NOWELIZACJI KODEKSU
KARNEGO W SFERZE PRZESTEPSTWA NIEALIMENTAC]L

Art. 71 obecnie obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej' wskazuje na zobowiazanie do udzielenia pomocy przez wladze
publiczne w stosunku do rodziny jako podstawowej komorki spotecz-
nej. Prawo karne powinno za$§ wspomagaé prawo
cywilne w sferze realizacji istotnych spofecznie
obowigzkow.

Biorac powyzsze pod uwage trzeba wskazac¢, iz egzekucja swiadczen
alimentacyjnych w Polsce uksztaltowana jest na niezwykle niskim po-
ziomie’. Warto nadmieni¢, ze w 2015 roku komornicy sagdowi dzialajacy
w naszym kraju prowadzili ponad 610 000 postepowan egzekucyjnych
z zakresu alimentéw (z tej sumy blisko 10% to sprawy nowe). Skutecznos¢
w zakresie egzekucji w/w puli spraw wyniosta zaledwie 20%. Calko-
wity za$ poziom zadluzenia dluznikéw alimentacyjnych w Polsce jest

1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
Skuteczne motywowanie dtuznika zwigkszy sciggalnosé alimentéw w Polsce, por.
http://www.komornik.pl/?p=7998, dostep 15 pazdziernika 2016 r.
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niezmiernie wysoki, wynosi bowiem az okoto 10 miliardéw zlotych’® —
co de facto wymusza na wszystkich odpowiedzialnych podmiotach
w naszym kraju zaangazowanie si¢ na rzecz nie tylko (co niezmiernie
istotne) zwiekszenia $wiadomosci spotecznej w sferze problemu nie-
alimentacji ale rowniez podjecie zmian legislacyjnych, w tym takze
w aspekcie prawa karnego.

Z danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wy-
nika, iz w 2014 r. liczba osagdzen czynéw stypizowanych w art. 209 k.k.
wyniosta 14 010, w 2015 r. 12 086, za$ w pierwszym pdtroczu 2016 r.
4 816. W skali chociazby okresu styczen - czerwiec 2016 r. w 4 632
przypadkach doszlo do skazania (88 to tzw. warunkowe umorzenie
postepowania, 39 umorzenia postepowania, 54 uniewinnienia, w 3 przy-
padkach odstapiono od wymierzenia kary). Skazano az 4 501 mezczyzn
(ponad 97%) i 131 kobiet (blisko 3%)*. W zestawieniu udostepnionym
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wyraznie wskazano, ze chociazby
w odniesieniu do pierwszego pdtrocza 2016 r. liczba pokrzywdzonych
maloletnich przestepstwem niealimentacji wyniosta 4 692 osoby (w tym
2 343 dziewczynek oraz 2 349 chlopcow), za$ liczba pokrzywdzonych
dorostych wyniosta 1363 osoby (w tym 967 kobiet i 396 mezczyzn) co
tacznie sprowadza si¢ do 6 055 pokrzywdzonych przestepstwem nieali-
mentacji w pierwszym semestrze 2016 roku, z czego az nieco ponad 77%
stanowig maloletni. Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze na kare pozbawienia
wolnosci skazano 2 201 oséb (w tym az 1 512 oséb otrzymato kare po-
zbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary),
na kare ograniczenia wolnosci 2 184 osoby (w tym 13 z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary) oraz w 222 przypadkach orzeczono

> Listz30 sierpnia 2016 r. wystosowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz

Rzecznika Praw Dziecka adresowany do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
por. https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/kampania%20spo%C5%82eczna%20
i%20Konfederacja%20Lewiatan.pdf, dostep 16 pazdziernika 2016 r.

* J. KowaLczyK, Osgdzenia w pierwszej instancji sgdéw rejonowych w Polsce
w latach 2014-2015 oraz w pierwszym pétroczu 2016 r., dane udostepnione 19 pazdzier-
nika 2016 r. przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydzial Statystycznej Informacji
Zarzadczej..
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kare grzywny (w tym w 5 przypadkach z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary)®.

Warto podnie$¢, iz statystycznie® obowiazek alimentacyjny zwigzany
jest z dostarczaniem okreslonych §rodkéw przez rodzicéw na rzecz
swoich najblizszych zstepnych - zasadniczym obowigzkiem rodzicéw
pozostaje opieka i wspolne wychowanie dzieci. Oboje malzonkowie
zobligowani sg do zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg to przez swoj
zwiazek zaltozyli. Ustawodawca wskazuje réwniez, ze zados¢uczynie-
nie w/w obowigzkowi moze polega¢ réwniez na osobistych staraniach
o wychowanie dzieci oraz o pracy we wspélnym gospodarstwie rolnym’.
W przypadku braku platnosci srodkéw w stosunku do oséb uprawnio-
nych (dzieci, rodzicéw, matzonka i innych podmiotéw) osoby te lub ich
przedstawiciele ustawowi (wzglednie w przypadku osiaggniecia petnolet-
nosci - pelnomocnicy) powinny ztozy¢ pozew o alimenty (szczegélowo
uzasadniony, zawierajacy wszelkie mozliwe® wnioski dowodowe®).

> J. KOwALCZYK, Skazania w pierwszej instancji Sgdéw Rejonowych w Polsce

wedtug klasyfikacji prawnej oraz wymiaru kary w latach 2014-2015 oraz w pierwszym
potroczu 2016 roku, dane wydzialu statystycznej informacji zarzadczej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, dostep 19 pazdziernika 2016 r.

¢ J. KowALCzZYK, Osgdzenia w pierwszej instancji Sgdéw Rejonowych w Polsce
w latach 2014-2015 oraz w pierwszym pétroczu 2016 r. dostep 19 pazdziernika 2016 r.

7 O powyzszym stanowi dyspozycja art. 27 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. z 6 listopada 2015 r. Dz.U. poz. 2082).

8 A.Kruszewski, Wykorzystanie nagran wykonywanych bez zgody osoby nagrywa-
nej w postepowaniu cywilnym, «Palestra» 61.6/2016, s. 87. W/w autor zwraca uwage na
fakt, ze rowniez w orzecznictwie (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 31 grudnia
2012 ., sygn. I Aca 504/11) wystepuje poglad, iz zgodne z prawem jest wykorzystywanie
dowodu z nagran wykonywanych nawet bez zgody osoby nagrywanej z uwagi na fakt,
iz sad wyrokujacy przy konkretnym rozstrzygnieciu nie moze przejs¢ obojetnie obok
kwestii prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy wyrazonego w dyspozycjiart.
45 aktualnie obowigzujacej ustawy zasadniczej (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483). Podobne stanowisko w kwestii
wykorzystywania dowodéw zdobytych w sposdb nielegalny reprezentuje T. IWANICKI,
Mozliwos¢ wykorzystania dowodow nielegalnych w postepowaniu cywilnym w Swietle
orzecznictwa oraz doktryny, «Palestra» 61. 5/2016, s. 29.

°  P.HERBOWSKI, D. SLAPCZYNSKA, Okazanie mowy w polskiej praktyce $ledczej,
«Palestra» 61.7-8/2016, s. 54. Autorzy artykulu zwracaja uwage na fakt, iz chociazby
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W zakresie w ktorym to wierzyciel uzyskuje tytul wykonawczy" moze
on przedkladajac stosowny wyrok zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
wraz z wnioskiem egzekucyjnym zainicjowa¢ postepowanie egzeku-
cyjne. Naturalnie skierowanie sprawy do komornika sagdowego nie jest
jedyna mozliwo$cia uzyskania dochodzonych naleznosci", niemniej
jest to typowe rozwiazanie w modelowym zalozeniu, ktore niewatpliwie
powoduje, ze do relacji pomiedzy uprawnionym a zobowigzanym do
platnosci okreslonych $wiadczen wstepuje podmiot majacy szerokie
spectrum $rodkéw prawnych wobec diuznika.

Nalezy wskazac, iz bezposredni asumpt do zaprezentowania przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu nowelizacji art. 209 k.k. stano-
wig znaczne problemy w zakresie egzekucji swiadczen alimentacyjnych
oraz szerzej - ptatnosci wymagalnych rat alimentow przez osoby do tego
obowiazku zobowiazane.

Trzeba odnotowac, ze cenng inicjatywa pozostaje wspdtpraca m.in.
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka w sfe-
rze wykreowania Zespotu Ekspertow do spraw Alimentow". Wydaje
sie, iz projekt nowelizacji Kodeksu karnego w aspekcie przestepstwa

okazanie mowy w polskiej praktyce $§ledczej pozostaje problematycznym srodkiem
dowodowym z uwagi na niskg warto$¢ diagnostyczng.

10 Zgodnie z art. 776 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil-
nego (tekst jedn. z 31 pazdziernika 2016 r. Dz.U. poz. 1822, dalej jako k.p.c.) tytulem
wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzulg wykonalno$ci (sam tytut
wykonawczy stanowi za$ podstawe egzekucji).

' Abstrahujac od wezwania do zaplaty wystanego do dtuznika (wszak kierowane
jest ono do zobowigzanego zwykle przed skierowaniem sprawy do sadu — chociazby
na podstawie art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.) mozliwa jest sytuacja uzyskania §wiadczenia
bezposrednio na wniosek wierzyciela na podstawie przediozonego tytulu wykonaw-
czego z tytulu wynagrodzenia otrzymywanego od pracodawcy dluznika, czy to prze-
bywajgcego na wolnoéci (art. 88 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, tekst jedn.
z 8 wrzeénia 2016 r. Dz.U. poz. 1666, dalej jako k.p.) czy w zakladzie karnym (art. 125
ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.,
dalej jako k.k.w.), ewentualnie ze §wiadczenia emerytalno-rentowego dtuznika (art. 139
ust. 1 pkt 4 ustawy z17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spolecznych, tekst jedn. z 20 maja 2016 r. Dz.U., poz. 887).

12 Zespot Ekspertéow ds. Alimentéw - wspélna inicjatywa Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, por. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
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uporczywego uchylania si¢ od obowigzku alimentacji w pewnej cze-
$ci stanowi odpowiedz na dzialania m.in. szeregu organizacji (row-
niez stricte obywatelskich®) w materii przeciwdzialania przestepstwu
niealimentacji.

Warto zasygnalizowa¢, ze w zakresie przestepstwa niealimentacji
wspolpracowac winno ze sobg kilka grup podmiotow™. Po pierwsze
jest to sam wierzyciel (albo jego przedstawiciel ustawowy, pelnomoc-
nik - w zaleznosci od konfiguracji®®), nastepnie jest to komornik sadowy
(w przypadku gdy wierzyciel zdecydowal si¢ ztozy¢ tytut wykonawczy
wraz z wnioskiem egzekucyjnym do sgdowego organu egzekucyjnego -
warto odnotowac, iz stosujemy wowczas przepisy art. 1081-1088 k.p.c.)' -
w dalszej zas kolejnosci organy policji (na podstawie art. 1086 § 1k.p.c.),

zespol-ekspertow-ds-alimentow-wspolna-inicjatywa-rzecznika-praw-obywatelskich-
-i-rzecznika-praw, dostep 17 pazdziernika 2016 r.

B Warto w tym miejscu wskaza¢ chociazby na stanowisko z 24 wrze$nia 2016 r.
stowarzyszenia «Alimenty to nie prezenty» przestane do Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci w ramach konsultacji spolecznych projektu nowelizacji art. 209 k.k., por. http://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379345/12379348/dokument247577.pdf, dostep
17 pazdziernika 2016 r. W przedmiotowym stanowisku stowarzyszenie aprobuje szereg
elementéw zmian w sferze polityki panstwa wobec dtuznikéw alimentacyjnych (np.
usuniecie przestanki uporczywosci, wezwanie dtuznika do prokuratora, system dozoru
elektronicznego) przy jednoczesnym zanegowaniu karania dtuznikéw alimentacyjnych
karg grzywny (jako nieegzekwowalne;j).

" A. Apamczuk, Komentarz do artykutu 1086 kodeksu postepowania cywilnego,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. MANOWSsKA, Warszawa 2013 r.,
s.1631. Autor stusznie wskazuje, iz w ramach prowadzonego przez siebie dochodzenia
sadowy organ egzekucyjny powinien wspoltdziataé z organami wlasciwymi zaréwno dla
dluznika jak i wierzyciela w celu pozyskania od nich stosownych informacji o statusie
majatkowym oraz rodzinnym i osobistym diuznika.

> Konfiguracja najczesciej spotykana pozostaje sytuacja w ktérej to maloletniego
wierzyciela reprezentuje jego przedstawiciel ustawowy (w wiekszosci przypadkow przed-
stawicielka ustawowa) a po osiagnieciu pelnoletnosci dotychczasowy przedstawiciel
przybiera forme pelnomocnika (na mocy udzielonego upowaznienia) lub wierzyciel
samodzielnie prowadzi swojg sprawe.

16 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 ze. zm.)
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jak réwniez pomoc spoleczna oraz prokurator prowadzacy postepowanie
przygotowawcze i ewentualnie sad wydajacy wyrok".

2. PRZYCZYNY NISKIEJ] EGZEKUCJI SWIADCZEN ALIMENTACYJNYCH

Przyczyn niskiej egzekucji $wiadczen alimentacyjnych jest wiele.
Przede wszystkim nalezy zacza¢ od obiektywnych powoddéw nieuisz-
czania §wiadczen alimentacyjnych. Giéwnym z nich jest brak srodkéow
materialnych. Wprawdzie poziom rejestrowanego bezrobocia w Polsce
jest obecnie na stosunkowo niskim poziomie', niemniej znaczna
liczba obywateli naszego panistwa otrzymuje niskie lub bardzo niskie
wynagrodzenie co w relacji do znacznych wydatkow zwigzanych
z kosztami utrzymania sprawia, Ze nie s3 oni w stanie - z prozaicz-
nego powodu braku srodkéw materialnych - uiszcza¢ §wiadczen
alimentacyjnych.

W obecnej ustawie zasadniczej, w przeciwienstwie chociazby do
art. 19 ust. 1 Konstytucji PRL", brak jest zapiséw o obowigzku pracy.
Aktualna sytuacja spoteczno-gospodarcza pozwala niestety w zbyt du-
zym zakresie na wykorzystywanie cywilnoprawnych uméw (najczesciej
umowy-zlecenia lub umowy o dzielo) do pracy w warunkach typowych
dla umowy o prace. Czgste omijanie (z ré6znych wszak powoddéw) przez

7" H. CIEPLA, Egzekucja Swiadczeti alimentacyjnych, [w:] Kodeks postepowania cy-

wilnego. Komentarz, IV: Artykuty 730-1088, red. H. DoLECKI, T. WISNIEWSKI, Warszawa
2011, s. 751. Autorka sygnalizuje, ze samo rozréznienie miedzy alimentami a rentami
majacymi charakter alimentéw wprowadza wyltacznie art. 1081 § 1 k.p.c., dalsze za$
przepisy dziatu piatego, cho¢ wprawdzie informuja jedynie o alimentach, dotycza
réwniez rent o charakterze alimentéw. Powyzszy wniosek uzasadniony jest chociazby
systematyka Kodeksu postepowania cywilnego (zamieszczeniem rent o charakterze
alimentéw w dziale o nazwie egzekucja $wiadczen alimentacyjnych).

'8 Bezrobocie rejestrowane w sierpniu 2016 r. wynioslo 8,4 % i bylo tym samym
najnizszym od lutego 2003 r. kiedy to oscylowalo na poziomie 20,7 %. Nalezy jednak
pamigtac, iz istnieje wszak pewna grupa obywateli naszego kraju, ktorzy w ogéle nie
rejestruja sie w urzedach pracy, czesto zyjac w tzw. finansowej ,,szarej strefie”.

¥ Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Usta-
wodawczy 22 lipca 1952 1. (tekst jedn. z 16 lutego 1976 r., Dz.U. Nr 7, poz. 36).
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pewna grupe pracodawcow elementarnych zasad w zakresie zatrudnia-
nia pracownikow prowadzi do pauperyzacji polskiego spoleczenstwa,
niestabilnosci ekonomicznej oraz rozprzestrzeniania sie refleksu swoi-
stego naginania prawa przez samych pracownikéw zmierzajacych cze-
stokro¢ w konsekwencji nawet do ukrywania - i tak wszak przewaznie
niskich - dochodéw przed organami wladzy publiczne;.

Kolejna przyczyna niskiego stopnia $ciggalno$ci $wiadczen alimenta-
cyjnych to wcigz szereg ograniczen w kwestii egzekucji tych naleznosci.
Naturalnie nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w wielu postanowieniach
chociazby Kodeksu pracy czy Kodeksu postepowania cywilnego uprzy-
wilejowal roszczenia alimentacyjne przed postgpowaniami innego ro-
dzaju®. Wydaje sie, ze zasadne byloby poglebienie tego nurtu chociazby
poprzez wylaczenie ze sfery ograniczen egzekucji sum oraz §wiadczen
w naturze wyasygnowanych na pokrycie kosztéw w ramach tzw. podrozy
stuzbowych dluznika alimentacyjnego®. Ponadto w dalszym ciagu w za-
kresie $wiadomosci spolecznej dtuznikéw alimentacyjnych dominuje,
niestety, silne poczucie proby oszukania egzekutora sagdowego. Niemniej

2 ‘Warto w niniejszym zakresie wskaza¢ chociazby na dyspozycje art. 87 k.p. gdzie

z sum egzekwowanych na mocy tytutéw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen
alimentéw mozna potraci¢ az 60% wynagrodzenia a w przypadku potracenia sum
egzekwowanych na mocy tytutéw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz
$wiadczenia alimentacyjne jedynie 50%. Podobnie ustawodawca w art. 87 k.p. wy-
artykulowal, ze wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia za prace w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy
tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.
Na gruncie natomiast przepisow procedury cywilnej trzeba zaznaczy¢, ze podobne
uprzywilejowanie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych niesie ze soba dyspozycja art.
1025 k.p.c. opisujaca tzw. gradacje zaspokojenia wierzycieli kwotg uzyskang z egze-
kucji przy tworzeniu planu podzialu wyegzekwowanych przez komornika sadowego
nalezno$ci. Na czele kolejnos$ci zaspokojenia pozostaja koszty egzekucyjne, podczas
gdy juz na drugim miejscu znajduja si¢ naleznosci alimentacyjne, inne nalezno$ci za$
de facto pozostaja na pozycji dsmej.

2 Komornicy: nieplacenie alimentow to przemoc ekonomiczna, por. http://www.
rp.pl/artykul/1188003-Komornicy—nieplacenie-alimentow-to-przemoc-ekonomiczna.
html, dostep 19 pazdziernika 2016 r.
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warto mie¢ na uwadze, ze dtuznicy wprowadzaja w blad nie sam organ
egzekucyjny a wierzycieli (niestety, najczesciej wlasne dzieci)™.
Dodatkowo warto wskaza¢, ze sadowy organ egzekucyjny jest pod-
miotem, ktory w sposéb istotny moze wplywaé na fakt uruchomienia
instytucji ewentualnego $cigania sprawcy z tytulu przestgpstwa nie-
alimentacji. Nalezy wskaze zaznaczy¢, iz konieczne przy ubieganiu
sie o przyznanie §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego pozostaje
wykazanie - w ramach postepowania przed odpowiednim organem?® -
bezskutecznosci egzekucji**. Zgodnie zad z art. 2 pkt 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw? za bezskuteczng egzekucje (jest
to legalna definicja tej instytucji) uwaza si¢ m.in. taka egzekucje, w wy-
niku ktérej w okresie ostatnich dwoch miesiecy nie wyegzekwowano
pelnej naleznosci z tytutu zaréwno biezacych jak i zaleglych alimentéw.
Niealimentacja jako czyn zabroniony godzi w szereg podstawo-
wych wartosci, jakie uksztaltowaty wspdltczesne spoleczenstwo. Nie
sposob wyobrazi¢ sobie funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa w ktérym to osoby uchylajace si¢ od swoich wymagalnych

22 M. SZCZEPANIEC, Teoria ekonomiczna w prawie karnym, Warszawa 2012, s. 383.
Nalezy w pelni podzieli¢ poglad wyrazony w w/w monografii sprowadzajacy si¢ do
tego, iz sankcja jawi sie jako koszt a kazdorazowy potencjalny sprawca (w przypadku
art. 209 k k. jest to zobowiazany do alimentacji) dokonuje swoistej kalkulacji na etapie
wlasnego procesu decyzyjnego. Sankcja optymalna (dobrana we wlasciwy sposob)
moze w znacznym zakresie wywiera¢ wplyw na ksztaltowanie sie relacji - specyficz-
nej oplacalnosci - wejscia na droge niezgodnego z prawem dzialania a faktycznego
wypelnienia przez sprawce znamion czynu zabronionego.

# Warto w tym zakresie wskaza¢, ze zasadniczo postepowanie w zakresie §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego prowadzi organ wlasciwy dla wierzyciela (w zalezno$ci
od miejsca zamieszkania - prezydent miasta, burmistrz albo wéjt). Aczkolwiek nalezy
zaznaczy¢, iz w/w organ moze upowazni¢ do prowadzenia spraw w sferze swiadczen
alimentacyjnych swojego zastepce, pracownika urzedu albo chociazby kierownika
os$rodka pomocy spoteczne;.

2 A.Korcz-MACIEJKO, Art. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
[w:] A. Korcz-MACIEJKO, ANETA BRZEZNA, Ustawa o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow. Komentarz, Warszawa 2014, system informacji prawnej «Legalis», dostep
29 pazdziernika 2016 r.

» Ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(tekst jedn. Dz.U. poz. 489).
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zobowigzan - w tym w szczegdlnosci zobowigzan alimentacyjnych —
pozostawalyby bezkarne. Dodatkowo brak odpowiednich srodkow
materialnych powoduje istotne trudnoéci w procesie wychowawczym
maloletniego i de facto moze naraza¢ na negatywne oddzialywanie
sfery przestepczej.

Nalezy réwniez spojrze¢ na zjawisko niealimentacji z czysto ekono-
micznego punktu widzenia. W doktrynie prawa karnego przewija sie
poglad, ze problematyka kosztéw w procesie karnym jest trudniejsza od
kosztéw w ramach procesu cywilnego (z uwagi na fakt wystepowania
w procesie karnym postepowania przygotowawczego — inkwizycyj-
nego®®), z pewnoscia zas wydatki jakie Skarb Panstwa, a zatem wszyscy
obywatele ptacacy podatki ponoszg z tytutu uchylania si¢ przez zobo-
wigzanych od alimentacji sg niezwykle wysokie. Mamy tu bowiem do
czynienia nie tylko z kosztami procesu (a $cislej rzecz ujmujac, nawet
kilku proceséw: cywilnego w kwestii zasgdzenia alimentéw; karnego
w przedmiocie przestepstwa niealimentacji), wydatkami z funduszu
alimentacyjnego (do 500,00 zt miesigcznie na kazde dziecko w przy-
padku stwierdzonej bezskutecznosci egzekucji alimentéw?”) lecz row-
niez pobytu w zakladzie karnym czy nawet takimi $rodkami, ktore
teoretycznie obcigzaja diuznika ale bardzo czgsto pozostaja niemoz-
liwe do $ciagniecia (jak np. wnioski o wyasygnowanie przez okreslony
sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik sagdowy, srodkéw z tytutu

% T. Kanty, Kilka uwag dotyczgcych kosztéow procesu karnego i ich ponoszenia

przez oskarzonego, «Palestra» 61.9/2016, s. 80.

¥ Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Informacja o realizacji ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw w 2014 r., por. https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/
userfiles/_public/1_NOWA%20STRONA/Polityka%20rodzinna/fundusz%20alimenta-
cyjny/Informacja%200%20realizacji%20ustawy%200%20pomocy%200sobom%20upraw-
nionym%20do%20alimentow%20w%202014%20r..pdf, dostep 8 listopada 2016 r. Warto
nadmieni¢, ze chociazby w 2014 r. tzw. wydatki na obstuge zadan wynikajacych z ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wyniosty 119,1 miliona zlotych i byly
0 7,5% wyzsze od analogicznych z 2013 r. Natomiast wydatki na $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wyniosty az 1,5 miliarda zlotych i byly o0 1,4% wyzsze niz te z 2013 r.
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wydatkéw gotdwkowych niezbednych do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego®).

3. ZMIANY W TRESCI DYSPOZYCJI ART. 209 KODEKSU KARNEGO
PROPONOWANE PRZEZ RESORT SPRAWIEDLIWOSCI

W tym miejscu trzeba wskazac, ze zostala przygotowywana znaczaca
nowelizacja przestepstwa niealimentacji stypizowanego w obecnie obo-
wiazujacym Kodeksie karnym. 16 wrzesnia 2016 r. odbyta si¢ w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci konferencja prasowa zatytutowana W trosce
o dobro dzieci - skuteczne egzekwowanie ptacenia alimentéw z udzialem
Ministra Zbigniewa Ziobry oraz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
dra Marcina Warchota. W mysl zaprezentowanego wowczas projektu
zmiany ustawy Kodeks karny z 13 wrzesnia 2016 roku ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny* art. 209 k.k. zostal znacznie przebudowany.
Mozna stwierdzi¢, iz takiej zmiany modelu niniejszego przepisu nie
bylo jeszcze nigdy w historii polskich kodekséw karnych.

Podczas spotkania z mediami resort przedstawil m.in. projekt nowe-
lizacji ustawy Kodeks karny z 13 wrzesnia 2016 r. przewidujacy zmiane
art. 209 k.k.*® poprzez nadanie temu przepisowi nowego brzmienia
(pierwotnie jedynie w aspekcie § 1) oraz dodanie nowych jednostek
systematyzacyjnych tekstu prawnego (w pierwotnej wersji projektu
nowelizacji z 13 wrzesnia 2016 r. mialy to by¢: § 1a, §3, § 4 oraz § 5; po-
dobnie planowano w wersji projektu z 28 pazdziernika 2016 r.; ostatecz-
nie Rada Ministréw przyjeta 29 grudnia 2016 r. nowelizacje w aspekcie

#  Powyzsza czynno$¢ mozliwa jest na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn. z 6 lipca 2016 r., Dz.U. poz. 1138).

¥ Projekt z 13 wrze$nia 2016 roku o zmianie ustawy Kodeks karny wraz z uza-
sadnieniem, por. http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379351/12379352/
dokument244851.pdf, dostep 29 pazdziernika 2016 r.

*  P. KONIECZNIAK, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym,
Krakow 2002, s. 288. W/w autor przedstawia niniejszy czyn zabroniony stypizowany
wart. 209 § 1k.k. 21997 r. jako typowy przyklad tzw. czystego przestgpstwa z zanie-
chania (podobnie jak art. 186 § 1 k.k. 21969 r. czy art. 201 k.k. 21932 r.).
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zmodyfikowania dotychczasowych przepiséw oraz dodania §3, § 4,
§5°66).

W zakresie projektu z 13 wrze$nia 2016 r. trzeba wskaza¢, ze juz
pierwotna wersja nowelizacji § 1 byta diametralna. Nawet po pobieznej
analizie moZzna zauwazy¢, iz proponowana zmiana — rozpoczynajaca sie
wszak od sformutowania ,kto” - w zakresie art. 209 § 1 usuwa znamie
przymiotnikowe ,uporczywosci” (,uporczywie”), nastepnie pozostawia
fraze ,uchyla® sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
ustawy lub orzeczenia sagdowego”, by kolejno zmodyfikowa¢ w tym
przepisie istotng warstwe dyspozycji poprzez zastosowanie frazy ,,okre-
$lonego co do wysokos$ci §wiadczenia pieni¢znego wynika-
jacego z obowigzku opieki nad osobg najblizszg lub inng
osobg, jezeli taczna wysokos$¢ zaleglosci przekracza sume
3 §wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie w wykona-
niu §wiadczenia pieni¢znego innego niz okresowe przekra-
cza okres 3 miesiecy” (usunigto zatem sformutowanie ,,obowigzku
opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby
i przez to naraza ja na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych”) zachowuje nieco zmodyfikowang sankcje - ,podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”
(poprzednio w § 1 w figurowata sankcja maksymalna ,,pozbawienia
wolnoéci do lat 27).

Nalezy zaznaczy¢, ze zasadna wydaje sie eliminacja znamienia
uporczywosci na rzecz istotnie bardziej obiektywnego kryterium jakie
stanowi zaleglo$¢ alimentacyjna przekraczajgca tacznie sume trzech
$wiadczen okresowych. Resort Sprawiedliwosci argumentuje, iz usunie-
cie tego wyrazenia pozwoli unikna¢ wielu kontrowersji wystepujacych

3 J. MAKAREWICZ, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 31. Warto wska-
zaé, ze juz w komentarzu do art. 201 k.k. z 1932 r. wyartykulowano, Ze uchylanie si¢
od obowiazku tozenia na utrzymanie nie jest rownoznaczne z faktem ich zupetnego
niespelnienia, gdyz - co podkreslono - spelnianie moze by¢ dorywcze i to sedzia
winien rozstrzygna¢ - kierujac si¢ wlasnym uznaniem - czy w postepowaniu danej
osoby mozna odnalez¢ cheé niespetnienia obowigzku.
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zaréwno w doktrynie jak i judykaturze®. Niemniej woli zachowania
obiektywizmu trzeba uwypukli¢, ze w ramach uwag do projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny zgtoszonych 30 wrze$nia 2016 r. przez
Sad Najwyzszy wskazano, ze przewijajace si¢ w uzasadnieniu projektu
Ministerstwa Sprawiedliwosci watpliwosci w kwestii wykltadni znamie-
nia uporczywego uchylania si¢ od alimentacji majg charakter pozorny®.
Jednoczesnie trzeba skonstatowaé, ze w dalszym ciggu pozostawiono
znamie ,,uchyla si¢” - co pozwoli na wyeliminowanie ze sfery penalizacji
zachowan niewykonywania obowigzku alimentacyjnego z powodéw
obiektywnych. Eliminacja jednego zabezpieczenia przed karaniem w po-
staci znamienia ,uporczywosci” przy pozostawieniu zwrotu ,,uchyla sie”
spowoduje skuteczniejsze karnoprawne oddzialtywanie na zobowiaza-
nych do alimentacji z pozostawieniem jednak koniecznych elementéw
ochronny oséb niewinnych.

Po § 1 w wersji projektu nowelizacji z 13 wrze$nia 2016 r. dodany miat
zosta¢ § la stanowiacy, ze jezeli sprawca naraza osobe
najblizsza lub inng osobg¢ na niemozno$¢ zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb zyciowych podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo po-
zbawienia wolno$ci do lat 2 (sankcja wskazana w dotych-
czasowym brzmieniu art. 209 Kodeksu karnego). Nalezy zaznaczy¢, ze
art. 190 § la k.k. stanowi¢ mial kwalifikowany typ czynu zabronionego
jakim jest niealimentacja.

Po § 3 dodane mialy zosta¢ § 4 i § 5 sprowadzajacy si¢ do tego, ze
sprawca nie podlega karze w przypadku dobrowolnego uiszczenia
w calosci calego zaleglego $wiadczenia alimentacyjnego zanim nasta-
pilo wydanie postanowienia o wszczgciu postgpowania przygotowaw-
czego (S 4) a sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli sprawca
dobrowolnie uiscil w calosci zalegle $wiadczenie alimentacyjne zanim

32 Projektz13 wrzeénia 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wraz z uzasadnieniem,
s.3, wers 12 i n. od gory.

¥ Uwagiz 30 wrzesnia 2016 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
wystosowane przez Sad Najwyzszy, por. http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962
/12379351/12379354/dokument248191.pdf, s. 2, wers 5 i n. od dotu strony, dostep 29
pazdziernika 2016 r.
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nastgpito wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania przygoto-
wawczego (S 5). Warto podnies¢, iz wprowadzone w dyspozycji § 41§ 5
elementy konstrukeji czynnego zalu mialy by¢ stosowane analogicznie
§4z§1oraz§ 5w stosunku do § 1la. W/w okolicznosci ekskulpacyjne
s zasadne z punktu widzenia naczelnego motywu jaki niesie ze soba
penalizacja niealimentacji a mianowicie wzmocnienia realizacji obo-
wigzku opieki poprzez okresowe zaspokajanie materialnych potrzeb
0s6b uprawnionych.

W zakresie za$ vacatio legis ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
przewidywany jest czternastodniowy** termin wejscia nowelizacji w zy-
cie od dnia ogloszenia w organie promulgacyjnym (art. 2 projektu no-
welizacji Kodeksu karnego z 13 wrzes$nia 2016 r.).

W konsekwencji dalszych prac w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w dniu 31 pazdziernika 2016 r. zostal przedtozony z prosba o skierowanie
pod obrady Statego Komitetu Rady Ministréw zmodyfikowany projekt*®
nowelizacji Kodeksu karnego w zakresie przestepstwa niealimentacji.
W miejsce obecnych trzech paragraféw art. 209 Kodeksu karnego w su-
mie winno zosta¢ stworzonych az sze$¢ znowelizowanych jednostek
redakcyjnych tekstu prawnego zawierajacych w swojej tresci dyspozycje
dazace do zwigkszenia zaspokojenia materialnego uprawnionych. Na-
wet z tego prostego zestawienia wynika, ze tre$¢ przepisu przestepstwa
niealimentacji zostanie znacznie rozbudowana i bedzie to najwigksza
rewolucja objetosciowa od momentu wejscia w zycie Kodeksu karnego
21932 roku.

W wersji projektu ustawy z 28 pazdziernika 2016 r. zaktadano, ze § 1
proponowanego brzmienia art. 209 Kodeksu karnego stanowi¢ bedzie, ze

* Jest to zatem termin typowy dla aktéw normatywnych zawierajacych przepisy

powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych - zgodny z art. 4 ust. 1
ustawy z 20 lipca 2000 1. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéow
prawnych (tekst jedn. z 17 lutego 2016 r., Dz.U. poz. 296). Termin czternastodniowy zostat
utrzymany zaréwno w projekcie z 13 wrzeénia 2016 r., jak i w projekcie z 28 pazdziernika
2016 r. oraz zaakceptowanym przez Radg¢ Ministrow projekcie 29 grudnia 2016 r.

»  Projekt z 28 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, por. http://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379366/12379367/dokument253123.pdf; dostep
5 listopada 2016 r.
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kto uchyla si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego (okreslonego
co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg czy to przed
sadem czy innym organem albo inng umowa) jezeli faczna wysokos¢
zaleglodci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okre-
sowych albo jezeli opoznienie zaleglego swiadczenia innego niz okre-
sowe wynosi co najmniej trzy miesigce (w wersji z 13 wrzesnia suma
zaleglo$ci musiata przekraczac sume trzech swiadczen okresowych albo
opdznienie w wykonaniu §wiadczenia innego niz okresowe $wiadczenie
pieni¢zne musialo przekraczac okres trzech miesigcy*) podlega sankcji
karnej w postaci grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku (w niniejszej konfiguracji przestepstwa w typie pod-
stawowym sankcja karna wynosi zaledwie jeden rok, warto wskazac,
ze w przypadku Kodeksu karnego zaréwno z 1932 roku jak i 1969 roku
obowiazywal de facto jeden typ przestepstwa niealimentacji, w ktérym
sankcja maksymalna wynosita trzy lata kary wiezienia z 1932 r. albo trzy
lata kary pozbawienia wolnosci z 1969 r.).

Natomiast § la zaklada, ze jezeli sprawca czynu niealimentacji naraza
osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych podlega sankcji karnej wyrazajacej si¢ w postaci grzywny,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwdéch
(jest to zatem kwalifikowany typ przestepstwa niealimentacji, w ktérym
sankcja maksymalna jest rownorzedna z ta wyartykutowana w Kodek-
sie karnym z 1997 r.). W tym zakresie brak jest merytorycznych zmian
w projekcie z 13 wrze$nia 2016 r., i w projekcie z 28 pazdziernika 2016 r.

% Wrydaje sie, iz jest to optymalny okres uzasadniajacy nalozenie ewentualnej

sankcji prawnokarnej na sprawce przestepstwa niealimentacji. Zgodnie z postano-
wieniem Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt: II KKN
409/00) jeszcze przy istnieniu znamienia podmiotowo-przedmiotowego ,,uporczy-
wosci” nalezy wskaza¢, ze w zakresie przestepstwa niealimentacji wystepowa¢ winna
wielokrotno$¢ zaniechan w ramach okreslonego czasu. Niemniej warto jednocze$nie
poczynié konstatacje, ze w my$l wskazanej uprzednio dyspozycji art. 2 ust. pkt 2 ustawy
z 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw przy konstrukeji
definicji bezskutecznosci egzekucji ustawodawca przewidzial okres dwoch miesiecy
braku wyegzekwowania pelnej naleznosci alimentacyjne - biorac pod uwage powyz-
sze trzeba stwierdzié, iZ zaproponowane opdznienie w postaci przekroczenia trzech
miesiecy przez zobowigzanego jest zasadne.
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oraz przyjetym 29 grudnia przez Rade Ministréw projekcie nowelizacji
Kodeksu karnego; dokonano jedynie zmiany formalnej w sferze syste-
matyki danej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego (w przyjetym
projekcie z 29 grudnia 2016 r. tres¢ art. 209 k.k. §la zostala usytuowana
wart. 209 k.k. §2).

W dalszej kolejnosci trzeba podnies¢, iz art. 209 § 2 k.k. mial otrzy-
mac brzmienie (poczawszy od projektu z 28 pazdziernika 2016 r.), wska-
zujace, ze $ciganie obu typdéw przestepstwa niealimentacji nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spolfecznej lub organu
podejmujacego dzialania wobec dluznika alimentacyjnego, natomiast
art. 209 § 3 k.k. winien wskazywac, ze jezeli pokrzywdzonemu przy-
znano odpowiednie $wiadczenia rodzinne albo §wiadczenia pieni¢zne
wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow $ciganie
obu typow przestepstwa niealimentacji odbywa si¢ z urzedu. Zasadnicze
zatem modyfikacje art. 209 k.k. w przedmiocie § 21 § 3 w stosunku do
dotychczasowego brzmienia art. 209 k.k. wynikaja z faktu stworzenia
dodatkowego typu przestepstwa niealimentacji, co nastepnie wymusito
modyfikacje terminologiczng pozostatych przepisow.

W sferze za§ § 41§ 5 przedmiotowego artykutu przedstawiono zasad-
nicze elementy instytucji czynnego zalu skorelowane odpowiednio z wy-
razonymi typami przestepstwa niealimentacji (w projekcie z 13 wrzesnia
2016 r.: art. 209 § 4 kk. w zw. z art. 209 § 1 kk. oraz art. 209 § 5 k.k.
wzw. zart. 209 § lak k.; podobnie w projekcie z 28 pazdziernika 2016 r.,
za$ w przyjetym 29 grudnia 2016 r. projekcie odpowiednio ujeto relacje
art. 209 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 209 § 5 k.k. oraz art. 209 § 2 k.k. w zw.
zart. 209 § 6 k.k.).

Biorac pod uwage wskazang dygresje nalezy zaznaczy¢, ze tres¢ § 4
projektu ustawy z 28 pazdziernika 2016 r. miata stanowi¢, iz nie podlega
karze sprawca przestepstwa niealimentacji z § 1 ktéry to nie pdzniej niz
przed uplywem trzydziestu dni od daty pierwszego przestuchania w cha-
rakterze podejrzanego uiscil w calosci zalegle alimenty (nalezy wskazac,
iz na skutek zgloszonych opinii do pierwotnego projektu z 13 wrzesnia
2016 r. nastapila w tym zakresie istotna zmiana juz w projekcie z 28 paz-
dziernika 2016 r., gdyz poprzedni projekt z 13 wrzesnia 2016 r. propono-
wanego przepisu stanowil, ze nie podlega karze sprawca przestgpstwa
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okreslonego w § 1, jezeli dobrowolnie uiscil w calosci zalegle Swiadczenie
alimentacyjne zanim nastgpito wydanie postanowienia o wszczeciu po-
stepowania przygotowawczego). Tres¢ art. 209 § 4 k.k. zostala utrzymana
w zmienionym jedynie w sferze numeracji art. 209 § 5 k.k.

Na podobnej zasadzie oparto konstrukcje dyspozycji art. 209 § 5 k.k.
w ktorym wersja projektu z 28 pazdziernika 2016 r. przewidywala zapis
sprowadzajacy sie do tresci, iz sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli
nie pozniej niz przed uptywem trzydziestu dni od daty pierwszego prze-
stuchania w charakterze podejrzanego uiscil w catoéci zalegle alimenty
(wczesniejszy proponowany zapis nowelizacji wskazywal, iz sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli sprawca przestepstwa okreslonego
w art. 209 § la dobrowolnie uidcil zalegle §wiadczenie alimentacyjne
zanim nastapilo wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania
przygotowawczego). Warto uzupelnic¢, ze ostatecznie przyjeta przez Rade
Ministréw 29 grudnia 2016 r. wersja projektu w aspekcie w/w przepisu
jest zbiezna z art. 209 § 6 k.k. (zmieniono jedynie numeracje, przez
usuniecie art. 209 §la k.k.).

29 grudnia 2016 r. Rada Ministréw po dyskusji przyjeta projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny z uwzglednieniem uwag Ministra
Rozwoju i Finanséw w zakresie uzupelnienia oceny skutkéw regulacji
oraz zdecydowala o skierowaniu projektu ustawy do Sejmu?.

Pismem z 3 stycznia 2017 r. formalnie Prezes Rady Ministrow Beata
Szydlo na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawila Sejmowi RP projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny?®. 11 stycznia 2017 r. rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu®. 8 lutego 2017 r. po pierwszym czytaniu na 35 posiedzeniu Sejmu

¥ Protokdt ustalen nr 47/2016 posiedzenia Rady Ministrow 29 grudnia 2016 r.
(RM-000-47-16).

*#  Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, VIIT kadencja, Prezes Rady Ministréow, Druk
nr 1193 z 3 stycznia 2017 r., RM-10-171-16

* Przebieg procesu legislacyjnego, por. http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/Prze-
biegProc.xsp?nr=1193; dostep 22 stycznia 2017 r.
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projekt rzagdowy skierowano do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach*.

23 lutego 2017 r. Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfi-
kacjach po rozpatrzeniu projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny (druk nr 1193) wniosta o uchwalenie przez Sejm RP projektu rza-
dowego*!. 22 marca 2017 r. podczas drugiego czytania na 38 posiedzeniu
Sejmu podjeto decyzje o niezwlocznym przystapieniu do III czytania.
23 marca 2017 r. podczas trzeciego czytania projektu ustawy Sejm pod-
jat decyzje o uchwaleniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny (druk nr 1193)*.

Ostatecznie przyjety przez Rade Ministréw projekt ustawy stanowi
w art. 209 k.k., ze:

1. kto uchyla si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre-
$lonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg przed
sagdem albo innym organem albo inng umowa, jezeli faczna wysoko$¢
powstalych z tego tytutu zaleglodci stanowi rownowarto$¢ co najmniej
trzech $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego $wiad-
czenia innego niz okresowe wynosi co najmniej trzy miesigce podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do
roku (§ 1);

2. jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza osob¢ uprawniong
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat dwoch (§ 2);

3. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 11ub § 2 nastepuje na wnio-
sek pokrzywdzonego, organu pomocy spolecznej lub organu podejmu-
jacego dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego ($ 3);

10 Przebieg procesu legislacyjnego, por. http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/Prze-
biegProc.xsp?nr=1193; dostep 11 lutego 2017 r.

4 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (druk
nr 1314), por. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/1088EAE82027CFOEC12580D10
040A78A/%24File/1314.pdf, dostep 23 marca 2017 r.

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1193), por.
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1193, dostep 23 marca 2017 r.
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4. jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadczenia
rodzinne albo §wiadczenia pieni¢zne wyptacane w przypadku bezsku-
tecznos$ci egzekucji alimentdw, $ciganie przestepstwa okreslonego w §
11ub § 2 odbywa si¢ z urzedu (§ 4);

5. nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory
nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od daty pierwszego przestucha-
nia w charakterze podejrzanego uiscit w calosci zalegte alimenty (§ 5);

6. sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie pdzniej niz przed
uplywem 30 dni od daty pierwszego przestuchania w charakterze podej-
rzanego sprawa przestepstwa okreslonego w § 2 uiscil w calosci zalegle
alimenty, chyba, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przemawiajg
przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary (§$ 6).

Na marginesie warto wskazac, ze autorzy projektu nowelizacji
stusznie wskazuja, ze zakres podstawowych potrzeb zyciowych nie
jest pojeciem stalym. Tego rodzaju argumentacja przewija si¢ zreszta
w wypowiedziach przedstawicieli doktryny prawa karnego material-
nego*’. W zmieniajgcej sie rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej prob-
lematyczne pozostaje opracowanie enumeratywnego katalogu pojec ze
sfery podstawowych potrzeb Zyciowych. Niemniej trzon tego rodzaju
koniecznych elementéw wydaje si¢ by¢ intuicyjny. S3 nimi z pewnoscia

S, Hyp$, Komentarz do artykutu 209 kodeksu karnego, [w:] Kodeks Karny.
Komentarz, red. A. GRZESKOWIAK, K. W1AK, Warszawa 2016, komentarz elektro-
niczny - system informacji prawnej «Legalis». W/w autor zwraca uwage na fakt, iz
problematycznos¢ w aspekcie ustalenia treci oraz zakresu podstawowych potrzeb
zyciowych wynika z faktu, ze jest to pojecie nieostre, uzaleznione wszak od wielu
tzw. czynnikéw indywidualnych. Zapewnienie podstawowych potrzeb zyciowych
sprowadza si¢ do czgstokro¢ do ugruntowania elementarnych warunkéw bytowych
w sferze np. wyzywienia koniecznego do wlasciwego rozwoju fizycznego, zabezpieczenia
opieki zdrowotnej, dostarczenia adekwatnej do wieku odziezy, kwestii odpoczynku
a takze wyksztalcenia. Podobnie M. MozGawa, Komentarz do artykutu 209 kodeksu
karnego, [w:] Kodeks Karny. Komentarz, red. M. MozGawa, Warszawa 2015, s. 578.
M. Mozgawa stwierdza, iz poglady Sadu Najwyzszego (uchwata SN z 9 czerwca 1976 1.,
VI KZP 13/75, <KOSNKW» 7-8/1976, poz. 86) w przedmiocie niestatego i zmiennego
pojecia zakresu podstawowych potrzeb zyciowych, zaleznego od konkretnych realiow
spoleczno-ekonomicznych oraz chociazby §wiadomosci spolecznej na konkretnym
etapie rozwoju spoleczenstwa spotykaja sie z aprobata doktryny oraz zachowuja swoja
uzyteczno$¢ na gruncie Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.
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kwestie zwigzane z wyzywieniem, higieng, zapewnieniem bezpieczen-
stwa (schronienia od warunkéw atmosferycznych oraz od 0séb postron-
nych) ogrzewania czy ,infrastruktury edukacyjnej” (podrecznikéw,
zeszytow, odpowiedniego miejsca do odrabiania lekeji, wyasygnowania
$rodkéw na konieczne korepetycje) w zakresie 0s6b partycypujacych
w systemie edukacji.

Warto réwniez nadmieni¢, ze przedstawiona na konferencji me-
dialnej Ministerstwa Sprawiedliwosci 16 wrzesnia 2016 r. propozycja
zastosowania tzw. dozoru elektronicznego skazanych na kare pozbawie-
nia wolnosci jest rozwigzaniem ze wszech miar dobrym i pozadanym.
Przede wszystkim przemawia za tym fakt, ze przy takiej koncepcji
zaklady penitencjarne nie s3 wowczas dodatkowo zapelniane kolejnymi
osobami** a sami skazani maja mozliwo$¢ podjecia lub kontynuowania
pracy zarobkowej poza murami zakladu karnego®.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze wydaje si¢, Ze przygotowywana
réwnolegle nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego*® oraz ustawy

] WARYLEWSKI, Wymiar sprawiedliwosci karnej w Polsce - diagnoza statystyczno
kryminalna wybranych aspektow, [w:] Miedzy naukg a praktykq prawa karnego. Ksiega
jubileuszowa profesora Lecha Gardockiego, red. Z. JEDRZEJEWSKI, M. KROLIKOWSKI,
7. WIERNIKOWSKI, S. ZOETEK. Autor wskazuje, iz poddajac analizie panistwa Unii
Europejskiej to wlasnie w naszym kraju istnieje najwieksza populacja osob osadzonych
w zakladach karnych (na dzien 1 wrze$nia 2011 r. wynosita ona 81 382 osoby, dla po-
réwnania w ponad dwukrotnie liczebniejszych Niemczech liczba osadzonych to 70 931
0s0b).

5 T. SZYMANOWSKI, System dozoru elektronicznego w wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci , «Palestra» 61.6/2016, s. 16. Autor artykulu zwraca uwage, iz trafniejsze
wydaje sie by¢ okreslenie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego jako tzw. elektronicznie monitorowany areszt domowy niz wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego z uwagi na fakt, iz
ten drugi termin przywodzi na mysl wiezienie mimo Ze instytucja ta ma wzglednie
niewiele wspolnego z samym zakladem karnym.

¢ Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy, por. http://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6136B6FIEA62ACIDC125804200323ED4/%24File/887.pdf,
dostep 5 listopada 2016 r. Zalozeniem proponowanej nowelizacji pozostaje zwigkszenie
zatrudnienia os6b skazanych co ma przynies¢ szereg korzysci, rowniez dla samych
osadzonych (takich jak wzmozenie procesu resocjalizacji czy praktyczna nauka lub
poglebienie posiadanych zdolnosci).
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o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci” moze skutkowac znacz-
nym wzmozeniem aktywnos$ci zawodowej osob skazanych, tak jak
to miato miejsce np. w ramach dyspozycji art. 39 § 2 kk. 21932 r,,
w ktérym stwierdzono, iz wigzient ma obowiazek pracy wedlug wskazan
zarzadu zakladu karnego.

Nalezy réowniez wskaza¢, ze intencja tworcow nowelizacji pozostaje
jak najbardziej stuszna. Celem bowiem proponowanych zmian jest
»wzmocnienie realizacji obowigzku opieki przez zaspokojenie potrzeb
materialnych oséb, ktére same nie s3 w stanie ich zaspokoi¢™s. W ten
sposob zatem prawo karne wzmacnia obowigzek uiszczania §wiadczen
nalozony na zobowiazanych przez prawo cywilne (w tym jego wyspe-
cjalizowany dzial czyli prawo rodzinne).

4. POSTULATY DE LEGE FERENDA W KWESTII INNYCH,
POTENCJALNYCH ZMIAN W OBSZARZE POPRAWY
EFEKTYWNOS$CI EGZEKUCJI

Skorelowane z prawnokarnymi metodami oddzialywania na zobo-
wigzanych do alimentacji winny zawsze pozostawac¢ inne - znajdujace
sie poza zasiggiem samego prawa karnego® ale wcigz jak najbardziej

¥ Projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci,

por. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F8 CC30EF2523AFC7C12580510032FA A0
/%24File/931.pdf, dostep 4 listopada 2016 r. Warto nadmieni¢, iz nowelizacja wska-
zanego aktu normatywnego zmierza w kierunku zwiekszenia zasobéw finansowych
Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych, jak réwniez dynamicznego rozwoju
przywieziennych zakladow pracy wskutek zwigkszenia potracen asygnowanych na
tego rodzaju cele z otrzymywanego przez poszczegdlnych skazanych wynagrodzenia
z tytutu pracy (s. 1 uzasadnienia projektu zmiany ustawy).

8 Projekt z 13 wrze$nia 2016 r. ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny w zakresie
nowelizacji art. 209 k.k., por. http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379339/12
379340/dokument244841.pdf, dostep 13 pazdziernika 2016 r., s. 2.

% M. SZEWCZYK, Przestepstwo niealimentacji, [w:] Przestepstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, red. ]. WARYLEWSKI, Warszawa 2015, s. 953-954. W w/w publikacji
syntetycznie przedstawiono m.in. dyskusje w ramach Komisji Kodyfikacyjnej doty-
czgca penalizacji niealimentacji w II Rzeczpospolitej. Potrzeba karania tego rodzaju
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w zakresie ustawodawcy metody zwigkszenia $ciggalnosci §wiadczen
alimentacyjnych. Penalizacja niealimentacji stanowi¢ winna podpore
prawa cywilnego® w realizacji zasadniczego motywu uzasadniajacego
$ciganie tego rodzaju przestepstwa a mianowicie wydatkowanie srodkow
materialnych na rzecz uprawnionych przez dluznikéw alimentacyjnych.

Warto tu w pierwszej kolejnosci zaznaczyé¢, ze juz w obecnym stanie
prawnym istnieje szereg mozliwosci egzekucji $wiadczen alimentacyj-
nych bez angazowania w jej przebieg komornikéw sagdowych. Jedna
znich jest chociazby egzekucja alimentéw bezposrednio od pracodawcy
dluznika®. W przedmiotowym zakresie warto wskazac na tre$¢ dys-
pozycji art. 88 k.p., ktéry stanowi, iz pracodawca (jako trzeciodtuznik)
dokonuje potracen na zaspokojenie swiadczen alimentacyjnych réwniez
bez postepowania egzekucyjnego. Wprowadzono tu jednak pewne wy-
jatki dotyczace egzekucji a mianowicie gdy $wiadczenia alimentacyjne
maja by¢ potracane na rzecz kilku wierzycieli, a taczna suma ktéra
moze by¢ potracona, nie wystarcza na pokrycie wszystkich naleznosci
alimentacyjnych (§ 1) oraz gdy wynagrodzenie za prace zostalo zajete
w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej (§ 2) wowczas egzeku-
cje prowadzi winien sagdowy organ egzekucyjny. Warto zastanowic sie
nad rozwigzaniem, w ktérym to poddtuznik mialtby szersze mozliwosci

zachowan uznana zostala za zasadng w przypadku szczegélnie jaskrawego przekroczenia
postanowien prawa cywilnego jako tzw. podpora prawa cywilnego.

% D. SOSNOWSKA, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci,
Warszawa 2012, s. 15. Autorka wspomina, iz zgodnie ze sformulowaniem uzytym
przez prof. Emila Stanistawa Rappaporta (1877 - 1965) podczas prac nad utrzymaniem
penalizacji czynu zabronionego polegajacego na niealimentacji w/w prawnik wskazal,
ze w przypadkach specjalnie jaskrawego przekroczenia postanowien prawa cywilnego,
prawo karne winne stanowi¢ podpore prawa cywilnego.

' Na podstawie art. 125 k.k.w. w zw. z k.p.c. mozliwa jest rowniez egzekucja
$rodkéw alimentacyjnych od dluznika przebywajacego w zakladzie karnym kiedy
to wierzyciel sklada tytul wykonawczy bezposrednio u dyrektora danego zaktadu
karnego (art. 1081 § 3 k.p.c.). Jak réwniez na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118)
istnieje mozliwos$¢ potracania nalezno$ci alimentacyjnych bezposrednio na wniosek
wierzyciela na podstawie przedlozonego przez niego tytulu wykonawczego (art. 139
ust. 1 pkt 4 w/w aktu normatywnego).
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potracania naleznosci, np. w aspekcie modyfikacji przepisu art. 88 § 1
k.p. (przy ujeciu co najmniej dwoch wierzycieli). Mozna byloby stworzy¢
rozwigzanie gdzie trzeciodtuznik w dalszym ciggu potracaltby kwoty
zwynagrodzenia, w ktérym to suma wprawdzie nie wystarcza w danym
miesigcu na pokrycie wszystkich naleznosci alimentacyjnych ale np.
w kolejnym miesigcu zakoniczone zostanie scigganie srodkéw alimenta-
cyjnych na rzecz pierwszego wierzyciela (np. w zwigzku z osiagnieciem
odpowiedniego wieku) a w dotychczasowym miesigcu bedzie mozliwe
proporcjonalne zaspokojenie obu wierzycieli. W ten sposéb mozna
unikng¢ skierowania sprawy do komornika sagdowego, ktéry wszak
i tak potrzebowalby czasu na wszczecie postepowania. Poza tym zajecie
wynagrodzenia przez sagdowy organ egzekucyjny moze powodowac
istotne problemy z trzeciodtuznikiem z uwagi na fakt, ze pracodawca
moze zwolni¢ pracownika zamiast narazac si¢ na przewidziang w Ko-
deksie postepowania cywilnego grzywne w przypadku ewentualnego
niedopetnienia obowigzkdéw™ przez pracodawce. Trzeba takze zdawaé
sobie sprawe z faktu, iz egzekucja komornicza wigze sie np. z obcigze-
niem dluznika alimentacyjnego znacznymi kosztami egzekucyjnymi*
czy wydatkami gotdwkowymi®, nie wspominajgc nawet o tym, ze czgs¢
komornikéw obcigza diuznikéw réwniez 23% podatkiem VAT,

2 Warto tu wskaza¢ chociazby obowigzki nalozone na poddtuznika w aspekcie

art. 882-886 k.p.c.

> Wynika to chociazby z art. 49 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdo-
wych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze. zm., dalej jako u.o.k.s.i.e.). Niemniej sama
kwota oplat egzekucyjnych ma niebawem ulec zmianie wskutek prac Zespotu do spraw
opracowania projektu ustawy o komornikach sadowych oraz projektu ustawy o kosztach
egzekucyjnych (powolanego zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 14 stycznia 2016
r., Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwo$ci na rok 2016, poz. 2.

 Art. 39 u.o.ks.ie.

> Kwestie dotyczgce uznania czynnoséci wykonywanych przez komornikéw sado-
wych za wykonywane w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej w rozumieniu
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (tekst jedn. z 10 marca 2016 r.
Dz.U. poz. 710) — dalej: ,ustawa o VAT”, zostaly szczegélowo wyjasnione w interpretacji
Ministra Finanséw z 9 czerwca 2015 r. znak: PT1.050.1.2015.LJU.19. Nalezy tu zauwazy¢,
ze przepisy dotyczace funkcjonowania podatku VAT w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej podlegaja harmonizacji. Polska, podpisujac Traktat Akcesyjny, przyjeta
m.in. zobowiazanie do stosowania w krajowym prawodawstwie dotyczacym podatku
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Trzeba réwniez pamieta¢ o wspomnianej uprzednio grupie dtuzni-
kéw alimentacyjnych, ktorzy z przyczyn obiektywnych nie wywiazuja
sie z wymagalnych zobowigzan. Wydaje si¢, ze warto w ich zakresie
wdrozy¢ szeroki program interwencyjnych robét publicznych (wzoro-
wany chociazby na polityce prezydenta Franklina Delano Roosevelta
w okresie tzw. ,,New Deal ™®). Wprawdzie juz obecnie na mocy chociazby
art. 79a k.k.w. przy przyjeciu do aresztu $ledczego skazany informuje
m.in. o cigzagcym na nim obowigzku alimentacyjnym a w mysl art. 122
§ 2 k.k.w. prace zapewnia si¢ przede wszystkim skazanym zobowigza-
nym do $wiadczen alimentacyjnych to warto stale poglebiac ten kie-
runek tak by skazani zobowigzani do $wiadczen alimentacyjnych byli
kierowani do pracy w sposéb obligatoryjny (ewentualnie gdy brak jest
zapotrzebowania w danej jednostce penitencjarnej by zostali przenie-
sieni do zakladu gdzie takie zapotrzebowanie wystepuje’).

Oczywiscie nalezy wskaza¢, iz niektdre $rodki typowo administra-
cyjne (jak chociazby odebranie prawa jazdy), przymuszajace dtuznikéw

od towaro6w i ustug, rozwigzan zgodnych z przepisami dyrektywy 2006/112/WE z 26
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
Urz. UEL347z11 grudnia 2006, s. 1, ze zm.), wraz z jej rozwinieciem w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE). Zgodnie z art. 9 Konstytucji -
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego. Z przyto-
czonego w wyzej wymienionej interpretacji orzecznictwa TSUE wynika, ze czynno$ci
komornikéw sadowych powinny podlega¢ opodatkowaniu na takich samych zasadach,
jak dzialalno$¢ prowadzona przez innych podatnikéw podatku od towardéw i ustug.

% Tzw. ,Nowy Lad” (ang.) czyli gruntowny pakiet reform w sferze spoleczno-
-ekonomicznej zainicjowany przez 32 prezydenta Standéw Zjednoczonych w odpowiedzi
na problemy zwigzane z okresem wielkiego kryzysu gospodarczego majacego miejsce
miedzy 24 pazdziernika 1929 a 1933 rokiem.

W przedmiotowym zakresie na gruncie Rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 29 sierpnia 2003 r.) warto bylo
rozwazy¢ dodanie § 58a stanowigcego, iz ,,przeniesienie skazanego zobligowanego do
$wiadczen alimentacyjnych do innego zakladu karnego nastepuje w przypadku braku
mozliwoéci zatrudnienia skazanego w danej jednostce penitencjarnej”. W obecnym
stanie prawnym na tle Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 21 grudnia
2016 r. (Dz.U. poz. 2231) powyzszy postulat nadal pozostaje aktualny.
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do splaty sum naleznych wierzycielom moga spotkac si¢ z krytyczna
refleksja organdw badajacych zgodnos¢ danego przepisu prawa z ustawa
zasadniczg i zosta¢ finalnie uznane za niezgodne z Konstytucja*®, nie-
mniej jednak wydaje sie, ze warto podejmowac racjonalne proby wdro-
zenia mechanizméw mobilizujgcych zobowigzanych pomimo ryzyka
zakwestionowania tych przepisow.

Warto zastanowi¢ si¢ rowniez nad postulatem w zakresie zmiany
sposobu inicjacji $cigania potencjalnego sprawcy przestepstwa nieali-
mentacji poprzez wprowadzenie wyltacznie trybu $cigania z urzedu.

Niemniej wydaje si¢, ze przyjety przez Rade Ministrow
projekt ustawy o zmianie ustawy w sferze art.
209kk. w zasadniczy sposoéb realizuje subsydiarna
role prawa karnego w stosunku do gatlezi prawa
cywilnego, co de facto pozwoli na odcigzenie nie tylko Skarbu
Panstwa ale rowniez przez poprawe materialng statusu znaczne;j liczby
obywateli zapewni wzrost mozliwo$ci rozwojowych calego naszego
spoleczenstwa.

*#  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2009 r., sygn. akt P 46/07.
W niniejszym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze art. 5 (mozliwo$¢
odebrania przez staroste prawa jazdy dluznikowi alimentacyjnemu) ustawy z 22
kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732) zostal uznany za niezgodny zaréwno z art. 2
(Rzeczypospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawa, urzeczywistniajace
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej) jak i art. 31 ust. 3 (stanowigcym, Ze ograniczenia
w sferze korzystania z konstytucyjnych wolnosci oraz praw moga by¢ ustanawiane
tylko w akcie normatywnym rangi ustawy jedynie w konfiguracji w ktorej to sg ko-
nieczne w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnoséci publicznej albo wolnosci
i praw innych 0s6b - jednocze$nie ograniczenia te nie moga niwelowac istoty wolnosci
i praw) obecnie obowiazujacej ustawy zasadniczej.
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ANALIZA ZAPROPONOWANYCH ZMIAN
ARTYKULU 209 POLSKIEGO KODEKSU KARNEGO

Streszczenie

W niniejszym artykule rozpatrywane jest zagadnienie przestepstwa
niealimentacji (zwlaszcza, gdy pokrzywdzonymi s dzieci). Artykut
dotyczy analizy nowelizacji polskiego kodeksu karnego. Przez lata $cig-
galnos¢ roszczen alimentacyjnych pozostawala na niskim poziomie.
Wtasnie w celu poprawy skutecznosci egzekucji Swiadczen alimentacyj-
nych Ministerstwo Sprawiedliwoéci przygotowalo zmiane¢ w obszarze
kodeksu karnego. Nieprawidlowosci w sferze $ciggalnosci §wiadczen
alimentacyjnych na rzecz oséb uprawnionych do alimentacji od zo-
bowigzanych do uiszczania $wiadczen powoduja znaczne obcigzenie
budzetu Skarbu Panstwa. Spolecznym obowigzkiem pozostaje promo-
wanie odpowiedzialnych zachowan oraz swoista stygmatyzacja oséb
uchylajacych sie od alimentacji. Odpowiednie nastawienie spoleczne
oraz akceptowalne sankcje (karne, jak réowniez administracyjne) moga
przyczynic si¢ do redukcji skali przestepstwa niealimentacji. Zmiany
w obszarze znowelizowanego przestepstwa sa wywazone oraz moga
przyczynic si¢ do sprawniejszej $ciggalnosci alimentéw. Spoteczenstwo
powinno promowac odpowiedzialne podejscie do osobistych zobowig-
zan wobec innych.

ANALYSIS OF THE PROPOSED AMENDMENTS
TO ARTICLE 209 OF THE POLISH CRIMINAL CODE

Summary

This paper examines child maintenance evasion as a criminal offence
under Polish law. It analyses the proposed amendment to the Polish
Criminal Code. For years the overall payment of child maintenance has
been low. To deal with problems with the efficient collection of child
maintenance the Ministry of Justice has submitted a draft amendment
to the Criminal Code. The defective mechanism for the collection of
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maintenance due from those the courts have ruled are liable to pay
means that in many cases the state budget is providing the funds due
to eligible recipients. It is society’s duty to promote responsible atti-
tudes and stigmatise child maintenance evasion. The right attitude and
appropriate measures such as appropriate criminal law provisions and
administrative measures may reduce the number of such offences. The
proposed amendments to the Criminal Code are streamlined and can
increase the efficiency of maintenance collection. Society should promote
a responsible attitude for personal liabilities.

Stowa kluczowe: przestepstwo niealimentacji; nowelizacja; kodeks
karny; uporczywos¢, sankcja karna.

Keywords: the offence of child maintenance evasion; amendment;
the Polish Criminal Code, persistence; criminal liability.
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