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1. WPROWADZENIE

Wstapienie Polski do UE spowodowalo, ze grupy przestepcze zyskaty
nowy obszar dla swojej dzialalnosci w postaci mozliwosci wyludzania
dotacji z funduszy tej organizacji. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
obecnie przestepcy skupiajg si¢ na popelnianiu przestepstw gospo-
darczych, ktére przynosza znaczne korzysci majatkowe, a przy tym
s trudne do wykrycia. Z przeprowadzonych badan wynika jedno-
znacznie, ze jednym z istotnych obszaréw dziatalnosci przy tzw. prze-
stepstwach ,,bialych kolnierzykéw” jest bezprawne uzyskanie dotacji
pochodzacej ze srodkéw unijnych'. W takim przypadku za konieczne
nalezy uzna¢ przedstawienie najpopularniejszych metod, ktérych za-
stosowanie moze skutkowa¢ wyludzeniem dotacji z funduszy Unii
Europejskiej. Ponadto kwestia odpowiedzialnosci karnej za analizo-
wane zachowanie nie zostala uregulowana jednym przepisem kar-
nym, co spowodowalo, ze problematyka kwalifikacji prawnej czynu
polegajacego na bezprawnym uzyskaniu wsparcia unijnego pozostaje

! Komunikat Prokuratury Generalnej, por. http://pk.gov.pl/aktualnosci-proku-
ratury-krajowej/prokuratura-generalna-o-przestepstwach-na-szkode-finansowych-
-interesow-unii-europejskiej-2-693,subakcja,print.html (dostep 10 stycznia 2017 r.).
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zagadnieniem, ktdre budzi szereg watpliwosci. Dlatego tez celem ni-
niejszego opracowania jest przedstawienie implikacji wynikajacych
z obecnego rozproszenia norm przewidujacych karalno$¢ za wytudze-
nie dotacji oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy utrzymywanie
obecnego stanu prawnego jest nadal uzasadnione.

2. MoDUS OPERANDI

Z dostepnych danych statystycznych wynika, ze ok. 87% spraw doty-
czy prob wyludzenia srodkéw finansowych z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. W ok. 13% spraw chodzi natomiast o wyludza-
nie subwencji UE rozdzielanych w ramach réznych programéw opera-
cyjnych® Juz w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze okreslenie: ,wyludzenie
dotacji na szkode UE” jest pewnym skrétem myslowym, albowiem
pokrzywdzonym przestepstwem jest krajowy organ, ktéry dysponuje
otrzymanymi srodkami z funduszy UE. Mechanizm udzielania wsparcia
unijnego zaklada bowiem udzial posredniczacej instytucji rzadowe;j,
ktorej zadaniem jest podzial srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii.

Grupy lub zwigzki przestepcze postuguja sie réznymi metodami
prowadzacymi do bezprawnego uzyskania wsparcia unijnego. Jednym
ze sposobow jest stworzenie sieci fikcyjnych podmiotow gospodarczych,
ktdre ubiegaja sie o dofinansowanie z funduszu zarzadzajacego srodkami
unijnymi. Nastepnie uzyskane $rodki trafiajg do rak prezeséw fikcyj-
nych przedsiebiorstw, ktérzy tworzg dokumentacje uwiarygadniajaca
wykorzystanie pozyskanych srodkéw pienigznych.

Odmiang tej metody jest nielegalne pozyskanie dotacji przy udziale
co najmniej jednej osoby, ktora jest odpowiedzialna za ocene wnioskéw
o dofinansowanie konkretnych projektéw. Dotowane ze srodkéw UE
projekty nie sg realizowane, ale jest tworzona dokumentacja, ktéra ma
potwierdzi¢ wykonanie takiego projektu. Niekiedy kierujacy takim
procederem wlaczaja do niego osoby trzecie, ktére maja dodatkowo

2 Ibidem.
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uwiarygodnic jego legalnos¢ w ten sposdb, ze stwierdzajg np. wltasnym
podpisem fakt udziatu w szkoleniu.

Jednym ze sposobdw uzyskania dotacji jest wprowadzenie instytu-
cji dysponujacej srodkami unijnymi w btad w ten sposéb, ze podmiot
ubiegajacy si¢ o dotacje oswiadcza, iz spetnia wszystkie wymagania.
Przykladowo, osoba zarzadzajaca przedsigbiorstwem oswiadcza, ze
nie bedzie przy realizacji dotowanego projektu wspolpracowac z firma,
ktdrej wlascicielem jest osoba dla niej najblizsza lub powigzana kapita-
towo, co jednak przy realizacji projektu ma miejsce. W ten sposéb firma
powiazana kapitalowo uzyskuje mozliwos¢ wykonywania odptatnych
ustug na rzecz podmiotu, ktory uzyskal dotacje.

Wykonywanie fikcyjnych ustug doradczych to kolejny sposéb na
wyludzenie srodkéw bedacych w dyspozycji Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Mechanizm dziatania polega na tym, ze firmy
posiadajace akredytacje Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przepro-
wadzajg fikcyjne audyty gospodarstw rolnych. Nierzetelne dokumenty
sg przekazywane do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Na ich podstawie agencja wyplaca wynagrodzenie za wykonanie ustugi
doradczej w wysokosci 80% jej wartosci. Pozostate 20% stanowi koszt
rolnika, u ktérego audyt zostal przeprowadzony. Co prawda audyty
gospodarstw rolnych nie s3 obowigzkowe, jednak posiadanie zaswiad-
czenia o jego przeprowadzeniu przez licencjonowana firme to wiary-
godna ocena gospodarstwa pod wzgledem zgodnosci z wymogami UE.
Audyt pomaga rolnikowi ubiegac si¢ o doplaty bezposrednie, dotacje
na modernizacje gospodarstwa albo unijng pomoc finansowg na zakup
sprzetu rolniczego’.

* W celu ograniczenia tego procederu zmieniono rozporzadzenie Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw
iposiadaczy lasow” objetego programem rozwoju obszaréw wiejskich nalata 2007-2013
(Dz.U. z 2013 r. poz. 689). Wprowadzona zmiana polegala na tym, ze ubiegajacy sie
o udzielenie dofinansowania musiat przedstawi¢ dowod wplaty na rachunek bankowy
biura doradczego, co miato potwierdza¢ faktyczne wykonanie audytu.
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3. KWALIFIKACJA PRAWNA CZYNU

Sporo kontrowersji budzi kwalifikacja prawna czynu polegajacego
na wyludzeniu dotacji ze srodkdw UE. Powyzsze stwierdzenie wy-
nika z tego, ze do omawianej problematyki nawigzuje nie tylko art. 297
§1k.k., ale réwniez art. 286 § 1 k.k.iart. 82 § 1k.k.s. Juz w tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie sformutowano postulat de lege fe-
renda, ktéry opowiada si¢ za konieczno$cig uchylenia art. 82 § 1 k.k.s.
Autor uzasadnia swoj poglad tym, ze art. 82 § 1 k.k.s. w zasadniczej
czesci pokrywa sie z trescig art. 297 § 1 k.k.* W celu pelnego przedsta-
wienia probleméw, ktére wylaniaja sie¢ w zwiagzku z udzielaniem oraz
pozniejszym wykorzystywaniem dotacji unijnych, rozwazania jury-
dyczne zostang uzupelnione o art. 286 § 1 k.k., co umozliwi dokonanie
pelnej oceny obecnych uregulowan.

3.1. Analiza poréwnawcza art. 297 § 1k.k.iart. 82 § 1 k.k.s.

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostanie poréwnanie art. 297
§ 1kk. oraz art. 82 § 1 k.k.s., co pozwoli oceni¢, czy wskazany powy-
zej poglad zastuguje na akceptacje. W tym celu nalezy odnies¢ si¢ do
przedmiotu ochrony, podmiotu przestepstwa, strony podmiotowej oraz
przedmiotowej tych czynéw, co by¢ moze pozwoli na dostrzezenie pew-
nych réznic zachodzacych migdzy poréwnywanymi normami.

Przechodzac do okreslenia przedmiotu ochrony poréwnywanych
norm nalezy dojs¢ do wniosku, ze art. 297 k.k. chroni prawidfowe funk-
cjonowanie wymienionych w § 1 instrumentéw finansowych, a zatem
réwniez dotacji unijnej’. Z kolei przedmiotem ochrony art. 82 § 1 k.k.s.
s3 »$rodki finansowe pochodzace z budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, a przeznaczone na dotacje lub

*  G.LaBuDA, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. P. KARDAS, G. LABUDA,
T. Razowski, Warszawa 2012, s. 762.

> M. GALAZKA, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GRZESKOWIAK, K. WIAK,
Warszawa 2017, s. 1315; I. ZGOLINSKI, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. KONARSKA-
-WRZOSEK, Warszawa 2016, s. 1249-1250.
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subwencje™. Z powyzszego przedstawienia wynika, ze obydwie normy
chronig tozsame dobra prawne.

Ponadto omawiane czyny maja charakter formalny. Sprawca popelnia
bowiem delikt skarbowy z momentem narazenia finanséw publicznych
na uszczuplenie, co oczywiscie oznacza, ze zaistnienie uszczerbku jest
wysoce prawdopodobne, cho¢ wcale nie musi wystapi¢. Z kolei przestep-
stwo objete dyspozycja art. 297 § 1 k.k. jest dokonane z chwilg przed-
lozenia nierzetelnych lub po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw,
albo nierzetelnych oswiadczen. Wydaje sig, ze moment dokonania po-
réwnywanych wystepkow jest tozsamy. Takie twierdzenie motywowane
jest tym, ze sprawca, ktory przedklada nierzetelne lub poswiadczajace
nieprawde dokumenty, juz w tym momencie naraza budzet Skarbu
Panstwa na wyplate nienaleznej dotacji.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno czyn z art. 297 § 1 k.k,, jak i art. 82
§ 1 k.k.s. jest popelniony na szkode krajowej instytucji, ktéra udzielita
dotacji. Z cala pewnodcia tres¢ art. 113 § 2 pkt 1 k.k.s., ktora wylacza
mozliwos¢ zastosowania w postepowaniu karnym skarbowym norm
k.p.k. dotyczacych pokrzywdzonego, nie stanowi przeszkody dla takiego
stwierdzenia. Brak mozliwosci zastosowania przepiséw k.p.k., ktore
odnoszg si¢ do pokrzywdzonego nie $wiadczy o tym, Ze w postegpowaniu
karnoskarbowym nie wystepuje szkoda oraz pokrzywdzony’. Wskazane
wylaczenie stanowi naturalng konsekwencje tego, Ze najczesciej to organ
prowadzacy postepowanie karnoskarbowe jest rowniez pokrzywdzo-
nym. W tym miejscu warto odnotowac, Ze w orzecznictwie sgdowym
zakwestionowano mozliwo$¢ uznania krajowej instytucji za pokrzyw-
dzonego przestepstwem z art. 297 § 1 k.k. Zdaniem SN taka mozliwo$¢
nie istnieje, poniewaz omawiany wystepek ma bezskutkowy charakter®.
Wskazany judykat zostal jednak poddany stusznej krytyce. Zwroéci¢
bowiem nalezy uwage, ze z chwila przediozenia podrobionych doku-
mentéw doszlo do bezposredniego zagrozenia zindywidualizowanego

¢ A.P1aseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, «Legalis».

7 Szerzejnaten temat: L. WILK, Zasada priorytetu egzekucji nad represjg w prawie
karnym skarbowym, «Prokuratura i Prawo» 7-8/2012, s. 8.

8 Wyrok SN z 5 maja 2011 r., IV KK 57/11, «Prokuratura i Prawo. Dodatek Orzecz-
nictwo» 11/2011, s. 8.
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dobra w postaci dotacji unijnej’. Nastepstwem takiego ustalenia jest
uznanie krajowego organu dysponujacego srodkami unijnymi za po-
krzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

Analizowane normy nie wykazujg jednak podobienstwa w zakresie
strony podmiotowej. Ze wzgledu na to, ze art. 297 § 1 k.k. wymaga dzia-
tania ,,w celu”, mozliwe jest popelnienie tego wystepku jedynie umyslnie
z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Sprawca musi bowiem wie-
dzie¢, ze przedklada falszywe lub po$wiadczajace nieprawde dokumenty
w celu uzyskania wsparcia pochodzacego ze srodkéw unijnych. Podobne
zastrzezenie nie wystepuje na gruncie art. 82 § 1 k.k.s., co prowadzi do
wniosku, ze zachowanie opisane w tym przepisie moze przybra¢ réwniez
forme zamiaru ewentualnego". Wynika z tego, Ze obecne brzmienie art.
82 § 1k.k.s. pozwala na objecie penalizacjg zachowania polegajacego na
godzeniu si¢ z bezprawnym uzyskaniem dotacji.

Podnie$¢ nalezy, ze réznice przebiegaja rowniez na plaszczyznie
strony przedmiotowej. O ile art. 297 § 1 k.k. wymaga, aby sprawca po-
stuzyl sie podrobionym, przerobionym, poswiadczajagcym nieprawde
albo nierzetelnym dokumentem albo nierzetelnym pisemnym o$wiad-
czeniem dotyczacym okolicznosci o istotnym znaczeniu, to jednak art.
82 § 1 k.k.s. nie zawiera takiego zastrzezenia. Wynika z tego, ze popet-
nienie wystepku skarbowego mozliwe jest w sytuacji, gdy sprawca nie
postuguje si¢ srodkami wymienionymi w art. 297 § 1 k.k.

W tym miejscu warto jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 82 § 1 kk.s.,
w przeciwienstwie do art. 297 § 1 k.k., przewiduje karalno$¢ za wyko-
rzystanie dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem. Wobec tego mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze za wystepek z art. 82 § 1 k.k.s. moze

® A.MICHALSKA-WARIAS, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 11, red. M. Kro-
LIKOWSKI, R. ZAWLOCKI, Warszawa 2013, s. 916; S. ZOLTEK, Szkoda i pokrzywdzony
przestepstwem oszustwa kredytowego, «Monitor Prawniczy» 21/2011, s. 1175.

' Wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN 267/00, «Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa» 9-10/2000; postanowienie SN z 25 lutego
2002 r., sygn. akt I KZP 1/02, «Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba
Wojskowa» 5-6/2002.

' Por. W. Kotowsk1, B. KURZEPA, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2006, s. 298; T. GRZEGORCZYK, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 387.
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odpowiada¢ podmiot, ktéry uzyskat dotacje na podstawie rzetelnej
oraz prawdziwej dokumentacji pod warunkiem, ze w toku realizacji
okreslonego przedsigwzigcia srodki pochodzace z dotacji zostang wyko-
rzystane niezgodnie z jej przeznaczeniem. Nalezy bowiem podkreslic, ze
z tresci obydwu przepiséw wynika koniecznos$¢ dokonania odmiennej
oceny zachowania sprawcy, ktory powzial zamiar przeznaczenia dota-
cji niezgodnie z jej przeznaczeniem dopiero po jej uzyskaniu. Wydaje
sie jednak, ze nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ poprzestania jedynie na
przedstawieniu zarzutu z art. 82 § 1 k.k.s. Sprawcy, kt(’)ry W momencie
wystapienia z wnioskiem o udzielenie dotacji mial zamiar przeznaczy¢
$rodki z niej pochodzace na inne cele. Przede wszystkim che¢ wykorzy-
stania dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem juz na etapie skladania
wniosku wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze sprawca przedlozyt rzetelng
dokumentacje¢. W takim przypadku sprawca, co najmniej, przedktada
falszywe os$wiadczenie co do tego, ze dotacja zostanie wykorzystana
zgodnie z celem, co z kolei aktualizuje kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej
zaczyn zart. 297 § 1 k.k.

Ze wzgledu na to, ze podmiotem przestepstwa skarbowego okre-
$lonego w art. 82 § 1 k.k.s. moze by¢ réwniez pracownik organu pan-
stwowego lub samorzadowego decydujacego o przyznaniu dotacji lub
subwencji, mozna przyjaé, ze za delikt skarbowy (niezaleznie od od-
powiedzialnosci z art. 231 § 1-3 k.k.) moze odpowiada¢ np. urzednik,
ktory nie zweryfikowal nalezycie dokumentacji przedlozonej przez
wnioskujacego i godzil si¢ z tym, ze wyplata nienaleznej dotacji, badz
subwencji narazi Skarb Panstwa na straty. Jezeli funkcjonariusz pub-
liczny nie bedzie dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym,
to wowczas pozostaje jedynie mozliwo$¢ przedstawienia mu zarzutu
zart. 82 § 1 k.k.s. i ewentualnie z art. 231 § 1-3 k.k.

Prima facie tylko osoba, ktdéra przedlozyta nierzetelne dokumenty
moze odpowiadac karnie za popelnienie przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.
Tak jednak nie jest. Z calg pewnoscig urzednik, ktéry wszed! w porozu-
mienie z wnioskujacym i dziala z zamiarem bezposrednim o szczegol-
nym zabarwieniu, chcgc, aby okreslony podmiot prowadzacy dziatalnoé¢
gospodarcza uzyskal nienalezng dotacje, moze zosta¢ uznany za wspot-
sprawce. Tej oceny nie zmienia fakt, ze to nie urzednik przedlozyt
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podrobione, przerobione lub poswiadczajace nieprawde dokumenty.
Takie twierdzenie wynika z tego, ze nie kazdy ze wspdtsprawcéw musi
osobiscie realizowa¢ wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy musi
jednak podejmowac takie dzialania, ktdre facznie z dziataniem innego
uczestnika porozumienia zmierzaja do dokonania przestepstwa. Wy-
starczajgce jest bowiem ustalenie, ze zachowanie takiego wspdtsprawcy
mialo istotne znaczenie dla zaistnienia skutku w postaci wytudzenia
dotacji.

3.2. Problematyka art. 286 § 1 k.k. jako normy penalizujacej
zachowanie polegajace na bezprawnym uzyskaniu dotacji

W celu pelnego przedstawienia problemdéw wylaniajacych si¢ z kwa-
lifikacji prawnej czynu polegajacego na wyludzeniu dotacji unijnej,
poczynione powyzej rozwazania jurydyczne muszg zosta¢ uzupetnione
o kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo oszustwa (art. 286
§ 1 k.k.). Analizujagc znamiona strony przedmiotowej czynu objetego
dyspozycja art. 286 § 1 k.k., mozna odnies¢ pozornie wrazenie, ze kazde
zachowanie polegajace na bezprawnym uzyskaniu dotacji z funduszy
Unii Europejskiej bedzie realizowa¢ znamiona wystepku oszustwa.
Sprawca dziala z géry powzietym zamiarem, a jego celem jest chec
uzyskania okreslonej korzysci majatkowej. Przy czym wprowadza pod-
miot dysponujacy srodkami unijnymi w btad chociazby co do zamiaru
wywiazania si¢ ze zobowigzan, ktére wynikaja z udzielonego wsparcia
finansowego'>. Wlasnie w tym ostatnim elemencie, tj. wprowadzeniu
okreslonej instytucji w blad dostrzegalna jest zasadnicza réznica po-
miedzy art. 286 § 1k k., aart. 297 § 1 k k. Zestawienie tej czgsci znamion
strony przedmiotowej wskazuje na to, ze art. 286 § 1 k.k. ma szerszy za-
kres zastosowania, albowiem nie przewiduje ograniczen co do sposobow
na wprowadzenie konkretnego podmiotu w btad, w przeciwienstwie
do art. 297 § 1 k.k.

2 Nie ulega watpliwosci, ze takie dzialanie bedzie rowniez realizowa¢ znamiona

przestepstwa z art. 297 § 1 k.k., gdyz zobowigzanie co do wykorzystania udzielonego
wsparcia na okreélony cel bedzie pisemnym o§wiadczeniem dotyczacym okolicznosci
o istotnym znaczeniu.
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Kolejnym elementem réznicujacym jest czas popelnienia czynu za-
bronionego. Tak jak juz wczesniej wskazano, przestepstwo z art. 297 § 1
k.k. jest przestepstwem formalnym. Dlatego tez sprawca popelnia ten
wystepek juz w momencie, gdy przedklada dokumenty, ktére np. po-
$wiadczaja nieprawde"”. Nie jest zatem konieczne, aby organ dysponujacy
funduszami unijnymi zostal skutecznie przez sprawce wprowadzony
w blad. Dlatego tez dla bytu omawianego wystepku nie ma znaczenia
okolicznos¢, czy sprawca otrzymat wyptate konkretnej sumy pieni¢zne;.
Pod watpliwos¢ nalezy zatem poddac stanowisko R. Zawlockiego, zda-
niem ktérego do momentu rozpoznania wniosku o przyznanie dotacji
unijnej zachowanie znajduje si¢ na etapie usifowania". Przede wszystkim
wskazany poglad pozostaje w sprzecznosci wobec ustalenia, ze samo
przedlozenie wniosku jest rownoznaczne z wypelnieniem znamion
strony przedmiotowej wystepku z art. 297 § 1 k.k. Zaznaczy¢ nalezy, ze
przedlozenie dokumentacji to element, ktéry odnosi si¢ do zachowa-
nia sprawcy, a nie podmiotu udzielajacego dotacje. Dokumentacja jest
przedlozona z chwilg wptywu do organu dysponujacego $srodkami unij-
nymi i ten moment jest rbwnoznaczny z popeltnieniem tego wystepku.

Z kolei podniesione powyzej okolicznosci beda mie¢ znaczenie na
gruncie art. 286 § 1 k.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze oszustwo
jest popelnione z chwila doprowadzenia pokrzywdzonego do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem. W sytuacji, gdy sprawcy nie udato
sie uzyska¢ wsparcia unijnego pomimo takiego zamiaru, to woéwczas
doszlo do usilowania popetnienia przestepstwa oszustwa i dokonania
wystepku objetego dyspozycjg art. 297 § 1k.k. Analizowany element nie
pozostaje zatem bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej czynu. W takim
przypadku sprawca swoim czynem zrealizowal znamiona okreslone
w dwoch przepisach ustawy karnej, tj. art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 13
S1kk. wzw. zart. 286 §1kk. wzw.zart. 11§ 2 k k.

B Wyrok SA w Warszawie z 28 listopada 2014 r., sygn. akt IT AKa 356/14, «Lex»
nr 1563692; M. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. FILAR, Warszawa
2016, s. 1587.

4 R. Zawrockl, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do artykutow
222-316, red. A. WASEK, R. ZAwrocCKI, Warszawa 2010, s. 1387.



154 MATEUSZ WISNIEWSKI [10]

Z tego powodu krytyce nalezy poddac¢ stanowisko wyrazone w wy-
roku SA w Warszawie z 24 czerwca 2013 r., w my$l ktorego ,,przepis art.
297 stuzy do kryminalizacji zachowan na przedpolu naruszenia dobr
prawnych chronionych przez art. 286. Jest, co wigcej, przestepstwem
o charakterze formalnym, dla jego realizacji nie jest konieczne wysta-
pienie skutku w postaci uzyskania kredytu, a tym samym zaistnienia
szkody majatkowe;j”. Stanowisko wyrazone w tym judykacie jest btedne.
Jezeli dysponent srodkow pieni¢znych dostrzeze, ze wnioskodawca za-
mierza wprowadzi¢ go w btad co do chociazby zamiaru wykorzystania
dotacji na cisle wskazany cel, to tym samym sprawca powinien ponies¢
odpowiedzialno$¢ karng réwniez za usitowanie oszustwa (art. 13 § 1 k.k.
w zw. art. 286 § 1 kk.). Z calg pewno$cig obecne uksztaltowanie art.
297 § 1 k.k. nie pozwala przyja¢, ze tylko na podstawie tego przepisu
powinien odpowiada¢ sprawca, ktéry dazyt do bezprawnego uzyskania
dotacji. W takim przypadku niezastosowanie konstrukcji kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu stanowiloby obraze prawa materialnego po-
przez niewtasciwe niezastosowanie art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze pomiedzy art. 286 § 1 k.k.iart.
297 § 1 k.k. regula specjalnosci nie znajduje zastosowania. Na brak
takiej mozliwosci wskazuje to, Ze przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. jest
dokonane, w odréznieniu do art. 286 § 1 k.k., niezaleznie od tego, czy
nastapil fakt wyplaty nienaleznej dotacji. Ponadto art. 297 § 1 k.k. prze-
widuje ograniczony katalog czynnosci, przy pomocy ktérych sprawca
chce uzyskac unijne wsparcie, co eliminuje mozliwo$¢ zastosowania tej
reguly wylaczania wielosci ocen’.

Bardziej problematyczna wydaje si¢ jednak kwestia wzajemnej relacji
art. 286 S 1k.k.iart. 297 § 1k k. w przypadku, gdy podmiot wnioskujacy
o udzielenie wsparcia unijnego w postaci dotacji chce zrealizowac¢ dany
projekt, jednak przedktada podrobione dokumenty, co do pewnych oko-
liczno$ci majacych znaczenie dla mozliwosci skorzystania z okreslonego

5 Wyrok SA w Warszawie z 24 czerwca 2013 r., sygn. akt II Aka 188/13, «Lex»
nr 1342397.

o Wyrok SA we Wroctawiu z 23 maja 2014 r., sygn. akt II AKa 63/13, «Lex»
nr 1356738; D. JAGIELLO, Oszustwa przetargowe «Zamowienia Publiczne Doradca»
9/2008, s. 76.
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programu unijnego (np. wnioskodawca przedstawia falszywa dokumen-
tacje co do wezesniej zakonczonych inwestycji, posiadanego doswiad-
czenia). Jak juz wczesniej wskazano, wystepek z art. 297 § 1 k.k. ma
charakter formalny i dlatego w tym przypadku sprawca popelnil czyn
stypizowany w tym przepisie. Dla bytu tego przestepstwa nie jest wazny
skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym lub cudzym
mieniem. Powstaje jednak pytanie, czy takie dziatanie sprawcy wy-
pelnilo réwniez znamiona przestepstwa oszustwa. Watpliwosci w tym
zakresie wynikajg z tego, ze sprawca ma zamiar wydatkowa¢ uzyskane
$rodki zgodnie z ich przeznaczeniem. Kluczowym dla rozstrzygniecia
tego problemu jest okreslenie, czy takie zachowanie moze doprowadzi¢
dysponenta funduszy unijnych do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem, albowiem realizacja pozostalych znamion strony przedmiotowej
nie budzi watpliwosci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze cel w postaci reali-
zacji okreslonego przedsiewziecia (np. przeprowadzenia szkolenia) zostat
zrealizowany, a kwota udzielonego wsparcia zostala rozliczona. Z tego
wynika, ze organ udzielajacy dotacji nie ponidst rzeczywistej szkody
majatkowej. Wskazane okolicznosci pozostajg jednak irrelewantne
z punktu widzenia realizacji znamion czynu zabronionego z art. 286
§ 1 k.k. O niekorzystnosci rozporzadzenia mieniem decyduje subiek-
tywny element rozumiany w ten sposob, ze pokrzywdzony nie udzielitby
wsparcia unijnego, gdyby wiedzial o tym, ze dokumentacja przedtozona
przez wnioskodawce jest podrobiona’. Poza tym udzielenie dotacji
podmiotowi, ktory nie dawat rekojmi wlasciwej realizacji okreslonego
zadania bylo ab initio niekorzystne. Ustalenie wyzej wskazanych faktow
bedzie rzutowac jedynie na wymiar kary (art. 53 § 1 k.k.), albowiem
sad powinien wzig¢ pod uwage zachowanie sprawcy po popelnieniu
przestepstwa oraz motywacje, ktorg sie kierowal.

Z powyzszego wynika zatem, ze rowniez w tym przypadku sprawca
zrealizowal znamiona dwdch wystepkow z art. 297 § 1 k.k. oraz art. 286
§ 1 k.k. To z kolei pocigga za sobg koniecznos¢ zastosowania instytucji
kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu.

7" Wyrok SN z 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt ITII KK 148/15, «Lex» nr 1816561.
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Rozwazania dotyczace problematyki art. 286 § 1 k.k. nalezy jeszcze
uzupelni¢ o mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu w razie wykorzy-
stania dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem. Jak juz wezeéniej wspo-
mniano, zachowanie polegajace na przeznaczeniu dotacji na inny cel
wyczerpuje znamiona wystepku skarbowego objetego dyspozycja art.
82 § 1k.k.s. Powstaje jednak pytanie, czy taki czyn moze zosta¢ réwniez
zakwalifikowany jako oszustwo. Wydaje si¢, Ze elementem decydujacym
o koniecznosci zastosowania konstrukeji idealnego zbiegu przestepstwa
i przestepstwa skarbowego jest moment powzigcia zamiaru wykorzysta-
nia dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem. Jezeli taki zamiar towarzy-
szyl sprawcy jeszcze przed uzyskaniem wsparcia unijnego, to w takim
wypadku zrealizowal on réwniez znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k.
Takie twierdzenie wynika z tego, Ze wprowadzenie w btad moze dotyczy¢
faktycznej realizacji konkretnego zadania lub przedsiewzigcia. Z punktu
widzenia znamion strony przedmiotowej nie ma bowiem znaczenia to,
czy sprawca przeznaczyl uzyskane $rodki na inny cel. Przede wszyst-
kim sprawca dziatal w celu osiggniecia korzysci majatkowej, poniewaz
realizacja zadania wspotfinansowanego ze srodkéw unijnych zakladata
uzyskanie okreslonej dotacji. Ponadto doprowadzit organ dysponujacy
$rodkami unijnymi do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, albo-
wiem udzielone wsparcie nie zostalo wydatkowane na zakladany cel.
Wreszcie sprawca wprowadzil pracownika podmiotu udzielajacego
dotacje, co do faktycznej realizacji okreslonego zadania.

Inaczej jednak nalezy zakwalifikowa¢ zachowanie sprawcy, ktory
powzigl zamiar przeznaczenia dotacji niezgodnie z jej celem dopiero
w trakcie realizacji konkretnego zadania. W takim przypadku czyn
sprawcy nie realizuje znamion przestepstwa oszustwa. Podkresli¢ nalezy,
ze sprawca dziala z gory powzietym zamiarem wowczas, gdy wystepu-
jac o udzielenie dotacji chce ja przeznaczy¢ na inny cel. Innymi stowy,
ustalenia dotyczace strony podmiotowej przekreslaja mozliwos¢ przy-
jecia dzialania z gory powzigetym zamiarem. Dlatego tez analizowane
zachowanie podlega penalizacji na podstawie art. 82 § 1 k.k.s.
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4. PODSUMOWANIE

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, Ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw powinno dojs¢ do zbiegu idealnego czynu ob-
jetego dyspozycja art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kkiart. 82 § 1 k.k.s. Istnieje jednak pewien obszar zachowan,
ktory bedzie realizowaé wylacznie znamiona wystepku skarbowego
badz przestepstwa oszustwa. W zwigzku z powyzszym propozycja
uchylenia art. 82 § 1 k.k.s. budzi pewne watpliwosci. Wydawac by sig
moglo, ze rozbudowana regulacja w zakresie srodkéw prowadzacych
sprawce do wyludzenia dotacji jest na tyle szeroka, ze wtasciwie obej-
muje swoim zakresem wszystkie sposoby dziatania sprawcéw maja-
cych na celu pozyskanie srodkéw unijnych. Problem polega jednak
na tym, ze art. 297 § 1 k.k. nie obejmuje penalizacja zachowania po-
legajacego na wykorzystaniu dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem.
Co wigcej, w razie braku mozliwosci udowodnienia sprawcy, ze juz
w momencie, gdy wystepowal o przyznanie dotacji, miat zamiar prze-
znaczy¢ wsparcie unijne na inny cel, nie mozna mu przypisa¢ odpowie-
dzialno$ci za wystepek z art. 286 § 1 k.k.

Wydaje si¢ rowniez, ze poprzestanie na uznaniu takiego zachowa-
nia za rodzacego jedynie odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna nie byloby
wystarczajagcym instrumentem ostrzegajacym beneficjentow przed
niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystaniu dotacji. Trzeba mie¢
bowiem na wzgledzie to, ze wsparcie pochodzace ze srodkéw unijnych
przedstawia z reguly wysoka warto$¢. Nie mozna wreszcie zapominaé
o tym, Ze dotacja jest wyplacana ze srodkéw budzetu panstwa.

Z kolei szerokie, aczkolwiek enumeratywne wymienienie cech, ja-
kim musi odpowiada¢ dokumentacja przediozona przez ubiegajacego
sie o uzyskanie dotacji, wplywa na to, ze niektére zabiegi, ktore maja
wywola¢ mylne wyobrazenie co do rzeczywistego wykorzystania dotacji
realizujg jedynie znamiona przestepstwa oszustwa. Z uwagi na to, ze
etap bezposredniego zmierzania do bezprawnego uzyskania dotacji jest
objety przez konstrukcje usilowania oszustwa, to tym samym ewentu-
alne wyeliminowanie dotacji z katalogu instrumentéw finansowych



158 MATEUSZ WISNIEWSKI [14]

podlegajacych ochronie na podstawie art. 297 § 1 k.k. nie wptynie na
zawezenie zakresu odpowiedzialnosci za takie dzialania.

PRAWNOKARNE ASPEKTY WYLUDZENIA DOTACJI UNII EUROPEJSKIE]
Streszczenie

Artykul podejmuje problematyke wytudzenia dotacji z Unii Euro-
pejskiej jako istotnego rodzaju dzialalnosci tzw. ,,biatych kolnierzy-
kow”. Akcesja Polski do Unii Europejskiej, ktora miata miejsce w maju
2004 roku, spowodowala, ze grupy przestepcze zyskaly nowy obszar dla
swojej dziatalno$ci w postaci mozliwosci wyludzania dotacji na szkode
interesow finansowych tej organizacji. Artykul stanowi krytyczng ana-
lize obecnych uregulowan dotyczacych bezprawnego uzyskania wsparcia
finansowego z UE. Gléwnym problem jest kwestia kwalifikacji prawnej
czynu polegajacego na wyludzeniu dotacji. Stwierdzi¢ nalezy, ze do
omawianej problematyki nawiazuje art. 286 § 1k.k., art. 297 § 1k k. oraz
art. 82 § 1k.k.s. Autor wyjasnit réznice oraz podobienstwa zachodzace
miedzy tymi przepisami. Analiza tresci tych przepiséw doprowadzita do
wniosku, ze obecna stylizacja norm Kodeksu karnego wymaga zmiany.
W ocenie autora, dotacja powinna zosta¢ wylaczona z katalogu instru-
mentéw finansowych chronionych w art. 297 § 1k k.

CRIMINAL LAW ASPECTS OF FRAUDULENT GRANTS OF EUROPEAN
UNI1oN FuNDs

Summary

The article discusses the fraudulent award of EU grants as a white
collar crime. Poland joined the European Union in May 2004, open-
ing up the door for new criminal groups to commit financial offences
against the interest of the EU. This paper presents a critical analysis of
the Polish provisions on EU grants. The first major problem he discusses
is the legal qualification of the offence under Polish law. An offender
may be charged under several articles of the Polish Criminal Code (286
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§1,297 § 1, or 82 § 1 of the Fiscal Criminal Code.) The author explains
the differences and similarities between these provisions. He concludes
that the current provisions require amendment, in particular he argues
that Article 297 § 1 of the Polish Criminal Code should not be used as
an instrument for financial protection against EU fraud.

Slowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ karna; dotacja; wyludzenie; prze-
stepczo$¢ ,,biatych kolnierzykéw?; szkoda finansowa.

Keywords: criminal liability; grant, fraudulent; white collar crime;
financial detriment.
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