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PRZEKSZTALCENIA PODMIOTOWE A SUKCESJA PRAW
POKRZYWDZONEGO W POSTEPOWANIU KARNYM

1. WPROWADZENIE

Nadanie okreslonemu podmiotowi statusu pokrzywdzonego w po-
stepowaniu karnym w sprawach $ciganych z urzedu oraz ewentualna
sukcesja jego praw stanowi niebagatelny problem dla toku postepowania.
Posiadanie tego przymiotu daje bowiem szerokie mozliwosci szczegélnie
na etapie postepowania przygotowawczego, gdzie pokrzywdzony jako
formalna strona postgpowania ma m.in. prawo do skarzenia okreslonych
prawem decyzji, a takze do udzialu w czynnosciach czy do inicjatywy
dowodowej.

Definicje legalng pojecia pokrzywdzonego zawiera przepis art. 49
Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.). W mysl § 1 tego przepisu,
status pokrzywdzonego nalezy przyzna¢ osobie fizycznej lub prawne;j,
ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo. Przepis art. 49 § 2 k.p.k. nadaje status pokrzywdzo-
nego takze wymienionym w tym przepisie jednostkom i organizacjom
niemajgcym osobowosci prawnej. Natomiast przepis art. 49 § 3 k.p.k.
uwaza za pokrzywdzonego zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim po-
kryl szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestgpstwo lub jest
zobowigzany do jej pokrycia. Z kolei § 3a i § 4 tegoz przepisu stanowia,
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ze prawa pokrzywdzonego moga wykonywac w szczegolnych sytuacjach
takze, odpowiednio, organy Panstwowej Inspekcji Pracy oraz organy
kontroli panistwowe;.

Stosunkowo prosta konstrukeja tresci art. 49 k.p.k. na pierwszy rzut
oka nie sprawia trudnos$ci w jej rozumieniu. Problem moze natomiast
pojawi¢ si¢ w momencie przeksztalcen podmiotowych wymienionych
w nim jednostek niebedgcych osobami fizycznymi. O ile konsekwencja
$mierci osoby fizycznej pokrzywdzonej przestepstwem bedzie kazdora-
zowo, w mysél art. 52 § 1 k.p.k., mozliwo$¢ wykonywania jej praw przez
osoby najblizsze lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu, a w przy-
padku ich braku lub nieujawnienia prokurator dziatajac z urzedu, o tyle
w razie przeksztalcen podmiotowych osoby prawnej lub jednostki nie-
posiadajacej osobowosci prawnej nie jest do konca jasne, jaki podmiot
bedzie mdgl wykonywa¢ prawa pokrzywdzonego'. Nie istnieje bowiem
przepis w Kodeksie postepowania karnego, ktory reguluje takie sytua-
cje, a z oczywistych wzgledéw analogiczne stosowanie przepisu art. 52
§ 1 k.p.k. dotyczacego $mierci pokrzywdzonej osoby fizycznej jest nie
do wyobrazenia.

Innym wazkim problemem jest takze mobilno$¢ praw majgtkowych
pomiedzy réznymi podmiotami, co ma istotne znaczenie w razie zbycia
dobr naruszonych przez czyn zabroniony lub powstatych w jego wyniku,
majacych pewna warto$¢ ekonomiczng. Nalezaloby zatem na kanwie
niniejszej pracy skupi¢ si¢ takze na zagadnieniu posiadania statusu
pokrzywdzonego w razie zmiany podmiotu uprawnionego do rozpo-
rzadzania danym dobrem majacym warto$¢ ekonomiczng, np. w razie
przelewu wierzytelnosci powstatej na skutek czynu zabronionego czy
sprzedazy rzeczy bedacej przedmiotem wykonawczym przestepstwa.

Wymaga jednak podkreslenia, ze pokrzywdzony w mysl przepisow
Kodeksu postgpowania karnego nie jest strong w postepowaniu przed
sadem, lecz posiada taki status jedynie w czasie trwania postgpowania
przygotowawczego. Jednakze, co ciekawe, nieposiadanie przymiotu

' 'W.DaszkIEWICZ, Sukcesja procesowych praw pokrzywdzonego w procesie karnym,
[w:] Wspétczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa
profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. MAREK, Torun 2004, s. 19.



[3] PRZEKSZTALCENIA PODMIOTOWE A SUKCESJA PRAW 163

pokrzywdzonego na etapie postepowania sadowego nie oznacza w pew-
nych opisanych ponizej sytuacjach, ze podmiot, ktéry rzeczywiscie
poniost szkode wskutek przestepstwa, nie bedzie w wyroku sagdu upraw-
niony do uzyskania na swoja rzecz orzeczenia o naprawieniu szkody.

Nakreslone w ten sposdb problemy i zagadnienia zwigzane z posia-
daniem przymiotu pokrzywdzonego, wykonywaniem jego praw oraz
z ewentualnym orzeczeniem obowiazku naprawienia szkody w po-
stepowaniu przed sadem wymagaja solidnego omdéwienia z uwagi na
konieczno$¢ ochrony praw pokrzywdzonego przestepstwem i gwarancje
tej ochrony, jakie prawo karne winno pokrzywdzonemu zapewnic.
Na tym gruncie wypada takze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
obecne rozwigzania prawne zawarte w przepisach szeroko rozumianego
prawa karnego gwarantujg urzeczywistnienie tych praw w sposob jasny
i petny’.

2. POJECIE POKRZYWDZONEGO

Ustawowa definicja pokrzywdzonego zawarta w art. 49 k.p.k. wyroz-
nia jej pie¢ elementdéw, ktorych zaistnienie warunkuje nadanie danemu
podmiotowi statusu pokrzywdzonego®. Po pierwsze, konieczne jest

2 W. GLINIECKI, Pokrzywdzony w postgpowaniu karnym w Swietle zasady uczci-
wego procesu, «PiP» 59.7/2004, s. 65-75: Autor analizuje w artykule w jakim stopniu
zasada uczciwego procesu ma zastosowanie do pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym. W koncowych wnioskach stwierdza, ze do pokrzywdzonego zastosowanie
ma przede wszystkim zasada lojalno$ci procesowej, szybko$ci postepowania, réwno-
uprawnienia stron oraz prawa do sadu. O ile istotne watpliwosci budzi zastosowanie
do pokrzywdzonego zasady réwnouprawnienia stron w sytuacji, gdy pokrzywdzony
nie pelni Zadnej roli procesowej nadajacej mu status strony, o tyle pozostale zasady
wymienione przez autora moga by¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu stosowane
takze do pokrzywdzonego.

*  Na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1969 r. ustawowa definicja po-
krzywdzonego brzmiala bardzo podobnie, albowiem w myél art. 40 k.p.k. z 1969 r.
pokrzywdzonym byla osoba fizyczna lub prawna oraz instytucja panstwowa lub spo-
teczna, cho¢by nie miata osobowosci prawnej, ktérej dobro prawne zostalo bezposred-
nio naruszone badz zagrozone przez to przestepstwo. Na podstawie art. 41 § 2 k.p.k.
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naruszenie lub zagrozenie chronionego dobra prawnego. Po drugie,
dobro to musi naleze¢ do pokrzywdzonego. Po trzecie, naruszenie lub
zagrozenie dobra prawnego musi nastapi¢ w wyniku przestepstwa, a po
czwarte, musi ono nastgpi¢ w sposdb bezposredni. Ostatnim warunkiem
jest posiadanie przez dany podmiot cech indywidualnych, o ktérych
mowi przepis art. 49 § 11 2 k.p.k., a zatem musi to by¢, alternatywnie,
osoba fizyczna, osoba prawna, niemajaca osobowosci prawnej instytucja
panstwowa lub samorzadowa albo inna jednostka organizacyjna, ktorej
odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawna.

Gdy mowa o podmiotach wymienionych w przepisie art. 49 § 3ai4
k.p.k. tj. organach Panstwowej Inspekcji Pracy oraz organach kontroli
panstwowej konieczna jest konstatacja, ze dla uzyskania przez nich
mozliwosci wykonywania praw pokrzywdzonego nie jest wymagane
zaistnienie wskazanych powyzej elementow, albowiem przepis art. 49
k.p.k. tworzy dla tych podmiotéw szczegélnie uprzywilejowane warunki
z uwagi na specyfike posiadanej przez nie pozycji. Co istotne, podmioty
te nie sg uprawnione do nabycia statusu pokrzywdzonego sensu stricto,
lecz jedynie do wykonywania jego praw w pewnych $cisle okreslonych
sytuacjach.

Nieco inaczej jest natomiast w stosunku do zakladu ubezpieczen
okreslonego w przepisie art. 49 § 3 k.p.k., ktéry co prawda w pewnych
warunkach jest uznawany za pokrzywdzonego w zakresie w jakim po-
kryt szkode wyrzadzong przestepstwem, jednakze wobec szczegolnej
jego roli polegajacej li tylko na pokryciu rzeczonej szkody, nie stosuje
sie do niego wymogu doznania bezposredniej szkody na dobru do niego
nalezgcego, o czym bedzie jednak mowa w dalszej czgsci pracy”.

2 1969 1. za pokrzywdzonego nalezalo uwaza¢ takze zaklad ubezpieczen w zakresie,
w jakim pokryt szkode. Na kanwie tych przepiséw wyrdzniono trzy elementy definicji
pokrzywdzonego tj. dobro prawne, bezpoérednie naruszenie lub zagrozenie przestep-
stwem oraz osobe fizyczna lub prawng oraz instytucje panstwowg lub spoleczna. Por.
W. PosNow, Sytuacja pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym w polskim
procesie karnym, Wroctaw 1991, s. 10.

* Mozliwo$¢ uznania za pokrzywdzonego zaktadu ubezpieczen w zakresie, jakim
pokryt szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo, zostala wprowadzona
do porzadku prawnego w kodeksie karnym z 1969 r. (przepis art. 41 § 2 k.p.k.).
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Przepis art. 49 k.p.k. zawierajacy legalng definicje pokrzywdzonego
zostal bogato obudowany orzecznictwem i pogladami doktryny. Sad
Najwyzszy postanowil w jednym ze swoich orzeczen, ze nalezy przyjac
za wlasciwg waska definicje pokrzywdzonego, zgodnie z ktdrg krag po-
krzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1k.p.k. ograniczony jest zespolem
znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czynéw
wspotukaranych®. Sad trafnie zauwazyl, ze pojecie pokrzywdzonego
relatywizuje sie jedynie do zespolu znamion przestepstwa bedacego
przedmiotem postepowania. Pojecie pokrzywdzonego nalezaloby zatem
kazdorazowo rozpatrywa¢ w kontekscie znamion konkretnego czynu
zabronionego, badajac, czy naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego
jest gtownym badz ubocznym przedmiotem ochrony danej normy.
Do waskiego rozumienia pojecia pokrzywdzonego w szerokim gronie
przychylaja si¢ takze przedstawiciele doktryny®.

Niejednokrotnie odniesiono si¢ nadto do wynikajacego z powyzszej
tezy warunku bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra praw-
nego. Istotg bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego
danej osoby jest brak elementéw posrednich pomiedzy naruszeniem
(zagrozeniem) konkretnego dobra a przestepstwem popelnionym przez
sprawce, rozumianym jako calos¢ jego znamion okreslonych w ustawie

> Uchwata Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 1999 r. sygn. akt I KZP 26/99, «Lex»
2016. Sad w rzeczonej uchwale wyréznit dwie mozliwe do przyjecia na gruncie przepisu
art. 49 k.p.k. definicje pokrzywdzonego tj. definicje formalng (procesowa), zgodnie
z ktérg ,pokrzywdzonym jest ten, czyje (jakiekolwiek) dobro prawne zostalo naru-
szone lub zagrozone w wyniku zdarzenia, ktdre jest przestgpstwem” oraz definicj¢
materialng, zgodnie z ktéra ,pojemno$¢ definicji pokrzywdzonego wyznaczona jest
przez znamiona przestepstwa, w wyniku ktérego doszlo do naruszenia lub zagrozenia
jego dobra prawnego”. Podobnie wypowiedziat si¢ Sgd Najwyzszy na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r. w uchwale z 26 listopada 1976 r. sygn. akt VI KZP 11/75, «Lex» 2016,
ktory w tezie oznaczonej numerem 2 stwierdzil, ze kryterium uznania jakiej$ osoby
za pokrzywdzona wynika z prawa karnego materialnego.

¢ Tak tez B. GRONOWSKA, Ochrona uprawnien pokrzywdzonego w postgpowaniu
przygotowawczym. Zagadnienia karnoprocesowe i wiktymologiczne, Torun 1989, s. 21;
W. PosNow, Sytuacja pokrzywdzonego..., s. 18; T. GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 1998, s. 156.
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karnej’. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze przestepstwo moze naru-
sza¢ dobra réznego rodzaju mniej lub bardziej inwazyjnie. Element
bezposredniosci zostal szeroko oméwiony na kanwie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, gdzie zaréwno na podstawie uprzednio obowiazujacego
Kodeksu postepowania karnego, jak i na gruncie obecnych przepiséw za-
prezentowano trafny poglad, ze ,,pokrzywdzonym moze by¢ w procesie
karnym jedynie ten, kogo przestepstwo dotyka bezposrednio, naruszajac
lub zagrazajac w taki sposéb jego dobru prywatnemu, chronionemu
przez naruszony przez sprawe przepis. O pokrzywdzeniu decyduje bez-
posrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia przestepstwem dobra™.

Z kryterium bezposredniosci oraz ograniczeniem pokrzywdzenia ze-
spolem znamion czynu zabronionego wprost wigze si¢ takze prawidlowe
okreslenie zaréwno ogdlnego jak i indywidualnego przedmiotu ochrony
czynu zabronionego, na skutek ktérego dobra prawne pokrzywdzonego
zostaly naruszone. Niewatpliwie, kazdorazowo nalezy zatem badac za-
réwno ogolny, jak i szczegélny przedmiot ochrony naruszonej normy,
biorac nadto pod uwage okoliczno$¢, ze w mysl przepisu art. 11 § 2 k.k.
jeden czyn moze wypelnia¢ znamiona wielu przepiséw ustawy karnej’.

7 Taktrafnie m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 wrze$nia 2013 r., IV KK
209/13, «Lex» 2016; W. GRzESZCzYK, Komentarz do art. 49 kpk, [w:] Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, «Lex» 2016. Autor akcentuje nadto konieczno$¢ rozroz-
nienia pojecia pokrzywdzonego w rozumieniu prawa karnego oraz poszkodowanego
w rozumieniu prawa cywilnego; szerzej: W. PosNnow, Sytuacja pokrzywdzonego..., s. 25
oraz W. PosNow, Rozwazania nad pojeciem pokrzywdzonego w procesie karnym, «PiP»
34.8-9/1979, s. 145.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z17 listopada 2005 r. I KK 108/05, «Lex» 2016;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2013 r., IV KK 209/13, «Lex» 2016;
tak tez Sad Najwyzszy na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. w uchwale z 26 listopada
1976 r. sygn. akt VI KZP 11/75, «Lex» 2016), w tezie oznaczonej numeremr 1: ,,O tym,
kto jest osoba pokrzywdzona w konkretnej sprawie, decyduje dobro prawne tej osoby
naruszone lub zagrozone przez sprawce czynu, i to w sposdb bezposredni (art. 40 § 1
k.p.k.), cho¢by nie wynikalo to wprost z opisu tego czynu i jego kwalifikacji prawne;.
Owa bezposrednio$¢ wchodzi w gre takze wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej
jest wprawdzie dobro ogolniejszej natury, ale zagrozenie tego dobra powoduje réwniez
bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby.”

°  Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2013 r. IV KK 209/13, «Lex»
2016: ,,Dla przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne jest prawidlowe rozpoznanie
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Ustalenie osoby pokrzywdzonej danym przestepstwem nie moze bo-
wiem odbiega¢ od przedmiotu ochrony i ratio legis naruszonej normy
prawa karnego. Co istotne, o nadaniu tego statusu nie decyduje samo
uznanie za pokrzywdzonego danego podmiotu przez prokuratora w po-
stepowaniu przygotowawczym, lecz okoliczno$ci faktyczne sprawy™.
Wymaga nadto podkreslenia, iz przepis art. 49 k.p.k. odréznia po-
siadanie statusu pokrzywdzonego sensu stricto od sytuacji procesowej,
w ktorej dany podmiot uwaza si¢ za pokrzywdzonego, o czym moéwi
art. 49 § 3 k.p.k. Zaklad ubezpieczen w zadnym razie nie jest pokrzyw-
dzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k,, lecz jest jedynie uwazany za
pokrzywdzonego li tylko w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrzadzona
pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej po-
krycia. Ustawa w przepisie art. 49 § 3a i 4 k.p.k. oraz w art. 52 k.p.k.
wyrdznia takze podmioty, ktére podobnie jak zaklad ubezpieczen nie
sa pokrzywdzonymi, lecz w pewnych warunkach moga wykonywac
prawa pokrzywdzonego, tj. organy Panstwowej Inspekcji Pracy, organy
kontroli panstwowej i osoby najblizsze dla zmarlego pokrzywdzonego,
lub osoby pozostajace na jego utrzymaniu, oraz ewentualnie prokurator.
Nieposiadanie statusu pokrzywdzonego w mysl przepisu art. 49
§1 .p.k. przez zaklad ubezpieczen, ktéry jedynie uwaza sie za pokrzyw-
dzonego przy zastosowaniu pewnej fikcji prawnej oraz przez organy
Panstwowej Inspekcji Pracy i organy kontroli panstwowej, ktére co
najwyzej moga wykonywac prawa pokrzywdzonego, oznacza, ze nie sg
to podmioty bezposrednio pokrzywdzone przestepstwem. Nie sg one
takze w zaden sposdb sukcesorami praw pokrzywdzonego, albowiem
ich quasi-pokrzywdzenie nie jest wynikiem podmiotowego nastepstwa
prawnego. Nie mozna zatem w stosunku do wskazanych jednostek
w ogole mowic o istnieniu fancucha bezposredniosci naruszenia lub
zagrozenia dobra prawnego, ktdre nigdy do nich nie nalezato. Podobna,
cho¢ nie tozsama, sytuacja zachodzi w stosunku do 0s6b wskazanych

nie tylko ogélnego lub rodzajowego, ale takze i indywidualnego przedmiotu ochrony
analizowanej normy karnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze
wypelnia¢ znamiona wigcej niz jednego przepisu ustawy”.

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008 r., II KO 89/08, «Lex»
2017.
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w przepisie art. 52 § 1 k.p.k., gdzie tancuch bezposredniosci narusze-
nia lub zagrozenia dobra prawnego zostaje przerwany, lecz powodem
jego przerwania jest sukcesja praw uprzednio nalezacych do zmartego
pokrzywdzonego". Zasadna jest zatem ogdlna konstatacja, ze sukcesor
praw pierwotnego pokrzywdzonego nigdy nie uzyska tego przymiotu
w rozumieniu materialnej definicji zawartej w przepisie art. 49 § 1 k.p.k.

W ramach postepowania sgdowego pokrzywdzony, pomimo niepo-
siadania statusu strony, jest jednak traktowany w sposéb szczegdlny'.
Ma bowiem prawo wzig¢ udzialu w rozprawie (art. 384 § 2 k.p.k.), w po-
siedzeniu sadu przy rozpatrywaniu wniosku o skazanie bez przepro-
wadzania rozprawy (art. 343 § 5 k.p.k.), w posiedzeniu w przedmiocie
umorzenia postgpowania z uwagi na niepoczytalnos¢ sprawcy (art. 354
pkt 2 k.p.k.) oraz w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania
i podjecia postepowania warunkowo umorzonego (art. 341§ 1k.p.k. 1550
§ 2k.p.k.)"?. Jako tzw. quasi-strona pokrzywdzony ma prawo do zaskar-
zenia wyroku o warunkowym umorzeniu postepowania wydanego na
posiedzeniu (art. 444 k.p.k.)"*. Najszersze uprawnienia w postepowaniu
toczacym sie z urzedu posiada jako oskarzyciel positkowy, albowiem

' K. DUDKA, Skutecznos¢ instrumentow ochrony praw pokrzywdzonego w poste-

powaniu przygotowawczym, Lublin 2006, s. 31.

12 Szerzej odnosnie ewolucji regulacji prawnej dotyczacej pozycji pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym: B. Wojcicka, Sytuacja prawna pokrzywdzonego w procesie
karnym w Swietle projektu k.p.k., [w:] Reforma prawa karnego, £6dz 1994, s. 52-62.

¥ W mysl przepisu art. 384 § 2 k.p.k. pokrzywdzony ma prawo wzia¢ udzial w roz-
prawie, jezeli sie stawi, i pozosta¢ na sali, cho¢by miat sktadaé zeznania jako $wiadek.
W tym wypadku sad przestuchuje go w pierwszej kolejnoséci; na podstawie art. 343 § 2
k.p.k. uwzglednienie wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy jest mozliwe
tylko wowczas, jezeli nie sprzeciwi sie temu pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony
o terminie posiedzenia; nalezy nadto podkresli¢, ze udziat pokrzywdzonego jest takze
istotny przy fakultatywnym nadzwyczajnym zlagodzeniu kary o czym méwi przepis
art. 60 § 2 pkt 1 k.k. stanowigcy o tym, ze sad moze réwniez zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara
przewidziana za przest¢pstwo bylaby niewspdlmiernie surowa, w szczegdlnosci: jezeli
pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca, szkoda zostata naprawiona albo pokrzywdzony
i sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody.

" T. GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 204.
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staje sie wtedy strong postepowania, jednakze omoéwienie tej instytucji
przekracza ramy niniejszego opracowania.

Z pojeciem pokrzywdzonego na etapie postepowania sgdowego nie-
rozerwalnie faczy sie srodek kompensacyjny w postaci obowigzku na-
prawienia szkody unormowany w przepisie art. 46 k.k., zgodnie z trescia
ktdérego w razie skazania sagd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego,
obowigzek naprawienia, w calosci albo w czgsci, wyrzadzonej przestep-
stwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Juz pobiezna
analiza tego przepisu daje podstawy do twierdzenia, ze obowigzek napra-
wienia szkody moze by¢ orzeczony w postepowaniu sgdowym zaréwno
na rzecz pokrzywdzonego, jak i osoby, ktdra co prawda nie posiada tego
przymiotu, lecz jest do tego uprawniona z innego tytulu i jednocze$nie
poniosta rzeczywista szkode wskutek popetnionego przestepstwa.

3. WEZLOWE PROBLEMY ZWIAZANE Z SUKCESJA PRAW
POKRZYWDZONEGO I ORZECZENIEM OBOWIAZKU
NAPRAWIENIA SZKODY

Sukcesja praw pokrzywdzonego bedacego osoba fizyczna ma niewiele
wspolnego z dziedziczeniem praw, o ktérym mowa w prawie spadko-
wym. Zasad dziedziczenia testamentowego oraz ustawowego zawar-
tych w Kodeksie cywilnym nie stosuje si¢ przy ustalaniu sukcesora
praw nabytych w toku postepowania karnego. W mysl przepisu art. 52
§ 1k.p.k. w razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystu-
giwaly, moga wykonywac osoby najblizsze lub osoby pozostajace na jego
utrzymaniu®, a w wypadku ich braku lub nieujawnienia - prokurator,

5 Problem moze stanowi¢ jednoznaczne okreslenie, czy w prawa pokrzywdzonego

moze wstapi¢ tylko jedna osoba, czy wiecej osob, ktore spelniaja wymogi z art. 115
§ 11 k.k. Wydaje sie, ze z uwagi na tres¢ przepisu art. 52 § 1 k.p.k. oraz prymat wyktadni
leksykalnej, prawa zmartego pokrzywdzonego moze wykonywac réwnoczeénie wiele
0s0b. Tak tez W. DASZKIEWICZ, Sukcesja praw pokrzywdzonego..., s. 31, por. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I KZP 11/11 «Lex» 2017.
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dzialajac z urzedu'. Definicje osoby najblizszej zawiera z kolei przepis
art. 115§ 11 k k., a zatem w jej rozumieniu prawa zmartego pokrzywdzo-
nego moze wykonywac takze konkubent”. Problematyczna z punktu
widzenia przepisu art. 52 § 1 k.p.k. wydaje sie jedynie mozliwos¢ wy-
konywania praw zmarlego pokrzywdzonego przez prokuratora z uwagi
na mozliwy do zaistnienia na tym tle konflikt intereséw stron poste-
powania. Problem ten zostal jednak szeroko oméwiony w doktrynie'®.

Wymaga podkreslenia, ze zasady sukcesji okreslone w przepisie art.
52 § 1 k.p.k. stosowane sg zaréwno w sytuacji, w ktorej wszczecie po-
stepowania przygotowawczego jeszcze nie nastapilo, a takze w jego
trakcie, gdy zmarty pokrzywdzony stat si¢ jego strong. Przepis ten ma
zastosowanie takze wtedy, gdy pokrzywdzony ponidst smier¢ w czasie
trwania postepowania przed sagdem. W przypadku, gdy pokrzywdzony
byt strong postepowania sagdowego, a zatem w razie posiadania przez

16 Szerzej o ewolucji regulacji prawnej dotyczacej sukcesji praw pokrzywdzonego

bedacego osoba fizyczna: W. DAszKIEWICZ, Sukcesja praw pokrzywdzonego... s. 21in.;
Autor wskazuje m. in. na to, Ze mozliwos¢ sukcesji praw zostala po raz pierwszy
wprowadzona w kodeksie karnym z1932 r.; poprzednia regulacja zawierajaca przepisy
odnoszace si¢ do postepowania karnego z 1928 r. przewidywala bowiem mozliwo$¢
nabycia praw jedynie w odniesieniu do prawa do tzw. skargi prywatnej oraz w stosunku
do praw oskarzyciela positkowego.

7" J.KARAZNIEWICZ, Uprawnienia 0sob najblizszych w razie Smierci pokrzywdzonego,
«Prokuratura i Prawo» 3/2014, s. 153 i n. Idac z duchem czasu wypada opowiedzie¢ si¢
za szerokim rozumieniem pojecia ,0soby pozostajacej we wspolnym pozyciu”, ktorego
desygnatem nie jest li tylko osoba przeciwnej plci pozostajaca we wspélnym pozyciu,
lecz takze osoby pozostajace w zwigzku homoseksualnym.

18 Szerzej o mozliwo$ci ingerencji prokuratora w postepowaniu przygotowaw-
czym wykonujacego prawa zmarlego pokrzywdzonego: R.A. STEFANSKI, Podmioty
uprawnione do ztozenia wniosku o orzeczenie Srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody, «Prokuratura i Prawo» 9/2003, s.1511n.; T. GRZEGORCZYK, Strony,
ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 1998,
s.261in. T. Grzegorczyk trafnie wskazuje, ze prokurator nie jest catkowitym sukceso-
rem wszystkich praw pokrzywdzonego, lecz nadal - dzialajac z urzedu - reprezentuje
interes spoleczny; tak tez W. GrRzEszczyK, Komentarz do art. 52 kpk, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz10, «Lex» 2016; w doktrynie pojawily sie poglady
o mozliwoéci zlozenia lub cofniecia wniosku o $ciganie przez prokuratora bedacego
sukcesorem praw zmarlego pokrzywdzonego co budzi jednak uzasadnione watpliwosci,
por. W. DASZKIEWICZ, Sukcesja procesowych praw... , s. 27.
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niego statusu oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego,
do sukcesji praw pokrzywdzonego stosuje si¢ przepisy odrebne tj. przepis
art. 58 k.p.k. oraz art. 61 k.p.k.”

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze brak jest w Kodeksie po-
stepowania karnego regulacji analogicznej do tej z art. 52 § 1 k.p.k.,
a odnoszacej si¢ do sukcesji praw pokrzywdzonych oséb prawnych
(np. spolki akcyjnej, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, szkoly
wyzszej, fundacji i innych) oraz podmiotéw nieposiadajacych osobo-
wosci prawnej okreslonych w art. 49 § 2 k.p.k. (instytucji panstwowych
i samorzadowych, a takze m. in. spdétek osobowych)®.

Na kanwie powyzszego powstal problem z mozliwo$cia ewentual-
nego nabycia praw pokrzywdzonego przez jednostke, ktdra zastapila
wczesniej istniejacy podmiot, niebedacg osobg fizyczng. Problem jest
o tyle istotny, ze w przypadku przeksztalcenia podmiotowego danej
jednostki zerwany zostaje bezpo$redni zwiazek pomiedzy naruszeniem
okreslonego dobra a podmiotem, ktdry stal si¢ sukcesorem pierwotnego
pokrzywdzonego. W tej sytuacji podmiot zast¢pujacy pierwotnego po-
krzywdzonego w obrocie prawnym nie moze uzyskac statusu pokrzyw-
dzonego w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k. wobec niespelnienia
warunku bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego.
Nalezy rozumie¢ przez to zatem okoliczno$¢, gdy w czasie popetniania
przestepstwa sprawca obejmowal swoim zamiarem naruszenie dobr
prawnych na szkode okreslonego podmiotu, ktéry przed wszczeciem
postepowania przygotowawczego lub w jego trakcie, lecz po popel-
nieniu czynu zabronionego zostaje przeksztalcony w inny podmiot
(np. podmiot A w podmiot B), badz pochloniety przez inny podmiot
(np. podmiot A zostaje kupiony przez podmiot B i podmiot A przestaje
formalnie istnie¢, lecz jego prawa zostaly nabyte przez podmiot B),
lub tez potaczony z innym podmiotem (np. podmiot A laczy sie z B
i powstaje podmiot AB). Mozliwa jest nadto sytuacja, gdzie okreslony

¥ J. KARAZNIEWICZ, Uprawnienia 0sob najblizszych..., s. 148.

2 Na mocy ustawy nowelizacyjnej, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 r. status po-
krzywdzonego moga posiada¢ takze jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej, ktorym odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna.
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podmiot dzieli si¢ na kilka mniejszych (np. podmiot A dzieli si¢ na
podmiot Al, A2 oraz A3).

Wymaga podkreslenia, Ze w przypadku, gdy naruszenie okreslo-
nego dobra prawnego nastgpifo na szkode¢ podmiotu przeksztalconego
w poézniejszym czasie w inny podmiot, opis czynu zarzucanego sprawcy
musi zawiera¢ nazwe pierwotnego podmiotu, na szkode ktérego dziatal.
Ma to nierozerwalny zwiazek z koniecznoscig oddania w opisie czynu
jego pelnej wartosci kryminalnej i wszystkich elementéw zaistniatej
rzeczywisto$ci prawnokarnej w momencie popelnienia przestepstwa.

Bezsprzecznie, uzyskanie statusu pokrzywdzonego przez nastepce
prawnego w sytuacji, gdy pierwotny podmiot, na rzecz ktérego wy-
rzadzono szkode przestepstwem faktycznie przestaje istnie¢ jest nie-
mozliwe wobec kazdorazowego braku bezposredniego naruszenia lub
zagrozenia dobra prawnego. Mozliwe jest jednak uzyskanie przez taki
podmiot uprawnien do wykonywania praw pierwotnego pokrzywdzo-
nego, mimo tego, ze Kodeks postepowania karnego w zadnym miejscu
nie reguluje kwestii nastepstwa prawnego podmiotéw niebedacych
osobami fizycznymi, tak jak czyni to przepis art. 52 k.p.k. Wydaje sie
jednak, ze z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia ochrony prawom po-
krzywdzonego, niezbedne jest kazdorazowe dopuszczenie do dziatania
podmiotéw mogacych wykonywac jego prawa w postepowaniu karnym.
Ma to znaczenie nie tylko z punktu widzenia gwarancji praw pokrzyw-
dzonego, lecz takze sprawiedliwosci spolecznej, albowiem niewatpliwie
funkcje prawa karnego silnie nastawione sg na zados¢uczynienie po-
krzywdzonemu podmiotowi szkdd powstatych w wyniku przestepnego
dzialania osob trzecich.

O mozliwosci wykonywania praw pokrzywdzonego przez sukcesora
okreslonego podmiotu prawnego decydowa¢ powinna z kolei umowa
przeksztalcajaca lub umowa nabycia, a w sytuacji, gdy przeksztalcenie
lub zbycie okreslonych podmiotéw jest regulowane w szczegolnych
przepisach prawa - te przepisy, jesli maja one charakter bezwzglednie
obowiazujacy.

Na gruncie prawa cywilnego rozrézniamy bowiem sukcesje uniwer-
salna, na podstawie ktérej nastepca prawny wstepuje w ogét praw i obo-
wigzkow swojego poprzednika oraz sukcesje syngularng, na podstawie
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ktdrej nastepca uzyskuje jedynie czes¢ praw i obowigzkow nalezacych do
danego podmiotu®. Wymaga w tym miejscu ponownego podkreslenia,
ze wejscie w ogol praw i obowiazkow przez dany podmiot nie pozwala
na uzyskanie statusu pokrzywdzonego sensu stricto, o ktérym mowa
w przepisie art. 49 § 1 k.p.k., lecz na ewentualng mozliwos¢ wykony-
wania praw pokrzywdzonego przez ten podmiot z uwagi na zaistniate
przeksztalcenia. Co wiecej, sukcesja uniwersalna moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadkach wprost wskazanych w ustawie.

Przyktadami sukcesji uniwersalnej, ktére moga by¢ istotne dla po-
dejmowanego zagadnienia jest przeksztalcenie spotek handlowych na
podstawie Kodeksu spotek handlowych oraz przeksztalcenia osob praw-
nych i jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej na podstawie
ustaw szczegolnych.

Zasady przeksztalcen, taczenia i podzialu spétek handlowych zawiera
Kodeks spétek handlowych w tytule IV. Na zasadach okreslonych w tym
tytule spotki moga sie ze soba faczy¢ poprzez przejecie lub zawigzanie
nowej spoltki (art. 4911 art. 492 k.s.h.), dzieli¢ (art. 528 i art. 529 k.s.h.)
oraz przeksztalca¢ (art. 551 k.s.h.). W mysl przepisu art. 494 § 1 k.s.h.,
spotka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem po-
faczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej albo
spotek taczacych si¢ przez zawigzanie nowej spotki. Oznacza to, ze
laczenie sie spotek kazdorazowo oznacza sukcesje uniwersalng praw
i obowiazkow?. O sukcesji uniwersalnej w razie podzialu spotek mowi
natomiast przepis art. 531 § 1 k.s.h., w mysl ktérego spotki przejmujace
lub spétki nowo zawigzane powstale w zwiazku z podzialem wstepuja
z dniem podziatu badz z dniem wydzielenia w prawa i obowiazki spotki
dzielonej, okreslone w planie podziatu®. Z kolei w razie przeksztalcenia
spotek zachowuja one ciggltos¢ podmiotowsq, o czym mowa w przepi-

2 A. WOLTER, Prawo cywilne, Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1972, s. 1211 n.

2 A. SzumaXsKk1, Komentarz do artykulow 459-633 ksh, [w:] S. SOLTYSINSKI,
A. SZAJKOWSKI, A. SZUMANSKTI, J. SZWAJA, Kodeks spotek handlowych, Warszawa 2004,
s. 255-256.

# Szerzej o pojeciu sukcesji praw i obowiazkéw przy przeksztatceniach podmio-
towych spotek: L. KarczyNski1, Opodatkowanie przeksztatcen spotek, Warszawa 2011,
s.72.
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sie art. 553 § 1 k.s.h., zgodnie z trescig ktdrego spolce przeksztalconej
przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztalcanej*. Nie
bedzie to zatem sukcesja uniwersalna, a spétka przeksztalcona nie be-
dzie nastepca prawnym spotki przeksztalcanej, lecz ,,ta sama, ale nie
taka samg” spdtka®.

Na kanwie powyzszego stuszne bedzie zaprezentowanie ogdlnej za-
sady, w mysl ktorej w razie sukcesji uniwersalnej praw i obowigzkéw
okreslonego podmiotu, na podmiot przejmujacy przechodzi takze moz-
liwos¢ wykonywania praw i bycia podmiotem obowigzkéw nalozonych
przez procesowe prawo karne. Zasada ta nie dotyczy li tylko spétek, lecz
wszystkich podmiotéw prawa, ktérym ustawa nakazuje przeksztalca-
nie si¢ przy zachowaniu zasad sukcesji uniwersalnej. W takiej sytuacji
sukcesor w calo$ci wstepuje bowiem w ogdt praw i obowigzkow zaste-
powanego podmiotu, w tym takze w prawa niemajatkowe i niezby-
walne®. Pomimo pewnych odmiennosci w konstrukcji prawnej sukcesji
uniwersalnej i stosowania przy przeksztalceniach zasady kontynuacji
wyrazonej m. in. przepisie art. 553 § 1 k.s.h., mozliwos¢ wykonywania
praw pokrzywdzonego przez podmiot przeksztalcony na zasadzie kon-
tynuacji, takze pozostaje zachowana®.

2 Szerzej o zasadzie kontynuacji ibidem, s. 73 i n.

» M. RobzyNKIEWICZ, Komentarz do art. 553 kodeksu spotek handlowych, [w:] Ko-
deks spotek handlowych. Komentarz®, «Lex» 2016.

% J. BARTCZAK, Sukcesja praw i obowigzkéw cywilnoprawnych jako skutek polg-
czenia spélek kapitatowych przez przejecie, «Prawo Spdtek» 2/2006, s. 27.

¥ Na kanwie nieobowigzujacego kodeksu handlowego z 1934 r.: Postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1991 r., IIT CRN 321/91, «<OSNIC» 7-8/1992 r., poz. 142:
»Jesli chodzi o sama istote prawa przeksztalcenia spotki, to wynika ona z art. 491 k.h.
Stwierdzono tam, ze przeksztalcenie sp6iki z 0.0. w spotke akeyjna lub spétki akeyjnej
w spétke z 0.0. nie powoduje zadnych zmian w jej stosunku do 0sob trzecich. Oznacza
to, ze mamy tu do czynienia z ciaglo$cia osoby prawnej, ktéra zmienia jedynie forme
swego ustroju. Przeksztalcenie nie oznacza rozwigzania i likwidacji dotychczasowej
spolki oraz utworzenia nowej spotki. [...] Reasumujac ten watek nalezy podkresli¢, ze
przeksztalcenie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spo6tki akcyjnej oznacza
dokonang zgodnie z przepisami prawa zmiang jej formy ustrojowej, przy zachowaniu
bytu prawnego”.
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W przypadku jednak podzialu spotek na podstawie przepisu art.
528 k.s.h.to, czy dokonana zostanie sukcesja praw pokrzywdzonego
i mozliwe bedzie wykonywanie jego praw przez nowo powstaly pod-
miot zalezy od tego, czy pierwotny pokrzywdzony, a zatem spotka,
ktora zostaje podzielona, zachowuje swoja podmiotowos¢ prawna, czy
ja traci, co z kolei zalezne jest od zastosowanego sposobu jej podzialu®.
Nie wchodzac w szczegoly dotyczace zasad podziatu spotek, wypada
jednak podkresli¢, ze w sytuacji, gdy pomimo podziatu pierwotnie po-
krzywdzona spétka zachowuje swoja podmiotowo$¢ prawna, to nadal
pozostanie ona pokrzywdzonym w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k.
Sukcesja praw pokrzywdzonego nastapi jedynie w sytuacji, gdy pier-
wotnie pokrzywdzona spétka utraci podmiotowo$¢ prawna i zostanie
przejeta przez inny podmiot lub potaczy sie z inng spotka lub spétkami
w osobny samodzielny byt.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze mozliwo$¢ nabycia upraw-
nien do wykonywania praw pokrzywdzonego w razie przeksztalcenia
podmiotowego jednostki na zasadzie sukcesji uniwersalnej zachodzi
podobnie do sukcesji praw zmarlego pokrzywdzonego bedacego osoba
fizyczna na podstawie art. 52 k.p.k. W obu przypadkach sukcesja wynika
bowiem ze swoistego nastepstwa prawnego tych podmiotéw przez co
przerwany zostaje fancuch bezposredniego naruszenia badz narazenia
dobra prawnego. Taka analogia budzi jednak watpliwosdci z uwagi na
oczywiste réznice charakterologiczne obu tych podmiotéw. Brak sto-
sownego przepisu odnoszacego si¢ do sukcesji praw pokrzywdzonych
podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi, bedzie natomiast przed-
miotem rozwazan we wnioskach koncowych, gdzie wyrazone zostana
stosowne postulaty de lege ferenda.

Podsumowujac, wypada podkresli¢, ze przedstawiona powyzej za-
sada ogdlna winna by¢ stosowana do wszystkich sytuacji, w ktérych
pierwotny pokrzywdzony przeksztalca si¢ w inny podmiot, a w mysl

W mysél art. 529 § 1 k.s.h. podzial moze by¢ dokonany przez przejecie, przez
zawigzanie nowych spélek, przez przejecie i zawigzanie nowej spolki oraz przez
wydzielenie.
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szczegolnych przepisow ustawy przeksztalcenie nastepuje na zasadzie
sukcesji uniwersalnej badz na zasadzie kontynuacji.

Natomiast za specyficzny przyklad sukcesji syngularnej uzna¢ nalezy
sprzedaz przedsigbiorstwa prowadzonego w ramach jednoosobowej
dzialalno$ci gospodarczej”. Trzeba jasno podkresli¢, ze prawa pokrzyw-
dzonego przestepstwem przedsiebiorstwa prowadzonego w ramach
jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, ktére zostalo w pdzniej-
szym okresie zbyte na rzecz innej osoby nie przechodza na nabywce.
Jest to bowiem specyficzna konstrukcja prawna, gdzie pomimo zbycia
przedsigbiorstwa, w postepowaniu karnym nadal mamy do czynienia
z osobg fizyczna, na szkode ktorej dokonano naruszenia danego dobra
prawnego. Przedsigbiorstwo prowadzone przez osobe fizyczng nie jest
bowiem odrebnym bytem prawnym, lecz jego podmiotowos¢ ucieles-
niona jest w osobie fizycznej, ktéra prowadzi badz prowadzita okreslong
dzialalnos¢ gospodarczg. Pomimo uznania przez ustawodawce w art. 55
zind. 2 k.c., iz czynnos$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo
obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa, jego zbycie
nie stanowi sukcesji uniwersalne;j*®.

Chcac sformutowacd zasade ogolng dotyczaca nabywania praw po-
krzywdzonego w razie przeksztalcen podmiotowych przy zastosowaniu
sukcesji syngularnej, nalezaloby przede wszystkim wskaza¢, ze w ra-
zie zaistnienia takiej konstrukcji prawnej na nabywce nie przechodza
wszystkie prawa i obowiazki, lecz tylko poszczegoélne skladniki majatku
oraz prawa i obowigzki okreslone umowsg zbycia. Nie wydaje sie, aby
mozliwe bylo choc¢by abstrakcyjne rozwazenie, czy podmiot nabywa-
jacy jedynie okreslone prawa i skladniki majatku, cho¢by posrednio

»  Zgodnie z tre$cig przepisu art. 55 z ind. 2 kodeksu cywilnego, czynnos¢ prawna
majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przed-
siebiorstwa, chyba Ze co innego wynika z tresci czynnoéci prawnej albo z przepisow
szczegolnych. W uchwale z 25 czerwca 2008 r., III CZP 45/08, «Lex» 2016, Sad Najwyz-
szy uznal, ze najbardziej uzasadnione jest uznanie zbycia przedsigbiorstwa za szereg
sukcesji syngularnych.

¥ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 r. V CSK 3/07, «Lex» 2016 oraz
uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego w Lodzi z 4 listopada 2014, sygn. akt X GC
171/14, «Lex» 2016.
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zwigzane z przyszlym lub toczacym sie juz postepowaniem karnym
w sprawie przestepstwa godzacego w nabyte dobro prawne, mégtby by¢
takze sukcesorem uprawnien pokrzywdzonego. Zbycie przedsigbiorstwa
prowadzonego przez osobe fizyczng na rzecz okreslonego nabywcy nie
powoduje bowiem ze swej natury, zZe pierwotnie pokrzywdzony byt
zupelnie przestaje istnie¢. Pomimo zbycia przedsigbiorstwa na rzecz in-
nego podmiotu, status pokrzywdzonego pozostaje przy osobie fizycznej,
ktéra w momencie pokrzywdzenia prowadzila dane przedsiebiorstwo,
albowiem w istocie to na jej szkode dokonano przestepstwa. W takiej
sytuacji nie mamy bowiem do czynienia z nastgpstwem prawnym. Do-
piero z chwilg $mierci osoby fizycznej mozna méwi¢ o mozliwosci wy-
konywania praw pokrzywdzonego przez nastepce prawnego, jednakze
w tym wypadku stosujemy wprost przepis art. 52 k.p.k. odnoszacy sie¢
do sukcesji praw pokrzywdzonego bedacego osoba fizyczna.

Wymaga podkreslenia, Ze mimo zbycia przedsigbiorstwa, opis czynu
zarzucanego sprawcy przestepstwa - zgodnie z koniecznoscig oddania
pelnej zawarto$ci kryminalnej czynu i zamiaru sprawcy - nadal bedzie
zawieral stwierdzenie, iz przestepstwa dokonano na szkode przedsiebior-
stwa prowadzonego pod firmg osoby okreslonej z imienia i nazwiska.

Nadto, niezaleznie od sprzedazy przedsiebiorstwa, wobec istnienia
pierwotnego pokrzywdzonego w osobie, ktéra je prowadzita w mo-
mencie szkody dokonanej przestepstwem na dobru prawnym przedsie-
biorstwa, ta osoba fizyczna otrzyma na swoja korzys$¢ w mysl przepisu
art. 46 k.k. orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, jako pokrzywdzony w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

Od sprzedazy przedsiebiorstwa nalezy nadto odr6zni¢ przeksztalce-
nie przedsigbiorcy - w rozumieniu osoby fizycznej prowadzacej dzialal-
nos¢ gospodarcza - w spotke kapitatowg. W mysl przepisu art. 584 z ind.
2k.s.h., spolce przeksztalconej przystuguja w takim wypadku wszystkie
prawa i obowiazki przedsiebiorcy przeksztalcanego, a zatem tego rodzaju
przeksztalcenie nie stanowi stricte sukcesji uniwersalnej, lecz zachowana
zostaje jego ciaglos¢ podmiotowa na zasadzie kontynuacji. W konse-
kwencji, do takiego rodzaju przeksztalcenia bedziemy stosowac zasade,
ze na nowopowstala spdtke kapitalowg w mysl rzeczonego przepisu
przechodzg takze prawa pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,
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lecz 1i tylko jako sukcesora. Spotka bedzie wigc mogta wykonywaé
prawa pokrzywdzonego, ale pokrzywdzonym w mysl przepisu art. 49
§ 1k.p.k. nie zostanie. W takim przypadku konieczne jest przyjecie, ze
zbyte przedsigbiorstwo prowadzone przez osobe fizyczna nie przestaje
zupelnie istnie¢, lecz zmienia si¢ jego forma prawna, a wszelkie jego
prawa i obowiazki na zasadzie kontynuacji przechodza na nowopo-
wstalg spotke, pomimo tego, iz osoba fizyczna wczesniej prowadzaca
to przedsi¢biorstwo na zasadzie jednoosobowej dziatalnosci gospo-
darczej nadal teoretycznie mogtaby wystepowac w roli pokrzywdzo-
nego. Spotka kontynuujgca dziatalno$¢ przedsiebiorstwa to ten sam
podmiot, gdyz zmianie ulegta jedynie forma jej wykonywania, a zatem
jako jego sukcesor bedzie miata pierwszenstwo w wykonywaniu praw
pokrzywdzonego. Sytuacja ta rozni si¢ od opisanego powyzej zbycia
przedsiebiorstwa, ktdra na gruncie prawa cywilnego stanowi sukcesje
syngularng, albowiem pierwotny podmiot w postaci przedsigbiorstwa
prowadzonego pod okreslong firma przez osobe fizyczng w istocie traci
swoj byt, a jedynym podmiotem uprawnionym do uzyskania orzeczenia
o naprawieniu szkody wyrzadzonej przestepstwem staje si¢ ta osoba
fizyczna.

Na gruncie rozwazan dotyczacych sukcesji syngularnej pojawia
sie takze kwestia zmiany wlasciciela rzeczy, ktéra bylta przedmiotem
wykonawczym przestepstwa. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej
wlasciciel np. zniszczonej rzeczy zbywa te rzecz innej osobie. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w takiej sytuacji osobg pokrzywdzong nadal
pozostanie pierwotny wlasciciel rzeczy, albowiem w odniesieniu do
zasady bezposredniosci to jego dobro prawne zostalo naruszone przez
czyn przestepny”.

W tym miejscu nalezaloby sie odnies¢ takze do sytuacji, w ktérych
pokrzywdzony dokonuje przelewu wierzytelnosci powstalej na skutek
czynu zabronionego na inny podmiot. Wierzytelnosci tego rodzaju sg

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2005 r. IT KK 108/05, «Lex»
2016: ,,Pokrzywdzonym moze by¢ w procesie karnym jedynie ten, kogo przestgpstwo
dotyka bezposrednio, naruszajac lub zagrazajac w taki sposob jego dobru prywatnemu,
chronionemu przez naruszony przez sprawe przepis. O pokrzywdzeniu decyduje
bezposrednios¢ naruszonego lub zagrozonego przestepstwem dobra”.
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co do zasady wynikiem popelnienia przestepstw stypizowanych w prze-
pisach art. 286 k.k. (tzw. oszustwo), art. 270 k.k. (tzw. falsz materialny),
art. 271 k.k. (tzw. falsz intelektualny) oraz art. 297 k k. (tzw. wyludzenie
kredytu). Pierwotni wierzyciele, ktérzy zostali pokrzywdzeni rzeczo-
nymi przestepstwami (w przewazajacej mierze beda to przestepstwa
z art. 286 k.k.) niejednokrotnie decyduja si¢ na sprzedaz niesplaco-
nych przez dtuznikéw wierzytelnosci wyspecjalizowanym podmiotom
windykacyjnym i tym samym wyzbywaja si¢ do nich jakichkolwiek
roszczen w zamian za uiszczenie ustalonej ceny. W takiej sytuacji po-
wstaje pytanie, czy pokrzywdzonym przestepstwem pozostaje pierwotny
wierzyciel, czy tez uprawnienia te nabywa - jako sukcesor stosunku
prawnego - cesjonariusz®.

Istotny dla rozwigzania powyzszego problemu stal si¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 9 wrzesnia 2010 r., w uzasadnieniu ktérego
Sad stwierdzil, iz w procedurze karnej wystepuje tylko jeden wyjatek
od pojecia pokrzywdzonego zawierajacego przymiot bezposredniosci
pokrzywdzenia z art. 49 § 1 k.p.k., ktéry znajduje si¢ w art. 49 § 3k.p.k.
Przepis ten wskazuje, ze za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaklad ubez-
pieczen w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrzadzong pokrzywdzo-
nemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia. Dalej
Sad podkredlil, iz z tych tez wzgledéw za pokrzywdzonego nie moze

2 W tym miejscu ubocznie wypada wskaza¢ takze na tres¢ ciekawego postano-

wienia Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r. sygn. akt IV KK 332/12, «Lex» 2016, gdzie
Sad rozwazal sytuacje, w ktorej cesja wierzytelnosci przystugujacej pokrzywdzonemu
nastgpita po wydaniu prawomocnego wyroku, w ktdrym orzeczono na rzecz pokrzyw-
dzonego obowigzek naprawienia szkody. Ponadto, obowiazek orzeczony wobec sprawcy
byl écisle powigzany z okresem proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, albowiem orzeczono go na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad Naj-
wyzszy podniost, ze w sytuacji, w ktérej pokrzywdzony dokonat cesji przystugujacych
mu roszczen wynikajacych z przestgpstwa na rzecz innej osoby, wykonanie obowiazku
probacyjnego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego staje si¢ bezprzedmiotowe,
a brak zaspokojenia osoby, ktéra nabyta w drodze cesji prawa majatkowe przystugu-
jace pierwotnie pokrzywdzonemu, nie moze by¢ uznane za niewykonanie obowiazku
probacyjnego w rozumieniu art. 75 § 2 k.k.
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by¢ uznany nabywca wierzytelnosci, ktdra przystugiwata podmiotowi
pokrzywdzonemu przestepstwem™.

Na kanwie powyzszego wypada zgodzic si¢ z twierdzeniem Sadu, iz
cesjonariusz nie posiada statusu pokrzywdzonego w toku trwajacego
postepowania. Wymaga podkreslenia, ze skoro takze w toku postepo-
wania przygotowawczego cesjonariusz nie ma uprawnien strony po-
krzywdzonej, to w konsekwencji nie jest podmiotem uprawnionym do
zaskarzania decyzji o odmowie wszczecia postepowania czy jego umo-
rzeniu**. Uprawnienia pokrzywdzonego wobec zasady bezposrednio$ci
pokrzywdzenia, zachowuje bowiem pierwotny wierzyciel (np. bank).

Jednakze, wobec tresci przepisu art. 46 k.k., ktéry pozwala na orze-
czenie naprawienia szkody wobec osoby uprawnionej, a nie jedynie
wobec pokrzywdzonego, zasadne byloby - z punktu widzenia pew-
nosci obrotu prawnego débr i wierzytelnosci oraz systemowego ujecia
prawa - orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na rzecz nabywcy
wierzytelnosci powstalej wskutek przestepstwa. Niemoznatraci¢zpola
widzenia, ze pierwotny wierzyciel na skutek sprzedazy wierzytelnosci
zostal juz (przynajmniej czgsciowo) zaspokojony finansowo poprzez
uzyskanie réwnowartosci ceny, za ktora wierzytelnos¢ sprzedano. Jesli
natomiast w toku procesu okaze si¢, ze cedent uzyskatl od cesjonariu-
sza kwote, ktora nie zaspokaja w calos$ci wyrzadzonej przestepstwem
szkody, to nie ma przeszkod do tego, aby orzec w wyroku o obowiazku
naprawienia szkody w czesci dla pierwotnego wierzyciela w zakresie
niezaspokojonym™¥. Ponadto, w razie niezlozenia wniosku o orzeczenie

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 wrzesnia 2010 ., sygn. akt IT AKa 122/2010,
«Lex» 2016.

* A. WoLska, Sytuacja prawna nabywcy wierzytelnosci o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przestgpstwem w procesie karnym, «Prokuratura i Prawo» 1/2016, s. 161:
Autorka trafnie wskazuje, Ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej nabywca wierzy-
telnoéci nie bedzie mdgl skorzystaé z prawa do skladania zazalen na postanowienia
izarzadzenia naruszajace jego prawa badz tez na inne niz postanowienia i zarzadzenia
czynnosci naruszajace jego prawa w my$l art. 302 § 1i 2 k.p.k.

» Jest to takze zgodne z filozofig sprawiedliwo$ci naprawczej, ktéra stanowi
podstawe dla funkcji kompensacyjnej érodka kompensacyjnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Szerzej W. ZALEWSKI, Sprawiedliwos¢
naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 164 i n.
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naprawienia szkody w mysl art. 46 k.k. przez cesjonariusza jako osoby
uprawnionej, Sagd moze zaniecha¢ orzeczenia takiego obowiazku, pozo-
stawiajac tym samym nabywcy wierzytelnosci mozliwos¢ dochodzenia
swoich praw na gruncie procesu cywilnego®.

Ponadto, Sad w tezie wskazanego powyzej wyroku jednoznacznie
odnidst sie do statusu zaktadu ubezpieczen w toku postepowania w za-
kresie, w jakim pokryl szkode, albowiem jedynie ten podmiot uwaza
sie za pokrzywdzonego pomimo braku przymiotu bezposredniosci
pokrzywdzenia. W konstrukcji tej przyjmuje si¢ bowiem pewna fikcje
prawna, ktorej ratio legis nalezy wywodzi¢ z zasady stuszno$ci wobec
specyfiki profilu dziatalnosci zakladéw ubezpieczeniowych. Wobec
trafnego zalozenia, ze konstrukcja ta jest wyjatkiem od zasady bezpo-
$redniosci okreslonej w przepisie art. 49 § 1k.p.k., nie mozna na zasadzie
analogii stosowac¢ tego przepisu do nabywcy wierzytelno$ci powstalej
w zwiazku popelnieniem przestepstwa. W konsekwencji, niedopusz-
czalne jest wywodzenie uprawnien pokrzywdzonego dla cesjonariusza
na zasadzie analogii do przepisu art. 49 § 3 k.p.k., ktéry nadaje ten status
w pewnych warunkach zaktadowi ubezpieczen”.

% Zasadne byloby kazdorazowe rozstrzyganie przez sad karny, na czyja korzys¢

i w jakiej wysokoéci nalezy orzec obowigzek naprawienia szkody, albowiem proces
karny nierozerwalnie wigze si¢ z koniecznoscig realizowania funkeji kompensacyjne;j.
Wydaje si¢, ze dopiero w razie istotnych trudnosci sad moze zaniecha¢ orzeczenia
w wyroku o obowigzku naprawienia szkody i odesta¢ pokrzywdzonego lub osobe
uprawniong na droge postepowania cywilnego. Szerzej o charakterze $rodka z art. 46
§ 1 k.k. na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. W. DaszkIEWICZ, Naprawienie szkody
w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 15 i n. oraz A. KowaLczyk, Orzekanie karno-
prawnego obowigzku naprawienia szkody w przypadku wielosci sprawcow, [w:] Acta
Erasmiana’, V: ‘Varia’, red. M. SADowsK1, Wroctaw 2013, s.107 i n. Ponadto, na gruncie
kodeksu karnego w brzmieniu po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., na mocy ktorej srodek
karny z art. 46 k.k. stal si¢ érodkiem kompensacyjnym, M.]. Szewczyk trafnie pisze
o pierwszoplanowej roli naprawczej przedmiotowego $rodka, M. J. SZEwczyK, Glosa
do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt V KK 347/14,
«Probacja» 4/2015, s.133 i n.

¥ Wymaga jednak podkreslenia, Ze charakter obu czynnosci jest zgota odmienny,
albowiem cedent po pierwsze, otrzymuje od cesjonariusza, co do zasady, kwote nizsza,
anizeli ta, na ktora opiewa skupowana wierzytelnos¢. Po drugie, cedent decydujac si¢
na sprzedaz wierzytelnosci robi to w celu zadbania o swéj interes ekonomiczny, chcac



182 MALGORZATA ZUKOWSKA [22]

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze prawo cywilne wyrdznia
dwa rodzaje przelewow wierzytelnosci, a mianowicie cesje warunkowa
oraz bezwarunkowa*. Przypadek bezwarunkowego przelewu wierzy-
telnosci powstalej wskutek przestepstwa zostal juz omdéwiony powyzej.
W takiej sytuacji w zamian za zaplate okreslonej kwoty wierzycielem do-
tychczasowego stosunku prawnego staje si¢ bezwarunkowo cesjonariusz.
Z kolei w razie cesji warunkowej (powierniczej) zaplata nastepuje dopiero
po spelnieniu okreslonego warunku, jakim najczesciej bedzie odzyskanie
naleznosci od dluznika, lecz i w tym wypadku wierzyciel przenosi na na-
bywce prawa wynikajace z wierzytelno$ci z momentem zawarcia umowy
przelewu. Nabywca moze wtedy wystepowac przeciwko dtuznikowi jako
wierzyciel, a wigc jako strona postepowania cywilnoprawnego. Na tym
tle zasadng jest konstatacja, ze w obu tych przypadkach nabywcy nie
przystuguje status pokrzywdzonego, cho¢ sad w wyroku bedzie mogt
orzec na jego rzecz $rodek kompensacyjny z art. 46 k.k.

Ostatnim problemem wymagajacym zasygnalizowania jest okolicz-
nos¢, gdy pokrzywdzony przestepstwem podmiot niebedacy osoba
fizyczna zakonczyl swoj byt prawny, np. poprzez wykreslenie go z KRSu,
a nie posiada on prawnego sukcesora. Niewatpliwie, w takiej sytuacji
wykonywanie praw pokrzywdzonego przez inny podmiot nie bedzie

cho¢ cze$ciowo odzyskad utracone mienie. Nie mozna zatem na tej podstawie poréwna¢
sytuacji prawnej cesjonariusza oraz zakladu ubezpieczen. Por. A. WoLska, Sytuacja
prawna nabywcy wierzytelnosci. .., s. 157, gdzie autorka wskazuje, iz z ekonomicznego
punktu widzenia sytuacja nabywcy wierzytelno$ci zblizona jest do sytuacji zakladu
ubezpieczen pokrywajacego szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przestepstwem
- zaréwno bowiem w jednym, jak i drugim przypadku pokrzywdzony uzyskuje
$wiadczenie majace stanowi¢ swego rodzaju ekwiwalent wyréwnujacy uszczerbek
w jego majatku (w przypadku ubezpieczyciela ekwiwalentem tym jest wyplacane
odszkodowanie, w przypadku cesjonariusza - zaplata ceny, w zamian za ktéra cedent
decyduje si¢ przenies¢ przystugujaca mu wierzytelnosé). W dalszej czesci wywodu
wprost jednak wskazuje, iz ,,gdyby ustawodawca chcial przyzna¢ cesjonariuszowi
prawa pokrzywdzonego w procesie karnym, to datby temu wyraz wprost poprzez
wprowadzenie odpowiednich zapiséw w ustawie, tak jak to uczynil w przypadku
zakladu ubezpieczen”.

% H. CieprA, Komentarz do art. 509 ke, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz. Ksigga
Trzecia. Zobowigzania, red. ]. GUDOWSKI, «Lex» 2016.
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mozliwe, poniewaz nie istnieje nastepca do tego uprawniony. Obowig-
zek naprawienia szkody na rzecz podmiotu nieistniejgcego réwniez nie
bedzie mogt by¢ orzeczony przez sad.

Z kolei w przypadku ogloszenia upadtosci podmiotu, na szkode kto-
rego dokonano przestgpstwa, za utrwalony w doktrynie poglad nalezy
uzna¢ twierdzenie, ze masa upadlo$ci nie ma osobowosci prawnej ani
zdolnosci prawnej i nie mozna uznac jej za pokrzywdzonego w rozumie-
niu przepisu art. 49 k.p.k.* Wobec tego, trafnie wskazal Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w tezie jednego z wyrokéw podkreslajac, iz ,,w przypadku
trwajacego réwnoczesnie z postegpowaniem karnym postepowania upad-
tosciowego likwidacyjnego, syndyk uzyskujacy bez watpienia legity-
macje formalng do wszczecia lub kontynuowania proceséw sagdowych
dotyczacych masy upadlosci (art. 144 § 1 prawa upadlos$ciowego), nie
pozbawia upadlego legitymacji materialnej. Innymi stowy, to upadly
w dalszym ciggu jest podmiotem okreslonych praw i obowiagzkéw, a tym
samym uwzglednienie ewentualnego powddztwa adhezyjnego*’, orze-
czenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
lub art. 72 § 2 k.k., winno zawsze nastepowac na rzecz upadlego (tu:
spotki kapitalowej w upadlosci likwidacyjnej), nie za$ syndyka masy
upadlosci™. W konsekwencji, w stosunku do podmiotu w upadtosci,
to nie syndyk bedzie podmiotem uprawnionym do uzyskania orze-
czenia o naprawieniu szkody, lecz sam upadty. Co wiecej, zachowa on
uprawnienia strony pokrzywdzonej w postepowaniu przygotowawczym.

4. WNIOSKI

Powyzsze rozwazania pozwolily na stwierdzenie, ze w obecnie obo-
wigzujacym stanie prawnym brak jest przepisu, ktéry rozwigzywatby

¥ P. BROZEK, Wybrane aspekty odpowiedzialnosci karnej syndyka, «Prokuratura

i Prawo» 11/2005, s. 87.

4 Na mocy nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, ktéra weszla w zycie
z 1lipca 2015 r. usunieto z k.p.k. przepisy dotyczace powddztwa adhezyjnego.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt IT AKa
123/13, «Orzecznictwo Apelacji Wroclawskiej» 3 (31)/2013.
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kwestie sukcesji praw pokrzywdzonego w razie przeksztalcenia podmio-
towego jednostki niebedacej osoba fizyczna*>. Wymaga podkreslenia,
iz wobec dynamicznego rozwoju polskiej gospodarki oraz stosunkowej
tatwosci dokonywania przeksztalcenn podmiotowych dziatajacych wjej
ramach bytéw prawnych problem sukcesji praw pokrzywdzonego stat
sie niezwykle istotny. Kodeks postepowania karnego wprost przewiduje
sukcesje tych praw jedynie w razie $mierci osoby fizycznej, o czym méwi
przepis art. 52 § 1 k.p.k.

Z punktu widzenia lex ferenda konieczne jest wprowadzenie dodat-
kowej regulaciji, ktora odnositaby si¢ do sukcesji praw pokrzywdzonego
w razie przeksztalcen podmiotowych jednostek niebedacych osobami
fizycznymi. Trzeba mie¢ jednak na uwadze mnogos¢ form przeksztalcen
podmiotowych, a w celu unikniecia zbednej kazuistyki, jedynym stusz-
nym rozwigzaniem byloby wprowadzenie w Kodeksie postepowania
karnego w Dziale III Rozdziale 4 pt. ,Pokrzywdzony” przepiséw wyra-
zajacych zasady ogolne sformutowane we wezesniejszej czesci artykutu.

Zgodnie z powyzszym, pozadany jest przepis, ktory, po pierwsze,
wprowadzi mozliwo$¢ wykonywania praw pokrzywdzonego przez suk-
cesora jednostki bedacej pierwotnym pokrzywdzonym przeksztalconej
na zasadzie kontynuacji (np. przeksztalcenie przedsiebiorstwa w spotke
kapitatows, przeksztalcenie spolek) badz sukcesji uniwersalnej (np. po-
dzial i laczenie spolek). Po drugie, w konsekwencji, przepis ten winien
wskazywac, ze prawa pokrzywdzonego nie bedg mogly by¢ wykonywane
przez podmiot, ktory nabyl pewne prawa pierwotnego pokrzywdzonego
na podstawie sukcesji syngularnej (np. przez nabywce przedsiebiorstwa
czy nabywce rzeczy, ktora byla przedmiotem wykonawczym przestep-
stwa). Po trzecie, osobnej regulacji prawnokarnej wymaga okreslenie
statusu nabywcy wierzytelnosci powstalej w wyniku przestepstwa, ktory
pomimo braku mozliwosci wykonywania praw pokrzywdzonego na

2 A.R.SWIATEOWSKI, Recenzja ksigzki Wspélczesne problemy procesu karnego i jego

efektywnosci. Ksigga Pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, pod red. Andrzeja
Marka, przy wspolpracy z Marig Jez-Ludwichowskg, Danutg Osowskq, Dariuszem
Kalg i Arkadiuszem Lachem, Torun 2004, «Prokuratura i Prawo» 12/2005, s. 126: Autor
trafnie wskazuje, ze problem sukcesji procesowych praw oséb prawnych w procesie
karnym jest stabo zbadany, a ma on niebagatelne znaczenie praktyczne.
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zasadzie sukcesora bedzie uprawniony do uzyskania na swojg rzecz
srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzo-
nej przestepstwem szkody, co wynika z przepisu art. 46 k.k. Ponadto,
mozna takze rozwazy¢ wprowadzenie przepisu, ktéry wprost pozbawi
syndyka mozliwosci wykonywania praw pokrzywdzonego podmiotu
w upadlosci, albowiem upadly bez watpienia zachowuje uprawnienia
pokrzywdzonego.

Tak sformutowane postulaty z pewnoscia pozwolityby na unikniecie
wielu niejasnosci, ktore pojawiaja si¢ na kanwie sukcesji praw pokrzyw-
dzonych jednostek niebedacych osobami fizycznymi z uwagi na brak
odpowiedniej regulacji w tym przedmiocie.

PRZEKSZTALCENIA PODMIOTOWE A SUKCESJA PRAW
POKRZYWDZONEGO W POSTEPOWANIU KARNYM

Streszczenie

Artykut omawia problematyke sukcesji praw pokrzywdzonego w po-
stepowaniu karnym w razie przeksztalcen podmiotéw niebedacych
osobami fizycznymi. Pierwsza cze$¢ artykutu skupia sie na definicji
pokrzywdzonego. Dalsza cze$¢ artykulu zostata poswigcona omoéwie-
niu szeregu przykladéw przeksztalcen podmiotowych oraz zwigzanej
z nimi sukcesji praw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Autorka
szczegolowo analizuje rozne warianty przeksztalcen osob prawnych i in-
nych jednostek organizacyjnych chcac wyjs¢ naprzeciw wspolczesnym
problemom w okreslaniu podmiotu uprawnionego do wykonywania
praw pokrzywdzonego np. w razie sprzedazy przedsiebiorstwa czy prze-
ksztalcenia spotki. Autorka podnosi nadto konsekwencje przeksztalcen
podmiotowych i sukcesji praw pokrzywdzonego w zaleznosci od tego
czy przeksztalcenia dokonano na zasadzie sukcesji uniwersalnej, czy
syngularnej. W koncowej czesci pracy zawarte sa wnioski wraz z postu-
latami de lege ferenda oraz sformutowanymi zasadami ogélnymi, ktére
moga okazac si¢ przydatne organom $cigania i sadowi przy okreslaniu
podmiotu, ktéremu nalezy nadac status pokrzywdzonego, jesli nie be-
dzie to osoba fizyczna.
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TRANSFORMATIONS OF THE ENTITIES AND SUCCESSION OF RIGHTS
OF THE INJURED PARTY IN CRIMINAL PROCEEDING

Summary

The article discusses the issue of succession of rights of
the injured party in criminal proceeding in case
of transformation of the legal entity into another entity. The first part
of the article focuses on the definition of the injured party. The further
part contains several examples of transformations of legal entities and
related to the transformation — problem of succession of rights in cri-
minal process. The author analyzes in detail the different variants of the
transformation of legal persons and other organizations in order to solve
recent problems in determining the subject entitled to exercise the rights
of the injured party, for example, in case of disposal of the company
or its transformation. Moreover, the author provides consequences of
the transformation that is dependable on the way of transformation
— whether the transformation was based on the universal or singular
succession of the rights. The final part contains de lege ferenda demands
and general principles that may be useful to court and law enforcement
entities in determining the entity which should be given the status of
the injured party, if it is not a natural person.

Stowa kluczowe: pokrzywdzony; wykonywanie praw pokrzywdzo-
nego; naprawienie szkody; przeksztalcenia podmiotowe spolek; spotka,
przedsiebiorstwo; syndyk; masa upadtosci; sukcesja uniwersalna; suk-
cesja syngularna.

Keywords: the injured party; exercise of the rights of the injured
party; compensation; company transformation; company; business
enterprise; trustee, bankruptcy estate; universal succession; singular
succession.
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