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RECENZJE

Ks. FRANCISZEK LONGCHAMPS DE BERIER, Powtdrka z Rzymu,
Bielsko-Biata, Krakow 2017, ss. 214

Genialny francuski malarz Paul Cezanne mial powiedzie¢ krétko
przed $miercia: ,,Dac obraz tego, co widzimy, zapominajac wszystko, co
sie przed nami ukazalo. To, zdaje si¢, powinno pozwoli¢ artyscie na uka-
zanie calej swojej osobowosci malej czy wielkiej”. Cho¢ stowa te mozna
odnies¢ do kazdej dziedziny zycia, wyjatkowo dobrze charakteryzuja
one specyfike tworczosci naukowej profesoréw prawa rzymskiego. Ko-
rzystajac wcigz z tych samych zrédel, mimowolnie skazani jestesmy na
nieustanne powtarzanie tego, co juz wielokrotnie powiedzieli inni. Od
tatki pozbawionych refleksji nasladowcéw moze nas jednak uchroni¢
wyrafinowany sposob przekazu polaczony z wytyczeniem niestandar-
dowych trajektorii, jakimi nastepnie puscimy w ruch nasza mysl. Jakze
bardzo krétkie formy, takie jak esej czy felieton, nadajg si¢ do wydobycia
niezliczonych warto$ci zamknietych w prawie rzymskim! Jak dobrze
pozwalaja one odda¢ calg jego subtelnos¢! Ich formuta, zakladajaca
che¢ szybkiego dotarcia do masowego czytelnika, ex definitione wigza-
cego lekture z rozrywka, daje niepowtarzalng szanse zainteresowania
odbiorcy, ktdry z wlasnej woli po podrecznik prawa rzymskiego nigdy
by nie siegnal. Paradoksalnie, u takich wlasnie czytelnikéw najlatwiej
wywola¢ efekt ekstatycznego zachlysniecia sie prawem rzymskim, co
sprawia, ze w ich umystach dochodzi do przedziwnej transformacji. Oto
bowiem z obojetnych laikéw w mgnieniu oka zmieniajg si¢ w najbardziej
zagorzalych pasjonatéw i obroncéw iuris Romani. O tym wszystkim wie-
lokrotnie rozmyslalem, przygotowujac prace ,lekkie”, majace charakter
popularyzatorski. Po lekturze zbioru tekstow autorstwa ksiedza profe-
sora Franciszka Longchamps de Bérier, opatrzonych tytulem ,,Powtorka
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z Rzymu”, zastanawiam sie, o czym myslal on, kiedy przelewal na papier
refleksje, z ktorymi obcowanie tak potwornie mnie umeczyto.
Zacznijmy jednak od poczatku. Ksiazka, jak wspomniano, nosi tytut
»Powtdrka z Rzymu”, a sklada si¢ na nig pig¢dziesigt krétkich form, re-
gularnie oglaszanych przez autora na tamach ,Rzeczy o prawie” (dodatek
do ,Rzeczpospolitej”). Pod wzgledem edytorskim, za co stowa szczerego
uznania nalezg si¢ Wydawnictwu Od.Nowa, przygotowano ja wspaniale.
Twarda ptocienna oprawa, papier przyjemny dla oka i opuszek palcow
oraz niebanalne ilustracje Andrzeja Krauzego czynia z niej produkt
luksusowy. Formalna jako$¢ publikacji, co réwniez zastuguje na szcze-
golne podkreslenie, nie koresponduje z jej ceng. Czytelnik ptaci bowiem
za dzielo o wiele mniej, niz nalezaloby sie spodziewac. Gdybyz forma
cho¢ w czesci znalazta odbicie w tresci... Niestety, w tej drugiej razi
mnie niemal wszystko, a zwlaszcza: sposéb budowania narracji, dzikie
skojarzenia, ton, jakim wyglaszane s3 komunaty oraz nonszalanckie
dopatrywanie si¢ ukrytych znaczen tam, gdzie ich nie ma. Pragne przy
tym zastrzec, Ze nie zamierzam dyskutowac z pogladami i aluzjami
natury politycznej, religijnej oraz §wiatopogladowej, od ktérych autor
nie stroni w swoich rozwazaniach. Podjecie dialogu na tym poziomie
bedzie mozliwe po naniesieniu przez Autora odpowiednich korekt.
Przejdzmy do konkretow. Pieta achillesowa ksiedza profesora ewi-
dentnie jest facina. W felietonie zatytulowanym ,,Antyfeminizm nie-
uwagi” autor zapewnia, ze nie zamierza nikogo poucza¢, a nastgpnie
poucza, i to w sposéb pryncypialny (ss. 29-31). Bombastyczny tytul
przyporzadkowano rozwazaniom, z ktérych zrozumialem jedynie
stownikowg informacje, ze rzeczowniki facinskie zakonczone na —io
sg rodzaju zenskiego, a autorowi nie podoba sie, gdy kto$ nie wie, ze do
tego samego rodzaju nalezy przyporzadkowac takie wyrazenia, jak ratio
legis, vacatio legis, ignorantia iuris oraz conditio sine qua non (podobne
natrectwo pojawia sie na s. 46: ,na marginesie: rzeczownik lex jest ro-
dzaju zenskiego”). W podsumowaniu czytamy: ,W przypadku laciny
ignorancja faktéw szkodzi natychmiast. Grozi o§mieszeniem méwiacego
lub piszacego prawnika, ktéry pragnie uchodzi¢ za wyksztalconego lub
przekonujacego” (ss. 30-31). Tymczasem kilka stron dalej pojawia sie na
zdanie: ,,De domo sua cieszy, ze prawo rzymskie znalazlo si¢ ostatnio
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w wirze dyskusji nie tylko amerykanskiej literatury z zakresu ekonomii
i finanséw” (s. 34). Podobnie na stronie 53: ,W stanie faktycznym z nec
stultis solere succurri testator zapisal pienigdze na budowe akweduktu
w péinocnoafrykanskim miescie Cirta”. Strona 163: ,W starozytnym
Rzymie nemo iudex to silny argument na rzecz ograniczania samodziel-
nego i samowolnego dochodzenia praw, zwlaszcza samopomocy ofen-
sywnej zwang zaczepng . Przypomina mi sie zastyszana historia biednej
studentki naszej filologii klasycznej, ktora podczas egzaminu z szalenie
powazng ming o§wiadczyla: ,,U Liwiusza nie ma expressis verbis”. Sprawe
zalatwiono ekspresowo: wyleciata za drzwi z dwoja w indeksie.

Dwa stowa na temat terminologicznej $cistosci. Powaznie zastano-
witbym sie, czy stowo peccatum we fragmencie rozprawy Cycerona
»O powinnosciach” nalezy rozumie¢ jako bfad. Na stronie 25, wérod
niepowigzanych ze sobg fantazji na temat Kmicica, klauzuli rebus sic
stantibus, zasady pacta sunt servanda oraz Chrystusowego nauczania,
czytamy: ,,Cycerona - 100 lat przed Seneka - zajmowat kazus: »jesli ktos,
bedac zdrowy na umysle, zdeponowal u ciebie miecz, a zada zwrotu
bedac w obledzie, oddac jest bledem (peccatum), nie odda¢ obowigz-
kiem«”. Rzué¢my okiem na oryginat: Si gladium quis apud te sana mente
deposuerit, repetat insaniens, reddere peccatum sit, officium non reddere
(de off. 3.95). Skad tu btad? Dlaczego blad? Rzeczownik peccatum, za-
nim facina koscielna dokonala jego znaczeniowej monopolizacji, wy-
korzystywany byl w réznorakich kontekstach. W naszym nie bedzie
on z pewnoscig oznaczat bledu, ale wine, wystepek, przestepstwo. Po-
réwnajmy: ,,Jesli ktos, bedac zdrowy na umysle, zdeponowat u ciebie
miecz, a zagda zwrotu bedac w obledzie, oddac jest przestepstwem, nie
odda¢ obowigzkiem”. Teraz fraza brzmi prawidlowo. Strona 78: ,,custos
to nawet nie tyle strdz, co piastun”. Otdz, nie: i stroz, i straznik, i pia-
stun, a nawet ochroniarz osobisty (por. custos corporis Caesaris). Dla
sicarii, o ktorych wspomina ustawodawstwo Sulli, z pewnoscia da si¢
znalez¢ lepszy polski ekwiwalent od ,,sztyletowcoéw” (s. 82). Na stronie
156 w nastepujacy sposob przelozono fragment autorstwa Modestyna:
»przestepstwa pozwanych podlegaja abolicji na podstawie prawa faski”.
W wersji facinskiej fraza przyjmuje brzmienie: indulgentia crimina re-
orum abolita sunt (D. 48.16.17). Abstrahujac od wieloznacznosci pojec
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abolitio (w zaleznosci od kontekstu: amnestia, ulaskawienie, abolicja)
oraz reus (pozwany, oskarzony, zasadzony, skazany, podejrzany) oraz
stylistycznej i logicznej utomnosci ttumaczenia, pisanie w prawniczym
pi$mie na temat ,,przestepstw pozwanych” wprawia w ostupienie. Czy
na Uniwersytecie Jagiellonskim studenci pierwszego roku prawa maja
jeszcze szanse dowiedziec sie, jaka jest roznica pomiedzy powodem
i oskarzycielem, pozwanym i oskarzonym, powddztwem i aktem oskar-
zenia, zasgdzeniem i skazaniem itd.?

Watpliwosci budzi sposob spojrzenia autora na niektdre tacinskie
paremie. Zamieszanie spowodowane poszukiwaniem nowej polskiej
wersji dla maksym ius civile vigilantibus scriptum est (ss. 53-54) oraz
iurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti
atque iniusti scientia (s. 101) mozna jeszcze jakos$ przebole¢, ale oto
na stronie 174 formula apices iuris non sunt iura oddana zostata jako
»rozwigzania skrajne w prawie nie s3 prawami”. Maksyma ta w pis-
miennictwie epoki nowozytnej ma jednak zupelnie inne znaczenie.
Apices iuris to ostawione ,kruczki prawne”. Rzu¢my okiem na wersje
tradycyjna: Apices iuris non sunt iura - ,Kruczki prawne nie sg prawem”.
Zdanie nareszcie ma sens, prawda? Nalezy podkresli¢, ze autor niezle
daje sobie rade ze spolszczeniem takich zasad i fraz jak: nemo dat qui
non habet (s. 21), impossibilium nulla obligatio (s. 21), nasciturus pro
iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur (s. 41), iustitia est
constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi (s. 77), lex est
quod notamus (s. 77), simplicitas legibus amica (s. 81), mater semper certa
est, pater is est, quem nuptiae demonstrant (s. 93), quod bonum, felix,
faustum, fortunatumque sit (s. 146), male nostro iure uti non debemus (s.
150), non omne quod licet, honestum est (s. 150), ius est ars boni et aequi
(s. 150), nemo iudex in causa sua (s. 161). Jaki z tego wniosek? Otdz taki,
ze za kazdym razem, kiedy ksigdz profesor Franciszek Longchamps de
Bérier podaza za ukochang tradycja i przytacza powszechnie przyjete
znaczenia wyrazow i fraz, jest dobrze. Kiedy jednak usituje przy nich
majstrowac na wlasna reke, zaczynaja si¢ problemy.

Ttumaczenie ze wszystkich jezykéw obcych, nie tylko z faciny, na
zasadzie idem per idem stanowi blad warsztatowy. Strona 58: ,,Paradok-
salnie za$ projekt moze wptyna¢ na unormowania w Rosji, gdzie zostat
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przettumaczony, aby da¢ rosyjskiemu prawu prywatnemu rame odnie-
sienia”. Owszem, mamy common frame of reference, ale piszac o ,ramie
odniesienia” stajemy w jednym rzedzie z Podkomorzyna Niemcewicza,
uskarzajacg si¢ na migrene stowami: ,,glowa Zzle mi zrobita”. Z punktu
widzenia zasad poprawnej polszczyzny ,,punkt odniesienia” o wiele
lepiej pasuje do kwestionowanego zdania.

Ciezkie westchnienie wywoluja proby nowatorskiego ujecia pewnych
doskonale znanych formuti pojec. ,,Prekarium to »uzywanie z uprosze-
nia«”, czytamy na stronie 65. Na stronie 86 po trzykro¢ szczesliwy autor
przekonuje, ze wie, ,czym rézni si¢ mam od posiadam”. ,,Po $mierci
Heroda” - napisano na stronie 106 - ,,skldceni ksigzeta zydowscy po-
prosili o rozstrzygniecie Pompejusza. Wykorzystal okazje i w roku 6
po Chrystusie Judea stala si¢ rzymska prowincja”. Herod zmarl w 4
roku p.n.e. Pompejusz, kojarzony gléwnie z Gnejuszem Pompejuszem
Wielkim, stracil zycie w roku 48 p.n.e. Faktycznie Judea znalazta si¢
pod pelng kontrolg Rzymian w wyniku tzw. Wojny Warusa trwaja-
cej od wiosny do lata roku 4 p.n.e. O co chodzi...? A teraz prawdziwa
peretka: ,w Rzymie malzenstwo nie bylo instytucja prawng ani nawet
spoteczng. Wynikalo z tradycji, ale niosto szereg prawnych konsekwen-
cji” (s. 131). Na stronie 169 sensacja: ,,Cesarz Oktawian tak wptynal na
rozwdj prawa rzymskiego, ze wyznaczyl jego periodyzacje”. Réwnie
ciekawie jest na stronie 182: ,autonomiczny zawod prawnika wyna-
leziono wtasnie w Rzymie, gdzie czynnikiem prawotwdrczym nie byt
wyrok, ale porada prawnika”. Zamiast pani, ktéra na klasyce opowiadata
o Liwiuszu, stajg mi teraz przed oczyma zastepy pierwszoroczniakdow,
ktdérych osobiscie popedzitem na cztery wiatry za wyglaszanie podczas
kolokwiéw podobnych opinii. Bywalo jednak i odwrotnie. Strona 206:
»Najpozniej w czasach Justyniana stowo kodeks kojarzone jest jesli nie
wylacznie, to przede wszystkim ze zbiorem przepiséw prawnych”. Za
cos$ podobnego to ja otrzymatem bure na zajeciach ze wstepu do histo-
rii sztuki i od tego czasu wiem, ze podstawowym znaczeniem stowa
codex jest w okresie poklasycznym ,ksigga”. Ten stan rzeczy utrzymuje
sie zreszta i potem. W $redniowieczu i we wczesnej epoce nowozytnej
zbiorom prawa réwniez nadawano raczej miana: speculum, decretum,



260 RECENZJE [6]

costitutio, corpus itd. Zjawisko, na ktore zwrécil uwage autor, przypada
dopiero na wiek XVIII.

Przejdzmy do stylistyki. Autor bardzo trafnie zauwaza, ze w uzy-
wanym jezyku bywamy ,,porazajaco prawdziwi” (s. 45). Oj, tak... Nie
odniose si¢ do maniery pisarskiej ksiedza profesora Franciszka Long-
champs de Bériera, cho¢ Czytelnik zdazyl sie juz zapewne domysli¢, ze
nie jest mi ona bliska. Kazdy niech pisze, jak chce i umie. Chcialbym
natomiast zwrdci¢ uwage na pewne jezykowe niezrecznosci, ktorych -
w moim odczuciu - dalo si¢ unikna¢ i ktére nie wystawiajg autorowi
najlepszego $wiadectwa. Strona 22 przenosi nas do $wiata frazeologii
Polski gomutkowskiej: ,wspolczesnie jedno z pol zastosowania naszej
reguly przyniosta kwestia...”. W tym samym klimacie utrzymuje nas
zdanie ze strony 61: ,Mlodziez szturmujaca na »kierunku chinskim«
patrzy daleko”. Na stronie 89 zagaja autor zalotnie: ,Praca powinna
cieszy¢, lecz rados¢ miesza si¢ z wahaniem, jakie zawsze wynika z zasko-
czenia »nowymi« ksigzkami niezyjacych autoréw. Zdarzaja si¢ ostatnio
na rynku i nie o prawie teraz mysle. Jest przeciez co$ niepokojacego
w tym, ze ludzie dawno odeszli, a teksty nieoglaszane dotad drukiem
ukazujg si¢ w sposdb, ktory kaze uwazac je za wydarzenia na duzg skale”.
Strona 93: ,,Problematyczne moglo by¢, jakiego mezczyzny nie wolno
przywies¢ na droge sadowq”. Strona 158: ,,Starozytni opanowali siedem
grzechow gltéwnych w stopniu niemal doskonalym”. To wszystko jednak
nic. Zdanie, ktore bezapelacyjnie zgarnia wszystkie nagrody w kategorii
monstrum, brzmi: ,Rzymianie najwyrazniej nie byli w stanie tolerowac
zabierania si¢ z ostrymi narzedziami do genitaliow” (s. 82).

W odrebnym akapicie pozwole sobie na wypowiedz odno$nie do
tekstu, ktéry zostal zadedykowany miedzy innymi mnie. W artykule
postulujacym totalne zastgpienie oznaczen p.n.e. oraz n.e. przez ,,przed
Chrystusem” i ,,po Chrystusie” autor konkluduje: ,Niewiedza, dez-
orientacja, nieche¢? Chronologiczne odwotanie si¢ do Chrystusa jest
neutralne, bo bez wartosciowania ery czy uznawania roku za »Panski«.
Jest intelektualnie uczciwe, gdyz szczere i konkretne. Chodzi o usta-
long w VI wieku i tradycyjnie przyjeta date historycznego wydarzenia
narodzin, gdzie rok 1 to rok 754 od zalozenia Rzymu. Tym trudniej
doprawdy zrozumie¢, dlaczego oznaczenia p.n.e. oraz n.e. pojawiaja
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sie w pracach naukowcow z katolickich uczelni, na ktére zbieramy po
kosciotach tace w drugi dzien Bozego Narodzenia” (s. 171). Gdybym
to ja chcial zestawic wszystkie dzialania i wypowiedzi ksiedza Franciszka
Lonchamps de Bérier, ktorych nie rozumiem ani jako ,,naukowiec”, ani
jako chrzesdcijanin, nie wiem, czy ogrom materii pomiescilby zeszyt
specjalny niniejszego periodyku. Naturalnie, nikt mi czego$ podobnego
nie wyda, ale pofantazjowa¢ mito. Opatrzylbym go tytutem: Quaestiones
prenatales et quaedam alia.

Reasumujac, po zakonczeniu ,,Powtérki z Rzymu” ogarnal mnie
smutek bezbrzezny. Poczulem to samo, czego swego czasu doswiadczyla
rosyjska pisarka Lidia Czukowska i czemu dala wyraz w stowach: ,,Prze-
czyta¢ moge, ale dowiedzie¢ si¢ czegokolwiek — nie. Litery ukladajq sie
w slowa, stowa w wiersze, wiersze w akapity, akapity w artykuly, ale nic
nie ukfada sie w mysli, uczucia, obrazy”. Liczba pie¢dziesieciu felietondw,
na jakiej autor poprzestal komponujac swoje dzieto, w sferze numerolo-
gii nawigzuje do piec¢dziesieciu ksigg justynianskich Digestow. Na tym
jednak analogie si¢ koncza. W recenzowanej ksigzce nie ma stabych
momentéw. Ona sama jest jednym wielkim stabym momentem. Teksty
poprawne, ktére mi si¢ podobaly i ktore przeczytalem ze wzglednym
spokojem (,,Cwiczenia z prawniczego myslenia”, ss. 37-39; ,,Kierunek
chinski”, ss. 61-63; ,Wlasno$¢ nienaruszalna i $wieta”, ss. 113-115; ,,Bez-
precedensowy powro6t”, ss. 121-123; ,,Turcy na krawedzi wojny domo-
wej”, ss. 141-143) maja na tle calosci charakter incydentalny. Pozostatych
w wigkszosci nie rozumiem. Wyraznie natomiast dostrzegam pewna
draznigca tendencje: antyczne watki zostaly w pracy wykorzystane
w sposob plytkiiinstrumentalny. W takim otoczeniu wszelkie zgltoszone
w pracy postulaty, jakkolwiek by sie do nich nie odnosi¢, juz na starcie
tracg wiarygodno$¢ (por. np. s. 59, 87,122). Pamietajac o przywotanej na
poczatku niniejszego wywodu opinii Cezanne’a, w miare postepowania
lektury ,,Powtorki z Rzymu”, coraz natarczywiej docierala do mnie
brutalna prawda, z jakiego rodzaju osobowoscig przyszto mi obcowac.

A moze si¢ myle? Moze nie odgadlem przemyslnego zamystu autora,
ktéry sprytnie wystrychnal mnie na dudka? To przeciez wiecej niz
mozliwe, ze zle zinterpretowatem wywolujace gesia skorke: toporny
jezyk, metny wywod oraz idacg z nimi w parze trywializacje poruszanej
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problematyki. A co, jezeli byt to zabieg zamierzony? Jesli, pragnac do-
trze¢ do niewyrobionego czytelnika, ksigdz profesor Franciszek Lon-
gchamps de Bérier $wiadomie zechcial przeméwi¢ do niego, jak do
swojaka, glosno przyznaje si¢ do bledu, a jemu nalezg si¢ przeprosiny,
pochwata i Order Usmiechu.

Maciej Jonica’

*  Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.



