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1. UWAGI WSTEPNE

Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat lub
TSUE) naklada na sady panstw czlonkowskich poprzez swoje wyroki
rozmaite obowigzki o charakterze zaréwno pozytywnym, jak i negatyw-
nym'. Zaliczajg si¢ do nich m.in.: wykfadnia prawa krajowego w zgodzie
z prawem UE, wprowadzanie nowych §rodkéw prawnych, uwzglednia-
nie z urzedu prawa UE czy odmowa zastosowania krajowego przepisu
prawnego niezgodnego z prawem UE?. Wymienione obowigzki spelnie-
niajg funkcje instrumentalng, bowiem stuzg efektywnemu i jednolitemu
stosowaniu prawa UE oraz efektywnej ochronie unijnych uprawnien
jednostek’. Trybunat przeksztalcajac w ten sposob krajowe systemy

' P. VAN CLEYNENBREUGEL, Judge-Made Standards of National Procedure in

Post-Lisbon Constitutional Framework, «<European Law Review» 1/2012, s. 92-93.

2 J. TEMPLE LANG, The Principle of Loyal Cooperation and the Role of the National
Judge in Community, Union and EEA Law, «<ERA Forum» 7/2006, s. 476-477.

> A.WROBEL, Sgdy administracyjne jako sqdy Unii Europejskiej, «Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego» 2010/5-6, s. 474-475. Orzecznictwo TSUE okresla
zatem, w jaki sposob sady krajowe powinny stosowac i kontrolowa¢ przestrzeganie
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prawne, skoncentrowal sie na dzialalnosci sadow, gdyz stanowig one
gléwne osrodki, w ktérych odbywa sie proces urzeczywistniania prawa
UE* (nie umniejszajac w tym zakresie pozycji administracji publicznej
i prawodawcy). ,,Odkrywane” w orzeczeniach Trybunatu obowigzki
sagdow krajowych maja by¢ lekarstwem stosowanym w konkretnych
sprawach na niedostatecznie przychylne dla prawa UE regulacje krajowe,
w tym na braki legislacyjne®.

Niniejszy artykut poswiecono jednemu z takich obowigzkdéw. Polega
on na konieczno$ci uwzglednienia przez sad z urzedu prawa UE, nie-
zaleznie od tresci krajowych rozwiazan procesowych, ktére w sposob
wyrazny lub ukryty sprzeciwiajg si¢ temu. Aktualizacja in concreto
wskazanego obowiazku nastepuje pod pewnymi warunkami, ktore wy-
nikajg z zasad skutecznosci i rownowaznosci, wspdottworzacych zasade
procedur krajowych. Zaklada ona, ze: ,wobec braku szczegétowych re-
gulacji na poziomie unijnym prawo unijne, a w szczegélnosci roszczenia
jednostek wywodzone z tego systemu s3 wykonywane przez krajowe
instytucje sadowe i administracyjne oraz na podstawie krajowych prze-
pisow prawnych, gtéwnie o charakterze proceduralnym™. Wracajac do
zasady skuteczno$ci przewiduje ona, Ze dzialanie krajowych przepiséw
procesowych nie moze powodowa¢, aby realizacja unijnego uprawnienia
stata si¢ praktycznie niemozliwa, a nawet nadmiernie utrudniona’,
z kolei w mys$l zasady réwnowaznosci, krajowe normy procesowe majace

prawa UE, Z. KMIECIAK, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne
a prawo europejskie, Warszawa 2010, s. 20.

* 'W. PostULSKl, Jednolite i efektywne stosowanie prawa wspdolnotowego przed
sgdami panstw cztonkowskich, «Przeglad Sadowy» 6/2002, s. 31.

> S. MAJKOWSKA, Rola sedziow w procesie integrowania prawa wspélnotowego
zwewnetrznym porzgdkiem prawnym, [w:] Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej,
red. C. M1k, Torun 2001, s. 190-191.

¢ Wyrok TSUE z 27 lutego 2014 r. w sprawie Pohotovost's. 1. 0. przeciwko Miroslavowi
Vasucie, C-470/12, pkt 46, «Legalis» nr 787149; N. POLTORAK, Efektywnos¢ prawa Unii
Europejskiej a polska procedura administracyjna i sgdowoadministracyjna, «Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego» 3/2014, s. 38.

7 Wyrok TSUE z 18 kwietnia 2013 r. w sprawie Mariana Irimie przeciwko Admi-
nistratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu, C-565/11,
pkt 23, «Legalis» nr 640647.
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za zadanie realizowac¢ unijne uprawnienie jednostki nie moga by¢ mniej
korzystne niz krajowe normy procesowe dotyczace realizacji podobnego
uprawnienia o charakterze krajowym?®.

Dalsze rozwazania odnoszg si¢ do zasady skutecznodci. Zmierzaja
one do ustalenia, czy dla NSA rozpoznajacego sprawe w granicach wy-
znaczonych podstawami skargi kasacyjnej moze powsta¢ obowigzek
uwzglednienia z urzedu prawa UE. Postawione pytanie sprowadzam
zatem do analizy konstrukcji podstaw skargi kasacyjnej pod katem
zasady skutecznosci. Pelna ocena instytucji skargi kasacyjnej, czyli
obejmujaca kazdy wspoltworzacy ja przepis prawny, przeprowadzona
w $wietle zaréwno zasady skuteczno$ci, jak i zasady rownowaznosci
wykracza poza ramy jednego artykulu, stad konieczne bylo objecie nig
tylko niektérych zagadnien. Analiza rozpoczyna si¢ od scharaktery-
zowania konstrukeji podstaw kasacyjnych, nastepnie przechodzi do
omowienia zasady skutecznosci, by zakonczy¢ si¢ oceng pod katem tej
zasady trzech wybranych sytuacji, odnoszacych si¢ do opracowania za-
rzutu naruszenia materialnego przepisu prawa UE w ramach podstawy
kasacyjnej. Chodzi o: 1) zupelny brak podstawy kasacyjnej; 2) niewska-
zanie w niej przepisu prawa, ktérego naruszenie si¢ zarzuca i 3) zakaz
skonstruowania podstawy kasacyjnej niezgodnej z wiazacg wyktadnia
NSA, o ktérym mowa w art. 190 zd. drugie ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi’ (p.p.s.a.).

2. KONSTRUKCJA PODSTAW KASACYJNYCH I ICH MOC WI/}ZACA

Gléwna rola podstaw kasacyjnych polega na wyznaczeniu zaréwno
zakresu, jak i intensywnosci weryfikacji zaskarzonego orzeczenia wo-
jewodzkiego sadu administracyjnego' (dalej: WSA). Dzieki prawid-
fowemu sformulowaniu podstawy kasacyjnej dotyczacej naruszenia

8

Wyrok TSUE z 26 stycznia 2010 r. w sprawie Transportes Urbanos y Servicios
Generales SAL przeciwko Administracion del Estado. C-118/08, pkt 31, «Legalis» nr 187263.
®  Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 718, ze zm.
' G.RzasA, Podstawy skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym,
«PiP» 66.8/2008, s. 58.
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prawa UE, dla NSA powstaje obowigzek jej merytorycznej oceny (skutek
pozytywny). Natomiast okreslone rodzaje brakéw czy uchybien w tym
zakresie powodujg, ze NSA, co do zasady, nie ma ani obowigzku, ani
nawet mozliwosci zbadania zgodnosci z prawem UE zaskarzonego orze-
czenia WSA (skutek negatywny).

Wskazane konsekwencje prawidlowej, jak i bfednej konstrukeji pod-
staw kasacyjnych majg swoje zrodlo w zasadzie zwigzania NSA grani-
cami skargi kasacyjnej, wyrazonej w art. 183 § 1 p.p.s.a. ab initio, ktéry
stanowi, Ze NSA rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Oprocz
tego, ze zasada ta naklada obowigzek rozpoznania sprawy: ,,w ramach
wyznaczonych wszystkimi zarzutami, przytoczonymi w powotanych
podstawach kasacyjnych™, to jednoczesnie zakazuje badania, czy za-
skarzone orzeczenie WSA narusza inne przepisy prawa niz te, okreslone
w podstawach kasacyjnych'”. NSA nie moze zatem sam poszukiwac, kon-
kretyzowac czy uzupelnia¢ naruszen prawa, gdy nie ujeto ich w podsta-
wach kasacyjnych®, bowiem: ,,tres¢ skargi kasacyjnej sama w sobie musi
by¢ wystarczajaca do zbadania legalnos$ci zaskarzonego orzeczenia™.
Problem uwzglednienia przez NSA z urzedu prawa UE pojawia si¢ za-
tem tylko w przypadku skutku negatywnego, a to dlatego, ze w skardze
kasacyjnej albo w ogoéle nie sformulowano zarzutu naruszenia prawa
UE, badz tez uczyniono to, lecz w sposob wadliwy.

Dla opracowania poprawnej podstawy kasacyjnej, prowadzacej do
wywolania pozytywnego skutku, nie wystarczy literalne odczytanie
przepiséw p.p.s.a. Przewidujg one jedynie, zZe nalezy przytoczy¢ pod-
stawy kasacyjne, ich uzasadnienie (art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a.) oraz wyroz-
niajg ich dwa rodzaje: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedna

" Uchwata NSA z 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09, «<ONSAiWSA» 1/2010,
poz.l.

2 B. DAUTER, Metodyka pracy sedziego sgdu administracyjnego, Warszawa 2012,
s. 541.

B M. WIACEK, Skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (w swietle
orzecznictwa), «PiP» 69.3/2011, s. 53; wyroki NSA z 28 stycznia 2014 r., I OSK 2029/12,
«Legalis» nr 909549; z 6 sierpnia 2015 r., IT GSK 2229/14, «Legalis» nr 1331603.

" Wyrok NSA z 12 marca 2013 r., II GSK 2468/11, «Legalis» nr 793933.
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jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie i 2) naruszenie przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 174 p.p.s.a.). Niezbedne jest zatem skorzystanie rowniez
z pogladow uksztatltowanych w judykaturze oraz w doktrynie. Odno-
szac to do prawa unijnego mozna stwierdzi¢, ze prawidiowa podstawa
kasacyjna dotyczaca naruszenia prawa UE powinna w sposob jasny
i precyzyjny wskazywac":

a) czy zarzuca si¢ naruszenie unijnego przepisu materialnego, pro-
cesowego, czy tez obu przepisow tacznie,

b) odpowiednia podstawe kasacyjna z art. 174 p.p.s.a.,

¢) przepis prawa UE, ktéry naruszyl WSA z powotaniem dokiadnej
jednostki redakcyjnej tekstu aktu normatywnego,

d) na czym polegalo naruszenie przepisu prawa UE poprzez jego
bledng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie (obie formy
naruszenia odnosza si¢ zaréwno do prawa materialnego, jak
i procesowego)'¢,

e) argumenty na poparcie sformutowanych zarzutéw naruszenia
przepisu prawa UE, tj. krytyke przyjetego przez WSA stanowiska
co do wykladni lub sposobu zastosowania przepisu prawa UE,

f) trafng zdaniem skarzacego wykladnie lub sposob zastosowania
przepisu prawa UE wraz z argumentacja,

g) stwierdzenie, zZe naruszenie unijnego przepisu procesowego moglo
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy i wykazanie, jaki bylby inny
wynik sprawy gdyby nie doszto do tego naruszenia,

h) zwigzek pomiedzy niewlasciwym zastosowaniem materialnego
przepisu prawa a ustaleniami stanu faktycznego sprawy".

> B. GRUSZCZYNSKI, [w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Komentarz, B. DAUTER, B. GRUSZCZYNSKI, A. KABAT, M. NIEZGODKA-MEDEK, War-
szawa 2011, s. 524-525; W. PIATEK, Podstawy skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdo-
woadministracyjnym, Warszawa 2011, s. 284-295 i 381-382; wyroki NSA z: 12 wrze$nia
2013 r., IT GSK 814/12, «Legalis» nr 738487; 14 lipca 2015 r., IT FSK 1473/13, «Legalis» nr
1332105; 22 lipca 2015 r., I FSK 1572/13, «Legalis» nr 1332250.

16 B. DAUTER, op. cit., s. 541; wyrok NSA z 10 stycznia 2013 r., I OSK 2029/11, «Le-
galis» nr 758329.

7" Wyroki NSA z 31 stycznia 2012 r., I OSK 1171/12, «Legalis» nr 759904. W dok-
trynie trafnie przy tym zauwazono, ze nawet w razie prawidlowego ustalenia stanu
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Nie kazde uchybienie w sformufowaniu podstawy kasacyjnej dotycza-
cej naruszenia prawa UE powoduje wystapienie skutku negatywnego. Do
tego rodzaju nieistotnych bledéw zalicza si¢ przede wszystkim: a) omytki
o charakterze oczywistym, b) okreslenie materialnego przepisu prawa
UE przepisem procesowym i na odwrot, ¢) wskazanie przepisu prawa
UE dopiero w uzasadnieniu skargi kasacyjnej' czy d) niepowotanie sie
na art. 174 p.p.s.a.” Wady tego rodzaju nie pociagaja za soba potrzeby
uzupelnienia czy konkretyzowania podstawy kasacyjnej przez NSA,
jak réwniez nie stoja na przeszkodzie w zakresleniu granic rozpoznania
sprawy oraz przeprowadzeniu pod jej katem merytorycznej weryfika-
cji orzeczenia WSA. Obok tego wystepuja rézne przypadki brakow
lub uchybien w budowie podstawy kasacyjnej, w rezultacie ktérych
w gre wchodzi skutek negatywny. Przykiadowo chodzi o brak wskaza-
nia przepisu prawa UE lub okreslenia na czym polegalo jego narusze-
nie”, czy tez o niepodanie jakichkolwiek argumentéw za podniesionym
naruszeniem?.

W tym punkcie mozna zatem przej$¢ do okreslenia, na czym po-
lega uwzglednienie przez NSA z urzedu prawa UE w kontekscie pod-
staw kasacyjnych oraz zasady zwigzania granicami skargi kasacyjnej*.

faktycznego WSA mogt dopusci¢ si¢ niewtasciwego zastosowania prawa materialnego
poprzez nieprawidlowa wypowiedz dotyczaca ustalenia konsekwencji prawnych,
R.HAUSER, W. PIATEK, A. SKOCZYLAS, [w:] System prawa administracyjnego, I: Sgdowa
kontrola administracji, red. R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI, A. WROBEL, Warszawa
2014, s. 442-443.

'8 ].P. TARNO, Ewolucja orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w zakresie
podstaw skargi kasacyjnej i zazalenia, «Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administra-
cyjnego» 5-6/2010, s. 431.

¥ Wyrok NSA z 27 marca 2014 r., IT GSK 44/13, «Legalis» nr 951956.

2 B. GRUSZCZYNSKI, 0p. cit., 8. 522-523; wyrok NSA z 16 stycznia 2014 r., I FSK
231/13, «Legalis» nr 909716.

2 Wyrok NSA z 3 czerwca 2014 r., IT FSK 1521/12, «ONSAiWSA» 3/2015, poz.61.

2 Jedna kwesti¢ stanowi sposdb uwzglednienia prawa UE z urzedu przez sad,
na czym si¢ koncentruje, a inna cele, jakie sie¢ dzieki temu osiaga, co jedynie w tym
miejscu odnotuje. W gre wchodzi zwlaszcza: ocena normy krajowej z punktu widzenia
prawa UE, bezpo$rednie zastosowanie normy unijnej, merytoryczna analiza zarzutow
podniesionych przez strony, weryfikacja rozstrzygniecia sadu nizszej instancji czy pod-
niesienie i rozwazenie zarzutéw skierowanych wobec stanu faktycznego lub prawnego
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Dochodzi tu do zaistnienia rozbudowanego skutku pozytywnego,
a takze do przelamania skutku negatywnego. Po pierwsze, mamy wiec
do czynienia z rozbudowanym skutkiem pozytywnym, bowiem NSA nie
tylko samodzielnie tworzy prawidtowa podstawe kasacyjng wraz z jej
uzasadnieniem albo uzupelnia wadliwg podstawe kasacyjna, ale réwniez
ma obowigzek merytorycznie ja rozpoznaé. Urzeczywistnienie tego
skutku znajdzie wyraz dopiero w samym uzasadnieniu orzeczenia NSA
konczacym sprawe, stad — technicznie rzecz ujmujac — podstawa kasa-
cyjna nie zostanie sformutowana w dokladnie taki sam sposob, w jaki
czyni to strona w skardze kasacyjnej, lecz jako typowa wypowiedz sadu
o (nie)zasadnosci podstawy kasacyjnej. Obejmie ona zatem stwierdzenia
co do tego, czy konkretny przepis prawa UE zostal naruszony, czy tez
nie, w jaki dokladnie sposob, okreslenie prawidtowej wyktadni lub za-
stosowania tego przepisu (przy stwierdzeniu naruszenia) i przytoczenie
argumentéw przemawiajacych za danym stanowiskiem sadu. Po dru-
gie, w konsekwencji zaistnienia rozbudowanego skutku pozytywnego,
zostaje przelamany skutek negatywny. NSA samodzielnie formutujac,
»haprawiajac” i rozpoznajac podstawe kasacyjng, odstepuje tym samym
od zasady zwiazania granicami skargi kasacyjne;j.

Przedstawiony sposob uwzglednienia przez NSA z urzedu prawa UE
sam przez si¢ nie wyznacza jeszcze przypadkow, w ktérych obowiazek
ten powstaje, ani nie stanowi argumentu na jego rzecz. Wskazany obo-
wiazek nie ma takze charakteru zasady, lecz traktowany jest — nawet
przez sam TSUE - jako szczegdlny przypadek® i dlatego sytuacje, w kto-
rych sie aktualizuje potrzebujg szczegolnego uzasadnienia opartego na
zasadzie skuteczno$ci*.

sprawy, N. POLTORAK, Ochrona uprawnieni wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej
w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 327.

» M. BARAN, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe,
Warszawa 2014, s. 169 i 213; wyroki TSUE z 14 grudnia 1995 r. w sprawach polaczo-
nych Jeroen van Schijndel i Johannes Nicolaas Cornelis van Veen przeciwko Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, C-430/93 i C-431/93, pkt 22, «Legalis» nr 76850;
z17 grudnia 2009 r. w sprawie Eva Martin Martin przeciwko EDP Editores SL, C-227/08,
pkt 19, «Legalis» nr 181055.

* K. LENAERTS, The Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the
European Union, «Common Market Law Review» 6/2007, s. 1647.
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3. ZASADA SKUTECZNOSCI JAKO ZRODLO OBOWIAZKU DZIALANIA
SADU Z URZEDU

W mysl zasady skutecznosci, stosowanie krajowych przepiséw proce-
sowych nie moze doprowadzi¢ do tego, ze realizacja unijnych uprawnien
jednostki stanie si¢ praktycznie niemozliwa lub nadmiernie utrudniona.
Zwiezla cho¢ mglista formula zasady skutecznosci zostala przeksztal-
cona przez TSUE w odniesieniu do regul procesowych, okreslajacych
zakres rozpoznania sprawy przez sad. Trybunal wyprowadzit z niej
dwie osobne podstawy?®, ktore aktualizujg obowiazek uwzglednienia
przez sad z urzedu prawa UE.

Pierwsza zaklada, ze jezeli strona nie miala rzeczywistej mozliwosci
powolania si¢ na prawo UE w postepowaniu sadowym, to taka prze-
szkode nalezy usuna¢ poprzez uwzglednienie przez sad z urzedu prze-
pisow prawa UE (doktryna van der Weerd)*. Zostala ona nastepnie
przeksztalcona przez Trybunal w ten sposdb, ze wylaczono obowigzek
uwzglednienia z urzedu prawa UE wtedy, gdy strona pozostata ,,w calosci
absolutnie bierna” w postepowaniu sagdowym, np. nie wniosla srodka
prawnego od niekorzystnego dla niej wyroku sadu ani nie powolata sie
na prawo UE w zadnym postepowaniu sadowym, chociaz miata zapew-
niong ku temu rzeczywista mozliwos¢ (doktryna Asturcom)”. Doktryny

»  Zgadzam si¢ z pogladem, ze podstawa do uwzglednienia przez sad z urzedu
przepiséw prawa UE, jaka jest ich przynaleznos¢ do dziedziny unijnego porzadku
publicznego, taczy sie z zasada rOwnowaznosci, a nie z zasadg skutecznoéci, K. LE-
NAERTS, I. MASELIS, K. GUTMAN, EU Procedural Law, Oxford University Press 2015,
s. 135; N. POLTORAK, Ochrona..., s. 342. Pomijam w dalszych uwagach wyrok TSUE
z 14 grudnia 1995 r., w sprawie Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS przeciwko
Belgian State , C-312/93, «Legalis» nr 76849, z racji tego, ze ma on charakter jednost-
kowy, §cisle zwigzany z okoliczno$ciami jednego, konkretnego przypadku.

% Wyrok TSUE z 7 czerwca 2007 r. w sprawach polaczonych J. van der Weerd
iinni, H. de Rooy sr. oraz H. de Rooy jr., Maatschap H. en J. van 't Oever i in., przeciwko
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, C-222/05 do C-225/05, pkt 41,
«Legalis» nr 82745; M. ELIANTOLIO, Europeanisation of Administrative Justice?, Gro-
ningen 2009, s. 140.

7 Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie Asturcom Telecomunicaciones
SL przeciwko Cristinie Rodriguez Nogueirze, C-40/08, pkt 47-48, «Legalis» nr 172874.



[9] ZASADA SKUTECZNOSCI JAKO PODSTAWA OBOWIAZKU 143

van der Weerd nie nalezy jednak traktowac jako ostatniego stowa Try-
bunalu w kwestii obowigzku uwzglednienia przez sad z urzedu prawa
UE, gdyz najpewniej bedzie ona rozwijana w kolejnych wyrokach?,
czego dobrym przykladem jest wlasnie doktryna Asturcom.

Druga podstawa wigze si¢ z ochrong konsumenta. Sad, uwzgledniajac
z urzedu przepisy prawa UE, zmierzajace do udzielenia konsumentowi
ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi, jakimi postuguje
sie przedsigbiorca, ma wyréwnac w ten sposob stabszg pozycje kon-
sumenta oraz jego niedostateczng wiedze o wlasnej sytuacji prawnej
iregulach rzadzacych postepowaniami sgdowymi®. Z racji tego, ze sady
administracyjne nie rozpoznaja sporéw cywilnoprawnych pomiedzy
konsumentami a przedsiebiorcami, lecz spory jednostek z administracja
publiczng, dalsze rozwazania skupiajg si¢ na pierwszej podstawie obo-
wiazku uwzglednienia przez sad z urzedu prawa UE, tj. na doktrynach
van der Weerd i Asturcom.

Obie doktryny ztagodzity do pewnego stopnia niejasna tres¢ zasady
skutecznosci. Usunieto kryterium nadmiernego utrudnienia w realiza-
¢ji unijnych uprawnien, negatywne ujecie praktycznej niemozliwosci
zastgpiono pozytywna formulg rzeczywistej mozliwosci, a dodatkowo
wprowadzono kryterium zachowania strony - na ile byla aktywna,
a na ile bierna pod wzgledem ochrony swych praw w postgpowaniu
sagdowym. Bez zmian pozostalo z kolei to, ze doktryny van der Weerd
i Asturcom odziedziczyly podstawowa wade zasady skutecznosci - Try-
bunat nie przedstawil ich precyzyjnej, jednoznacznej i wyczerpujacej
koncepcji, dlatego tez przyszle rozstrzygniecia Trybunatu dotyczace
uwzglednienia przez sad z urzedu prawa UE beda prawdopodobnie

Na doktryne Asturcom Trybunal powolal si¢ nast¢pnie w wyroku z 10 wrze$nia 2014 r.
w sprawie Monika Kusionovd przeciwko SMART Capital a.s., C-34/13, pkt 56, «Legalis»
nr 1162955.

% R.H. LAuwAARs, The Application of European Law by National Courts ‘Ex
Officio’, «Fordham International Law Journal» 5/2005, s. 1173.

#  Przyktadowo wyroki TSUE z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Elisa Maria
Mostaza Claro przeciwko Centro Mévil Milenium SL, C-168/05, «Legalis» nr 83981;
w sprawie Martin Martin , C-227/08; K. LENAERTS, 1. MASELIS, K. GUTMAN, op. cit.,
s. 134.
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utrzymywac sie w dotychczasowej tendencji, ktora cechuje doraznos¢
i nieprzewidywalnosc¢*.

Ocena w $wietle doktryny van der Weerd przepiséw procesowych
wplywajacych na zakres rozpoznania sprawy przez sad opiera si¢ na
dwoch gtéwnych zalozeniach. Zgodnie z pierwszym, regulacje proce-
sowg nalezy podda¢ wykladni systemowej i funkcjonalnej, skupiajac
sie przede wszystkim na miejscu przepisu w calej procedurze, prze-
biegu procedury oraz na jej cechach szczegdlnych przed poszczegdl-
nymi sgdami krajowymi®. W ten sposéb przygotowany zostaje przepis
procesowy, aby nastepnie przeanalizowa¢ go na podstawie kryterium
rzeczywistej mozliwo$ci. Skorzystanie z wykladni systemowej i funk-
cjonalnej nie zmierza jednak do opracowania zbioru rozmaitych hipotez
interpretacyjnych i tym samym skomplikowania calej analizy, lecz do
odkrycia czy wyeksponowania tych cech przepisu, ktére z jednej strony
jasno zobrazuja jego praktyczne znaczenie i funkcjonowanie, natomiast
z drugiej pozwolg na uporzadkowane, spojne, doktadne i merytorycznie
prawidlowe zastosowanie doktryny van der Weerd**. Drugie zalozenie,
za ktérym stoi tzw. proceduralna regula rozsadku, odnosi si¢ do pod-
stawowych zasad krajowego systemu prawnego, jak np. zasady pewnosci
prawa, zasady prawidlowego przebiegu postepowania, zasady prawa

M. BoBEK, Why there is no principle of ,procedural autonomy” of the member
states, [w:] The European Court of Justice and the autonomy of the member states,
red. H.-W. Mickritz, B. DE WITTE, Cambridge-Antwerp-Portland 2012, s. 310-312;
J. ENGSTROM, National Courts” Obligation to Apply Community Law Ex Officio - The
Court Showing new Respect for Party Autonomy and National Procedural Autonomy?,
«Review of European Administrative Law» 1/2008, s. 74-75 i 87.

3 Wyroki TSUE w sprawach: van Schijndel, C-430/93, pkt 22; Asturcom, C-40/08,
pkt 39; K. LENAERTS, I. MASELIs, K. GUTMAN, op. cit., s. 133.

32 Podane zalozenia korzystania z wykladni systemowej i funkcjonalnej pozwalaja
zatem unikng¢ formalistycznego stosowania prawa, postulujacego m.in. redukcjonizm
narzedzi interpretacyjnych, jak réwniez postmodernistycznej putapki o nieskonczo-
nej liczbie prawidlowych hipotez interpretacyjnych, M. MATCZAK, Summa Iniuria.
O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 70 i 113.
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do obrony®, czy zasady zakazu reformationis in peius**. Robienie uzytku
z proceduralnej reguty rozsadku w kontekscie obowiagzku uwzglednienia
przez sad z urzedu prawa UE polega na ustaleniu, czy niezgodno$¢ prze-
pisu procesowego z warunkiem rzeczywistej mozliwosci znajduje wy-
starczajaco mocne uzasadnienie w krajowych zasadach prawa®. W tym
celu nalezy ustali¢ kilka kwestii: jaka wage posiada dana zasada prawa,
czy przepis procesowy stanowi proporcjonalny srodek do jej realizacji
oraz jaki wynik daje wywazenie takiej zasady z potrzeba zapewnienia
efektywnosci konkretnego unijnego uprawnienia jednostki*. O ile zatem
pierwsze zalozenie zaczyna odgrywac swoja role jeszcze przed zastoso-
waniem warunku rzeczywistej mozliwosci, o tyle drugie aktualizuje sie
dopiero po stwierdzeniu, ze warunek ten zostal naruszony i potwierdza
tym samym, ze obowigzek uwzglednienia przez sad z urzedu prawa
UE nie ma charakteru bezwzglednego i absolutnego, lecz wyjatkowy?”.

Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia, mozna sformulowa¢
kilka wnioskéw w odniesieniu do konstrukcji warunku rzeczywistej
mozliwosci, bedacej gléwna osig doktryny van der Weerd. Przede
wszystkim nie dotyczy ona tych przepiséw procesowych, ktorych wy-
magania, chociaz sprawiajg, ze powolanie sie przez jednostke na prawo
UE jest skomplikowane, w tym sformalizowane, s3 realnie do spelnienia.

¥ Wyrok TSUE w sprawach: van Schijndel, C-430/93, pkt 22; van der Weerd,
C-222/05, pkt 33,

* Wyrok TSUE z 25 listopada 2008 r., w sprawie Heemskerk BV, Firma Schaap
przeciwko Productschap Vee en Vlees, C-455/06, pkt 46, «Legalis» nr 111476.

*»  R.H.LAUWAARS, op. cit., s. 1163; K. LENAERTS, I. MASELIS, K. GUTMAN, op. cit.,
s.133. Konflikt krajowych przepiséw procesowych ksztalttujacych zakres rozpoznania
sprawy przez sad z prawem UE rozwigzuje si¢ wigc za pomocg proceduralnej reguly
rozsadku, nie za$ zasady pierwszenstwa prawa UE, H. SCHEBESTA, Does the National
Court Know European Law? A Note on Ex Officio Application after Asturcom, «European
Review of Private Law» 4/2010, s. 859.

% S. PRECHAL, R. WIDDERSHOVEN, Redefining the Relationship between ,,Rewe-
-effectiveness” and Effective Judicial Protection, «Review of European Administrative
Law» 2/2011, s. 43; N. POLTORAK, Ochrona..., s. 357; ]. ENGSTROM, The Principle of
Effective Judicial Protection after Lisbon Treaty, «Review of European Administrative
Law» 2/2011, s. 62.

¥ K. KowALIK-BaNczYK, Uwzglednianie przez sqd z urzedu zarzutéw opartych
na prawie wspélnotowym, «Europejski Przeglad Sadowy» 12/2007, s. 20.
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Dzigki uczynieniu im zado$¢, zakresem rozpoznania sprawy zostanie
bowiem objety przepis unijny. Wynika to stad, Ze warunek rzeczywistej
mozliwoséci powolania si¢ na prawo UE zostal oderwany od warunku
nadmiernego utrudnienia, bedacego elementem zasady skutecznosci.
Wymaganie proceduralne uznane za nadmierne utrudnienie w stopniu
absurdalnym, razgcym nalezatoby przy tym traktowac jako brak rzeczy-
wistej mozliwosci, skoro mozna uczyni¢ mu zado$¢ hipotetycznie badz
tylko w szczegdlnie wyjatkowych, sladowych przypadkach.

Nastepnie wypada odnotowa¢, ze konsekwencja zaistnienia sytuacji
braku rzeczywistej mozliwo$ci powotania si¢ na prawo UE jest to, ze unijne
uprawnienie nie wchodzi w zakres rozpoznania sprawy przez sad. Z tym ze
przyczyna prowadzaca do stanu, Ze strona nie ma rzeczywistej mozliwosci
powolania si¢ na prawo UE, nie moze by¢ jej catkowicie bierne zachowa-
nie si¢ (objete doktryng Asturcom), ale dzialanie przepiséw procesowych,
ktdre bezposrednio lub posrednio ustanawiajg przestanki badz zakazy
bezwzglednie wylaczajace mozliwo$¢ powotania si¢ przez jednostke na
unijne uprawnienie w postepowaniu sadowym. Pomiedzy dzialaniem
okreslonego przepisu procesowego a nieobjeciem uprawnienia unijnego
zakresem rozpoznania sprawy musi zatem wystapi¢ zwigzek przyczynowy.

Konczac, wypada pokroétce skomentowa¢ doktryne Asturcom. Wy-
tacza ona obowigzek uwzglednienia przez sad z urzgdu prawa UE, gdy
na gruncie krajowych regulacji procesowych strona miata zapewniona
rzeczywistg mozliwo$¢ powotania sie na prawo UE w postepowaniu sg-
dowym, lecz z niej nie skorzystata. Potwierdza tym samym, ze powstanie
wskazanego obowigzku ma charakter wyjatkowy. Wystgpieniu sytuacji
braku rzeczywistej mozliwosci powolania si¢ na prawo UE moze tez
réwnolegle towarzyszy¢ okoliczno$¢, ze strona w ogéle nie sprébowata
wlaczy¢ do zakresu rozpoznania sprawy unijnego uprawnienia. Wy-
daje sie, ze wowczas dla sadu aktualizuje si¢ obowiazek uwzglednienia
z urzedu prawa UE, poniewaz przyczyna naruszenia warunku rzeczy-
wistej mozliwosci wynikata z dziatania przepiséw procesowych, a ewen-
tualna aktywnos¢ strony nie powstrzymataby skutku pozostawienia na
marginesie jej unijnego uprawnienia w postepowaniu sgdowym. Bierna
postawa strony nie usprawiedliwia w takim przypadku naruszenia wa-
runku rzeczywistej mozliwosci.
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4. ZASADA SKUTECZNOSCI WOBEC PODSTAW KASACYJNYCH —
ANALIZA TRZECH PRZYPADKOW

W tym punkcie zostang rozpatrzone pod katem doktryn van der
Weerd i Asturcom trzy przypadki dotyczace konstrukcji podstaw kasa-
cyjnych, w ktérych przepis prawa UE — w mysl regulacji p.p.s.a. — nie po-
winien zosta¢ wlgczony w zakres rozpoznania sprawy przez NSA, a wiec
gdy zaistnial negatywny skutek zasady zwigzania granicami skargi
kasacyjnej. Analiza zmierza do odpowiedzi na pytanie, czy w ktéryms
z tych przypadkéw moze powsta¢ dla NSA obowigzek uwzglednienia
z urzedu prawa UE.

Pierwszy z nich charakteryzuje sie tym, ze w ramach wniesionej
skargi kasacyjnej strona w ogdle nie sformutowata podstawy kasacyjnej
dotyczacej naruszenia przepisu prawa UE w sposéb samodzielny, tj. bez
$cistego zwigzku przedmiotowego z przepisem krajowym. Uwazam, ze
w tej sytuacji dla NSA nie powstaje obowigzek uwzglednienia z urzedu
prawa UE bowiem strona, chociaz miata zapewniong rzeczywista mozli-
wos¢ przedstawienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia unijnego
uprawnienia, to pozostala bierna w tej kwestii. Za przyjetym stanowi-
skiem, przemawia kilka argumentéw.

Przede wszystkim, powolanie si¢ na unijne uprawnienie moze na-
stapi¢ w ramach podstawy kasacyjnej dotyczacej naruszenia prawa
materialnego przez bledna wykladnig lub niewtasciwe zastosowanie.
Btedna wykladnia prawa wyraza sie tu w sformufowaniu nieprawidlo-
wej decyzji interpretacyjnej, ktora nie oddaje rzeczywistej tresci unij-
nego uprawnienia*. Z kolei niewtasciwe zastosowanie prawa polega na:
1) zastosowaniu przepisu prawa UE, ktéry nie powinien by¢ w danym
stanie faktycznym zastosowany badz w rzeczywistosci nie istnieje, albo
na 2) niezastosowaniu w sprawie przepisu unijnego, ktéry powinien

% Z reguly przyjmuje sig, ze btedna wykladnia oznacza nieprawidlowe rozu-
mienie tre$ci przepisu prawnego, wyrok NSA z 16 pazdziernika 2014, IT GSK 2046/14,
«Lex» nr 1530462; Z. KMIECIAK, Podstawy skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, «PiP» 60.1/2005, s. 18. Szerzej na temat pojecia btednej wyktadni
prawa z teoretycznoprawnej perspektywy zob. A. BIELSKA-BRODZIAK, Zarzut ,,blednej
wyktadni”, «Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny» 1/2006, s. 69 i n.
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znalez¢ zastosowanie badz na pominieciu go z powodu stwierdzenia, ze
nie istnieje®. Jezeli zatem jednostka uwaza, ze WSA nadal przystuguja-
cemu jej unijnemu uprawnieniu bledna tres¢ albo tez nie zapewnit jego
ochrony, nie urzeczywistnit go poprzez jego niezastosowanie, to moze
wymienione rodzaje naruszen przedstawi¢ w podstawie kasacyjne;j.
Woéweczas NSA bedzie mial obowiazek merytorycznego rozpoznania
takiej podstawy.

Zgodnie z nastepnym argumentem, warunki skonstruowania po-
prawnej podstawy kasacyjnej zostaly wyznaczone przepisami prawa
i uszczegdétowione orzecznictwem sagdéw administracyjnych. Sg one
zatem dostepne dla profesjonalnych pelnomocnikéw, upowaznionych do
sporzadzenia skargi kasacyjnej (przymus adwokacko-radcowski — art.
175 p.p.s.a.), ktdrzy kierujac sie nimi, mogg opracowac skarge kasacyjna
na wysokim poziomie merytorycznym, poprzez dokladne i rzetelne
okreslenie, w jaki sposob WSA naruszyt prawo UE*. Ponadto ostatnie
sprawozdanie z dzialalnosci sagdéw administracyjnych z 2015 r. pokazuje
wyraznie, ze warunki skonstruowania prawidlowych podstaw kasacyj-
nych sa w rzeczywisto$ci mozliwe do spetnienia, skoro NSA corocznie,
liczac chociazby od 2012 r., rozpoznaje merytorycznie tysigce skarg ka-
sacyjnych*. Skarga kasacyjna jest zatem skutecznym, a nie iluzorycznym
$rodkiem zaskarzenia orzeczen WSA.

¥ Wyroki NSA z16 pazdziernika 2014 r., 1 GSK 376/13, «Lex» nr 1528823; z 17 marca
2010 r., I FSK 203/09, «Legalis» nr 243159; G. Rz4sa, op. cit., s. 62-63. W doktrynie za-
sygnalizowano, ze przy zarzucie niezastosowania przepisu prawa materialnego nalezy:
»wyjasni¢, dlaczego przepis przyjety za podstawe prawng nie ma zwigzku z ustalonym
stanem faktycznym i jaki przepis sad powinien zastosowac”, H. KNYSIAK-MOLCZYK,
Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2014, s. 177.

10 M. KAN1A, Zwyczajne Srodki zaskarzenia w postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, Warszawa 2009, s. 122-123; K. Lukasik, Konstytucyjne prawo do sgdu
»kazdego” a przymus adwokacko-radcowski w sprawie skargi kasacyjnej w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, «Annales Univeristatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio
G» 2/2013, 5. 169.

' Informacja o dziatalnosci sgdow administracyjnych w 2015 roku, Naczelny Sad
Administracyjny, Warszawa 2016, s. 339.
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Warto zauwazy¢, ze podstawa kasacyjna skierowana jest w pierwszej
kolejnos$ci na naruszenie prawa UE, ktore popelnit WSA. Jednakze
w jej ramach mozna takze wskaza¢ na naruszenie przepisu prawa UE,
zwigzane z dzialaniem organu administracji publicznej, ktére przez
WSA zostalo zaakceptowane (powtdrzone), badz tez ktdérego sad nie
dostrzegl. Podstawa kasacyjna obejmuje w takim razie pierwotne naru-
szenie prawa UE przez WSA, tj. gdy prawo UE zostalo po raz pierwszy
naruszone przez sad w drodze blednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania, jak i naruszenie wtérne, polegajace na tym, ze WSA nie
usunal naruszenia prawa UE wynikajacego z dzialania organu admini-
stracji publicznej (zaakceptowal je badz go nie zauwazyl). Konkludujac,
podstawa kasacyjna daje jednostce ochrong przed niezgodnym z prawem
UE dzialaniem zaréwno WSA, jak i posrednio organu administracji
publicznej**.

Przeciwko uwzglednieniu przez NSA z urzedu prawa UE w oma-
wianej sytuacji przemawia takze doktryna Asturcom. Przy zalozeniu,
ze strona co prawda wniosta skarge kasacyjng, wiec nie wykazata sie
calkowitg biernoscia, nalezy jednak wskazac, Ze nie ujeta ona w niej za-
rzutu powigzanego z unijnym uprawnieniem. Zaniedbanie miato zatem
miejsce i dlatego NSA nie powinien go ,,rekompensowac”, podejmujac
okreslone dzialania z urzedu.

Na koniec pozostaje argument, w mysl ktérego regulacje p.p.s.a.
dotyczace skargi kasacyjnej generalnie nie zakazujg objecia podstawa
kasacyjng naruszenia prawa UE. Wyjatek stanowi tu art. 190 zdanie
drugie p.p.s.a., wylaczajacy oparcie skargi kasacyjnej od orzeczenia WSA
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, na podstawach sprzecz-
nych z wykladnig prawa ustalong w tej sprawie przez NSA. Zagadnienie
to bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci artykutu.

42

Podkreélit to Trybunal Konstytucyjny m.in. w wyroku z 20 wrzeénia 2006 r., SK
63/05, «OTK-A» 8/2006, poz. 108 ogdlnie wskazujac, ze NSA sprawuje nadzdr judyka-
cyjny nad kontrolg legalnosci decyzji administracyjnych, ktéra przeprowadza WSA.
Jeszcze dobitniej wyrazil te mysI NSA w uchwale I OPS 10/09: ,,kontrola orzeczen WSA
jest pewnym wariantem kontroli dziatalnosci administracji publicznej, aczkolwiek
dokonywanej w sposéb poséredni, a nie bezpoéredni, tak jak to czyni WSA”.
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Drugi przypadek odnosi sie do niewskazania w podstawie kasacyjnej
przepisu prawa UE, ktory mégl naruszy¢ WSA. Warunek precyzyjnego
okreslenia w podstawie kasacyjnej, ewentualnie w jej uzasadnieniu®,
przepisu prawa UE, ma na celu wyznaczenie pod jakim wzgledem NSA
zweryfikuje orzeczenie WSA. Niespelnienie tego warunku wyklucza
dopuszczalnosé¢ zbadania, czy orzeczenie WSA naruszylo konkretny
przepis prawa. Niewskazanie przepisu prawa UE zalicza si¢ wiec do
brakéow powaznych, nie za$ nieistotnych. Moze on co prawda zostaé
uzupelniony jeszcze w terminie na wniesienie skargi kasacyjnej*, ale
musi to uczynic¢ strona z wlasnej inicjatywy. W mysl art. 177a p.p.s.a.*’
ani WSA, ani NSA nie wzywa bowiem do jego uzupetnienia w trybie
art. 49 § 1 p.p.s.a.* Poza tym, niespelnienie omawianego warunku nie
moze zosta¢ naprawione poprzez przytoczenie nowego uzasadnienia
podstaw kasacyjnych (art. 183 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.), poniewaz ure-
gulowanie to stuzy do przedstawienia dodatkowych argumentéw za
trafno$cia danego zarzutu, a nie do skonstruowania nowego zarzutu®.

Jezeli w podstawie kasacyjnej lub przynajmniej w jej uzasadnieniu nie
wskazano przepisu prawa UE, to NSA nie moze oceni¢, czy przepis ten
zostal naruszony przez WSA. Bez znaczenia pozostaje okolicznos$¢, ze
podstawa kasacyjna dotyczaca prawa UE w jakims stopniu zostala opra-
cowana, np. ogdlnie wspomniano o prawie UE albo nawet okreslonym
akcie prawnym, poniewaz NSA i tak bytby zmuszony do domyslenia si¢
czy wywnioskowania, ktory konkretnie przepis prawa mogt naruszy¢

4 ].P. TARNO, op. cit., s. 431.

4 B. ADAMIAK, Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym, Komentarz, Warszawa 2014, s. 595; J.P. TARNO, Odrzucenie skargi kasacyjnej,
«Przeglad Podatkowy» 6/2005, s. 35.

> Przepis ten stanowi, ze: ,,Jezeli skarga kasacyjna nie spelnia wymagan przewi-
dzianych wart. 176, innych niz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie,
przewodniczgcy wzywa strone do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni pod
rygorem odrzucenia skargi”.

6 Zgodnie z tym przepisem: ,,Jezeli pismo strony nie moze otrzymac prawidlowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone
0 jego uzupelnienie lub poprawienie w terminie siedmiu dni pod rygorem pozostawienia
pisma bez rozpoznania, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

* B. DAUTER, op. cit., s. 543; B. GRUSZCZYNSKI, op. cit., s. 566.
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WSA. Tymczasem zasada zwigzania NSA podstawami kasacyjnymi
zabrania aktywnego poszukiwania przez sad, jaki przepis prawa zostal
naruszony i uzupelniania w ten sposéb podstawy kasacyjne;j.
Warunek precyzyjnego wskazania w $rodku prawnym przepisu
prawa, ktérego naruszenie zarzuca si¢ sadowi, zostal oceniony pod
wzgledem zgodnosci z konstytucyjnym prawem do sadu, powigzanym
z zasadami sprawiedliwos$ci proceduralnej oraz proporcjonalnosci w wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego (TK) z 12 lipca 2011 roku*®. Problem
dotyczyl normy procesowej wynikajacej z art. 424* § 1iart. 424° § 1 pkt
3 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego® (k.p.c.),
ktoéra przewidywala, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sagdu zostaje odrzucona bez wezwania strony
do uzupetnienia braku, polegajacego na niewskazaniu przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Z jednej strony, TK
uznal, ze taka norma procesowa pozostaje w zgodzie z powyzszym
wzorcem konstytucyjnym, jednak z drugiej, stanowisko to nie moze
zosta¢ wykorzystane w dalszych rozwazaniach o konstrukeji podstawy
kasacyjnej. Ot6z niecale trzy lata pézniej TK wydal wyrok z 8 kwietnia
2014 roku®, dotyczacy normy procesowej z zakresu postepowania sagdo-
woadministracyjnego, ktora stanowila, ze odrzuca si¢ skarge kasacyjna,
bez wezwania do usunigcia braku polegajacego na niezamieszczeniu
w niej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz z oznaczeniem
zakresu zadanego uchylenia lub zmiany (art. 180 w zw. z art. 178 i art.
176 p.p.s.a.). Zostala ona uznana za niezgodng z prawem powigzanym
z zasadami proporcjonalnosci, dwuinstancyjnosci postepowania sagdo-
wego i ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Kluczowe w tym wyroku jest stanowisko TK, ze rozstrzygniecia
we wspomnianej sprawie SK 49/08 nie mozna recypowac w stosunku do
warunkow formalnych przewidzianych dla skargi kasacyjnej do NSA.
Wynika to stad, jak podkreslit TK, ze skarga kasacyjna jest zwyczajnym
$rodkiem zaskarzenia przystugujacym od nieprawomocnego orzeczenia

4 SK 49/08, «OTK-A» 6/2011, poz. 55.

¥ Woéwczas Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm., aktualnie tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz.
101, ze zm.

% SK 22/11, «OTK-A» 4/2014, poz. 37.
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WSA, ktéry moze doprowadzi¢ do jego uchylenia badz zmiany, nato-
miast skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sagdu ma charakter nadzwyczajny, bowiem przystuguje od
orzeczenia prawomocnego, a ponadto wyklucza jego uchylenie badz
zmiang, a pozwala jedynie na stwierdzenie, Ze jest ono sprzeczne z pra-
wem. Dalej TK zauwazyl, ze odrzucenie skargi kasacyjnej w zasadzie
ma charakter definitywny, inaczej jest natomiast w razie odrzucenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia - mozna ja wnie$¢ ponownie po uzupelnieniu brakéw. Wreszcie TK
przyznal, ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy niezamiesz-
czeniem wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz z oznaczeniem
zakresu uchylenia lub zmiany, a brakiem wskazania przepisu prawa.

Przytoczone réznice miedzy skarga kasacyjng do NSA a uregulowang
w k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia podwazajg zasadno$¢ wsparcia konstrukeji tego pierwszego
srodka zaskarzenia, stanowiskiem i argumentacja TK sformulowa-
nymiw wyroku dotyczacym tego drugiego srodka prawnego (SK 49/08).
Dlatego nalezy zrezygnowac z proby dowodzenia, ze skoro warunek
powolania przepisu prawnego w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest zgodny z powyzszym wzorcem
konstytucyjnym, to ten sam warunek, tyle ze zwigzany ze skargg kasa-
cyjna do NSA, spelnia kryterium rzeczywistej mozliwosci powotania
sie na prawo UE.

Ocena pod wzgledem kryterium rzeczywistej mozliwosci, warunku
precyzyjnego wskazania przepisu prawnego w podstawie kasacyjnej
i skutkow jego niespelnienia nie powinna uwzglednia¢ zasady propor-
cjonalnosci. Wynika to stad, ze zasada skuteczno$ci w odniesieniu do
przepisow procesowych ksztaltujacych zakres rozpoznania sprawy przez
sad ogranicza sie wylacznie do kryterium rzeczywistej mozliwosci, po-
zostawiajgc na marginesie kwestie nadmiernego utrudnienia®. Dopiero
bowiem w ramach kryterium nadmiernego utrudnienia analizuje si¢

' Kryterium rzeczywistej mozliwosci ma charakter dychotomiczny - albo istnieje,
albo nie istnieje mozliwo$¢ powotania sie na prawo UE; podobnie jak bedace jego
~pierwowzorem” kryterium praktycznej niemozliwoséci zawarte w zasadzie skutecz-
noéci - realizacja prawa UE albo jest mozliwa, albo nie jest, M. BOBEK, op. cit., s. 316.
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proporcjonalno$¢ danego warunku (ograniczenia) formalnego w sto-
sunku do jego celu na tle mozliwosci ochrony unijnego uprawnienia.
Dla jasnosci wypada jednak przypomnie, ze zasada proporcjonalnosci
nie zostaje calkowicie wyeliminowana z procesu stosowania kryterium
rzeczywistej mozliwosci. Przejawia si¢ ona w dziataniu wspomnianej juz
proceduralnej reguly rozsadku, ktdra zaklada, ze po stwierdzeniu nie-
zgodnosci przepisu procesowego z kryterium rzeczywistej mozliwosci
nalezy ustali¢, czy znajduje ono odpowiednio mocne i proporcjonalne
oparcie w krajowych zasadach prawnych.

Warunek doktadnego wskazania przepisu prawa UE w podstawie
kasacyjnej spetnia kryterium rzeczywistej mozliwosci, w rezultacie czego
dla NSA nie powstaje obowigzek uwzglednienia z urzedu prawa UE,
w razie niespelnienia tego warunku. Zostal on w sposéb jasny sformuto-
wany i ugruntowany w orzecznictwie NSA, stad nalezy zalozy¢, ze jest on
znany profesjonalnym pelnomocnikom, ktérzy z nalezyta starannoscia
powinni sporzadzac skargi kasacyjne®?. Zadanie sformulowania prawid-
fowej w tym aspekcie podstawy kasacyjnej nie powinno zreszta stanowic¢
dla nich wigkszego problemu, zwazywszy na to, ze dysponuja fachowa
wiedzg i praktycznym do$wiadczeniem w sporzadzaniu srodkéw za-
skarzenia, jak réwniez wykazuja si¢ znajomoscia tekstow prawnych oraz
akt sprawy, w tym uzasadnieniem wyroku WSA, ktére razem obrazuja
jej stan faktyczny i prawny®. Jezeli zatem w przekonaniu profesjonal-
nego pelnomocnika WSA naruszy! przepis prawa UE, to wystarczy, ze

52 Konstrukeja podstaw kasacyjnych nie wprowadza nadmiernych rygoréw formal-
nych, przez co spelnia standard wyznaczony konstytucyjna zasadg dwuinstancyjnoséci
postepowania sagdowego, wymagajacy aby $rodek odwolawczy zapewnial skuteczne
zaskarzenie i weryfikacje rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, W. PIATEK, op. cit.,
s. 117-118. Mozna doda¢, ze skoro rygory formalne budowy podstaw kasacyjnych nie
sa nadmierne, to tym bardziej nie s3 niemozliwe do spelnienia, co odnosi sie m.in. do
wskazania naruszonego przepisu prawa.

% W literaturze zwrdcono uwage na to, ze Trybunal Konstytucyjny zazwyczaj
przyjmuje stanowisko, w my$l ktdérego: ,,reprezentacja stron przez profesjonalistow
moze usprawiedliwiaé przyjecie dalej idacych wymagan czynnosci postepowania, w tym
réwniez surowych wymogoéw procesowych”, J. PawLiczak, M. WACH-PAWLICZAK,
Konstytucyjne granice formalizmu postgpowania cywilnego, «Monitor Prawniczy»
3/2012, s. 164.
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precyzyjnie wskaze ten przepis w prawidlowo skonstruowanej podstawie
kasacyjnej, aby NSA zbadal, czy doszlo do jego naruszenia.

Na tle warunku okreslenia przepisu prawnego w podstawie kasacyjnej
ujawnil sie szczegélny problem. Dotyczy on sytuacji, w ktdrej w pod-
stawie kasacyjnej wskazano na naruszenie przepisu prawa krajowego,
natomiast pominigto przepis prawa UE, gdy oba przepisy reguluja ten
sam przedmiot. Czy w takim przypadku NSA powinien zbada¢ z urzedu
réwniez naruszenie przepisu prawa UE? Zdaniem Mariusza Barana
odpowiedz jest twierdzaca, jednak Autor jednoczesnie zastrzega, ze nie
oznacza to wyjscia poza granice skargi kasacyjnej**. Uzasadniajac swoj
poglad zwraca uwage na to, ze ustalenia walidacyjne i interpretacyjne
dotyczace przepisu prawa UE, przekladaja sie na stosowanie prawa
krajowego, co prowadzi do konkluzji, ze: ,Naruszenie prawa unijnego
bez wzgledu na posta¢ stanowi w gruncie rzeczy zawsze naruszenie
prawa krajowego™. Krétko méwiac, Autor - jak sadze - przyjmuje, ze
W naruszeniu przepisu prawa krajowego zawiera si¢ majace wplyw na
jego powstanie naruszenie przepisu prawa UE, gdy dotycza one tego
samego przedmiotu, a wigc w ten sposob przepis unijny wchodzi razem
z przepisem krajowym w zakres rozpoznania sprawy.

Przedstawione stanowisko uwazam za trafne z kilku powodoéw.
Gloéwny cel skargi kasacyjnej polega na zweryfikowaniu przez NSA
zgodnosci z prawem orzeczenia WSA*®. Prawidowe skonstruowanie
podstawy kasacyjnej, wskazujacej m.in. na naruszenie okreslonego prze-
pisu prawa w drodze blednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania,

% M. BARAN, op. cit., s. 431; podobnie K. DoB0sz, M. SCHEIBE, Wplyw prawa Unii
Europejskiej na dziatalnos¢ sqdow administracyjnych - wybrane zagadnienia, «Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza» 78/2013, s. 37.

> M.BARAN, op. cit., s. 432. Stanowisko to zdaje si¢ nawigzywac do obowiazujacego
w niektorych systemach procesowych rozréznienia dwoch sytuacji: a) uzupelnienia
przez sad zarzutéw przedstawionych w §rodku zaskarzenia, pozostajacych jednak
w granicach sporu, b) uwzglednienia przez sad z wlasnej inicjatywy naruszenia
przepisu prawa, ktéry nie zostat objety zakresem sporu, gdyz nie wigze si¢ z Zadnym
zarzutem ze wskazanych w §rodku zaskarzenia, R.H. LAUWAARS, op. cit., s. 1166 i 1168.
Rozgraniczenie w praktyce obu sytuacji bywa jednak skomplikowane, K. KowALIK-
-BaNcCzYK, op. cit., s. 20.

% W. PIATEK, op. cit., s. 119.
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stanowi warunek jego realizacji. Zbadanie przez NSA podstawy kasa-
cyjnej, zgodne z celem skargi kasacyjnej, nie moze ograniczac sie tylko
do oceny jej uzasadnienia, a wiec stwierdzenia, ze krytyka wykladni
lub zastosowania przepisu prawa przez WSA jest trafna badz chybiona.
Rola NSA nie polega zatem tylko na zrecenzowaniu argumentow strony,
skierowanych przeciwko orzeczeniu WSA. Spojrzenie takie wyklucza
bowiem rzetelng i pelng weryfikacje legalnosci orzeczenia®. Badanie
powinno zatem obejmowac¢ takze inne, niz zawarte w uzasadnieniu
podstawy kasacyjnej przyczyny naruszenia przepisu prawnego. Bledna
wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie przepisu krajowego moga
w konsekwencji wynikac z ich niezgodnosci z przepisem prawa UE,
co NSA powinien wzia¢ pod uwage z wlasnej inicjatywy, aby przepro-
wadzi¢ petng oceng podstawy kasacyjnej wowczas, gdy w niej lub w jej
uzasadnieniu nie powotano przepisu unijnego. Postepujac w ten sposob,
NSA nie wychodzi poza granice skargi kasacyjnej, bowiem zwigzanie
dotyczy jej podstaw, a nie ich uzasadnienia, np. krytyki wyktadni lub
zastosowania prawa przez WSA. Jak trafnie uwaza Bogustaw Dauter:
»Zwigzanie NSA podstawami skargi kasacyjnej nie stoi na przeszkodzie,
aby ten Sad uwzglednit skarge w ramach powotanej podstawy, ale z od-
miennym uzasadnieniem™®. Nie wchodzi w gre réwniez uzupelnienie
czy ,dotworzenie” podstawy kasacyjnej, skoro naruszony przepis prawa
krajowego zostal okreslony, a NSA sprawdza, czy zrédlo tego stanu
rzeczy lezy w naruszeniu prawa UE.

Bioragc pod uwage, ze NSA nie wykracza poza granice skargi kasacyj-
nej, gdy odwoluje si¢ do przepisu unijnego niewskazanego w podstawie
kasacyjnej ani w jej uzasadnieniu po to, aby zbada¢ naruszenie przepisu
krajowego, to nalezy przyjac, ze nie zachodzi w tym przypadku ,,czy-
ste” uwzglednienie przez sad z urzedu prawa UE. Zarysowany sposob

57

W uchwale I OPS 10/09 NSA zaakcentowal, ze przepisy regulujace skarge kasa-
cyjna nalezy tak interpretowa¢, aby nie doszlo do sytuacji, w ktorej: ,,przepisy prawa
pozwolg sadowi odwolawczemu utrzymaé w mocy wyrok naruszajacy prawo, mimo
stwierdzonego naruszenia”.

8 B.DAUTER, 0p. cit., s. 543; wyrok NSA z 18 pazdziernika 2007 r., Il FSK 1230/06,
«Legalis» nr 119043.



156 KoNRAD Luczak [22]

odwotania sie do prawa UE nie podlega zatem ocenie z punktu widzenia
doktryny van der Weerd.

Ostatni juz z przypadkow analizowanych pod wzgledem kryterium
rzeczywistej mozliwo$ci ujawnia si¢ wtedy, gdy NSA uchylil orzecze-
nie WSA i przekazal temu sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania
(art. 185 § 1 p.p.s.a.). Wowczas od nowego orzeczenia WSA przystuguje
skarga kasacyjna, z tym ze wykladnia prawa ustalona w tej sprawie przez
NSA wiagze WSA, co dopelniane jest zakazem oparcia skargi kasacyjnej
na podstawach sprzecznych z tg wykladnig (art. 190 p.p.s.a.). Oznacza
to, ze podstawa kasacyjna nie moze zmierza¢ do wykazania, ze taka
powtérzona w nowym orzeczeniu WSA wykladnia przepisu prawa UE
jest bledna. W rezultacie naruszenie przepisu unijnego nie powinno
zostaé objete zakresem rozpoznania sprawy przez NSA. Ewidentnie
zatem stron¢ pozbawia sie rzeczywistej mozliwosci powotania prawa
UE w $rodku zaskarzenia.

Zarysowana sytuacja ma szczeg6lny charakter, bowiem przepis prawa
UE juz raz znalazl zastosowanie w sprawie rozpoznanej i rozstrzygnie-
tej przez NSA. Zakaz skonstruowania podstawy kasacyjnej sprzecz-
nej z wykladnig przepisu prawa UE ustalong w orzeczeniu NSA stuzy
zatem poszanowaniu rei iudicatae tego orzeczenia, w tym przyjetej
w nim wykladni prawa, zapewnieniu, Ze nowe orzeczenie WSA bedzie
prawidlowe, a takze zapobiezeniu cigglemu zaskarzaniu rozstrzygniec
tak, aby sprawa nie ,krazyla” wielokrotnie pomiedzy instancjami®.
Podstawa kasacyjna opracowana wbrew temu zakazowi nie moze by¢
merytorycznie rozpoznana i prowadzi do oddalenia skargi kasacyjnej®.

Z uwagi na to, ze przepis prawa UE juz raz zostal objety zakresem
rozpoznania sprawy przez NSA, doktryna van der Weerd nie moze skut-
kowac¢ obejsciem zakazu sformulowania podstawy kasacyjnej sprzecznej
zwykladnig NSA tylko dlatego, ze strona si¢ z nig nie zgadza, zaskarzajac
oparte na tej wykladni orzeczenie WSA. Przenoszac dotychczasowe
spostrzezenia na poziom proceduralnej reguly rozsadku nalezy uzna¢,

¥ 'W. SAWCZYN, Zwigzanie kasacyjnym orzeczeniem Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego, Warszawa 2014, s. 53 1136.
0 B. GRUSZCZYNSKI, 0p. cit., 8. 595.
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ze znaczenie rei iudicatae orzeczenia NSA, a takze potrzeba sprawnego
przeprowadzenia i zakonczenia postepowania przewazaja w tym przy-
padku nad osiaggnieciem efektywnosci prawa UE i dlatego omawiany
zakaz (art. 190 zd. drugie p.p.s.a), chociaz nie czyni zado$¢ kryterium
rzeczywistej mozliwosci, to jest usprawiedliwiony powolanymi war-
tosciami prawa krajowego. Dla NSA nie powstaje zatem obowigzek
uwzglednienia z urzedu przepisu prawa UE.

Odwrotne stanowisko nalezaloby z kolei przyja¢ wtedy, gdy o blednej
wyktadni przepisu prawa UE ustalonej przez NSA $wiadczy nie sama
argumentacja strony, lecz wyrok prejudycjalny TSUE. W gre wchodza
wyroki TSUE wydane az do momentu rozpoznania ponownej skargi
kasacyjnej, bowiem dzialaja one zasadniczo ze skutkiem ex-tunc®, wiaza
erga omnes®, a dodatkowo zasada lojalnej wspolpracy® wymaga od
krajowej judykatury, aby wydawane rozstrzygniecia nie pozostawaly
w sprzecznosci z dorobkiem orzeczniczym TSUE®, co facznie ma prze-
kladac¢ si¢ na efektywna i jednolita wykladni¢ prawa UE w krajowych
systemach prawnych®. Uwzglednienie w takim wypadku przez NSA
z urzedu przepisu prawa UE, wbrew zakazowi ustanowionemu w art.
190 zd. drugie p.p.s.a., zmierza wiec do wydania rozstrzygniecia traf-
nego z perspektywy prawa UE, dostosowanego do orzecznictwa TSUE
i ,zastepujacego™® wczesniejsze, nieprawidlowe w tym aspekcie roz-

¢ C.MIK, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, I, Warszawa

2000, s. 712.

¢ K. LENAERTS, 0p. cit., s.1642; A. TizzaNo, [w:] R. ADAM, M. SAFJAN, A. T1zzANoO,
Zarys prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 348.

6 W mysl art. 4 ust 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana Dz.UE. C20227.6.2016 r.): ,Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie §rodki
ogolne lub szczegodlne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych
z Traktatow lub aktéw instytucji Unii”.

¢ J.TEMPLE LANG, Developments, Issues, and New Remedies - The Duties of Natio-
nal Authorities and Courts Under Article 10 of the EC Treaty, «<Fordham International
Law Journal» 6/2004, s. 1911.

% Wyrok TSUE z 12 czerwca 2008 r. w sprawie Skatteverket przeciwko Gourmet
Classic Ltd., C-458/06, pkt 23, «Zb. Orz.» 2008, s. I-04207.

% Nowe orzeczenie NSA oczywiscie nie uchyla wczesniejszego orzeczenia, lecz
w obrocie wigzgca bedzie wykladnia prawa UE przedstawiona w nowym orzeczeniu.
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strzygniecie NSA. Korzystajac z proceduralnej reguty rozsadku nalezy
stwierdzi¢, ze zapewnienie zgodnosci orzeczenia NSA z wyrokiem pre-
judycjalnym TSUE, a tym samym z prawem UE, uzasadnia przetamanie
blednej wykladni prawa UE ustalonej w poprzednim, prawomocnym
orzeczeniu NSA oraz ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy
oparte na wyroku TSUE®. Konkludujac, jezeli w orzeczeniu NSA uchy-
lajagcym orzeczenie WSA i przekazujacym sprawe do ponownego roz-
poznania zostala przyjeta wykladnia przepisu prawa UE niezgodna
z wykladnig ustanowiong wyrokiem prejudycjalnym TSUE, to NSA
rozpoznajac ponowna skarge kasacyjna wniesiong od nowego orzecze-
nia WSA, ma obowigzek uwzglednienia z urzedu przepisu prawa UE,
z pominieciem zakazu, o ktérym mowa w art. 190 zd. drugie p.p.s.a.

5. PODSUMOWANIE

Zasada skuteczno$ci moze spowodowac, ze dla sadu krajowego
w szczegblnej sytuacji powstanie obowigzek uwzglednienia z urzedu
prawa UE. Stanie si¢ tak wtedy, gdy krajowa norma procesowa nie za-
pewni jednostce rzeczywistej mozliwosci powolania si¢ w postepowaniu
na unijny przepis. Po stwierdzeniu naruszenia kryterium rzeczywistej
mozliwosci nalezy jeszcze zrobi¢ uzytek z proceduralnej reguty rozsadku
oceniajac, czy norme procesowa dostatecznie mocno wspieraja wartosci
zawarte w zasadach prawa krajowego. Jezeli zbidr okreslonych wartosci

¢ Namarginesie warto odnotowa¢, ze TSUE opowiedzial si¢ za dopuszczalno$cia

wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu krajowego w celu jego dostosowania do
wyroku prejudycjalnego TSUE. W wyroku z 10 lipca 2014 r. w sprawie Impresa Pizza-
rotti & C. Spa przeciwko Comune di Bari i in., C-213/13, «Legalis» nr 981943, Trybunat
stwierdzil, ze: ,,O ile obowiazujace krajowe zasady proceduralne zezwalaja na to, sad
krajowy, taki jak sad odsylajacy, ktory rozstrzygal w ostatniej instancji, bez uprzedniego
zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, powinien uzupelni¢ wydane
przez ten sad orzeczenie posiadajace powage rzeczy osadzonej, ktore prowadzito do
sytuacji niezgodnej z przepisami Unii dotyczacymi zamdwien publicznych na roboty
budowlane, lub dokona¢ zmiany tego orzeczenia, uwzgledniajac wyktadnie tych prze-
piséw dokonang nastepnie przez wskazany Trybunal”.
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przewazy nad efektywnoscig prawa UE, to nie powstanie obowigzek
uwzglednienia z urzedu przepisu unijnego. Natomiast odwrotny wynik
wazenia obowiazek ten zaktualizuje. Analiza wybranych regulacji pro-
cesowych dotyczacych konstrukeji podstaw kasacyjnych pod wzgledem
zasady skutecznosci pokazala, w jakich sytuacjach NSA nie powinien
uwzgledniac z urzedu prawa UE, a w jakich powinien.

W przypadku, gdy we wniesionej po raz pierwszy w sprawie skardze ka-
sacyjnej w ogole nie zostala sformutowata podstawa kasacyjna odnoszaca si¢
do prawa UE, to nie powstaje dla NSA obowigzek uwzglednienia z urzedu
przepisu unijnego. Warunki konstrukcyjne podstawy kasacyjnej spetniaja bo-
wiem kryterium rzeczywistej mozliwosci. Ponadto brak podstawy kasacyjnej
mozna tu traktowac jako przejaw biernosci strony (doktryna Asturcom), ktorej
negatywne konsekwencje obcigzaja tylko strone, a NSA nie moze ich usuna¢.

Podobnie, skoro warunek precyzyjnego wskazania przepisu unijnego
w podstawie kasacyjnej jest zgodny z kryterium rzeczywistej mozliwosci,
to NSA nie ma obowiazku uwzglednienia z urzedu tego przepisu, jesli
omawiany warunek nie zostal spetniony. Nalezy bowiem pamigtac,
ze opracowaniem i uzasadnieniem podstaw kasacyjnych zajmuje si¢
profesjonalny pelnomocnik. Istotne jest przy tym, aby rozr6zni¢ dwie
sytuacje: a) zarzutu ,,samodzielnego” naruszenia przepisu unijnego, tj.
bez cistego zwigzku z naruszeniem przepisu krajowego, do czego odnosi
sie powyzsze twierdzenie, b) zarzutu naruszenia przepisu unijnego, sta-
nowigcego przyczyne naruszenia przepisu krajowego, gdy obie regulacje
merytorycznie odnoszg si¢ do tego samego zakresu przedmiotowego,
a podstawa kasacyjna obejmuje tylko przepis krajowy. W tej drugiej
sytuacji NSA powinien zbada¢ naruszenie przepisu krajowego w swietle
prawa UE, jednak nie mamy tu do czynienia z czystym dzialaniem sadu
z urzedu, tylko z rozpoznaniem podstawy kasacyjnej w jej granicach.

Obowigzek uwzglednienia przez NSA z urzedu prawa UE moze z kolei
powstac w razie wniesienia kolejnej skargi kasacyjnej, gdy NSA na podstawie
art. 185§ 1 p.p.s.a. uchylit orzeczenie WSA i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Wejdzie on w gre pod warunkiem, ze ustalona w orzeczeniu
NSA wyktfadnia prawa UE, okaze si¢ niezgodna z wyrokiem prejudycjalnym
TSUE, bowiem art. 190 zd. drugie p.p.s.a. zakazujac skonstruowania pod-
stawy kasacyjnej sprzecznej z wykladnig NSA, zamyka stronie rzeczywista
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mozliwo$¢ powolania si¢ na prawo UE. Uzasadnienie dla powstania oma-
wianego obowigzku bierze si¢ z wymogu rozstrzygniecia sprawy przez
NSA w zgodzie z wyrokiem prejudycjalnym TSUE, co przyczyni si¢ do
urzeczywistnienia efektywnosci i jednolitosci stosowania prawa UE.

W przedstawionej sytuacji swoje dzialanie zaznaczyla wigc proce-
duralna reguta rozsadku. Z dotychczasowych rozwazan plynie jednak
wniosek, ze nie w kazdym przypadku bylo konieczne skorzystanie z niej.
Nie ma takiej potrzeby w sytuacji zupelnego braku podstawy kasacyjnej
oraz niewskazanie w niej przepisu prawa UE. Kryterium rzeczywistej
mozliwosci nie zostalo tu bowiem naruszone przez krajowa regulacje
procesowa, dlatego tez przejscie do jej rozpatrzenia w kontekscie zasad
prawa krajowego i zestawienie ich z efektywnoscig prawa UE, nie by-
toby uzyteczne dla stwierdzenia, czy dla NSA (nie)powstat obowigzek
uwzglednienia z urzedu przepisu unijnego.

Warto podkresli¢, ze rowniez doktryna Asturcom nie posiada uniwer-
salnego zastosowania. Trudno zakwalifikowa¢ niewskazanie przepisu
prawa UE w podstawie kasacyjnej jako przypadku zupelnej biernosci
strony, mamy tu raczej do czynienia z niedbaloscia. Tym bardziej nie
moze by¢ mowy o zupelnej biernosci strony, gdy zacznie dziala¢ zakaz
sformulowania podstawy kasacyjnej sprzecznej z wykladnia ustalong
przez NSA (art. 190 zd. drugie p.p.s.a.). Doktryna Asturcom okazala si¢
natomiast przydatna, gdy we wniesionej po raz pierwszy skardze kasa-
cyjnej zupelnie pominieto podstawe kasacyjng zwigzang z prawem UE,
co rzeczywiscie mozna uznac za przejaw biernosci strony.

W niniejszym artykule poruszono tylko niektére zagadnienia doty-
czace obowigzku uwzglednienia przez sad z urzedu prawa UE. Warto
zatem, aby doktryna i judykatura podejmowaly dalsze rozwazania,
zmierzajace do analizy skargi kasacyjnej do NSA pod katem doktryn
van der Weerd i Asturcom. Uwazam przy tym, ze NSA powinien przede
wszystkim samodzielnie czyni¢ uzytek z wymienionych narzedzi, tj. bez
wspotpracy z TSUE w drodze pytania prejudycjalnego. Sg one bowiem
uzywane odnosnie do prawa krajowego, a interpretowanie i stosowanie
ich nalezy do kompetencji NSA, nie za$ do TSUE. Korzystanie z pytania
prejudycjalnego do Trybunatu w kwestiach zwigzanych z obowigzkiem
uwzglednienia z urzedu prawa UE powinno by¢ natomiast zastrzezone dla
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trudnych przypadkow, wykraczajacych poza granice jednostkowej sprawy,
gdzie Zrédtem watpliwosci jest tres¢ prawa UE, np. znaczenie kryterium
rzeczywistej mozliwosci, do wyktadni ktorego wasciwy jest Trybunal.

ZASADA SKUTECZNOSCI JAKO PODSTAWA OBOWIAZKU
UWZGLEDNIENIA PRZEZ NSA Z URZEDU PRAWA UE

Streszczenie

Celem artykutu bylo ustalenie, czy dla NSA rozpoznajacego sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, moze w okreslonych przypadkach po-
wsta¢ obowiazek uwzglednienia z urzedu prawa UE, na podstawie za-
sady skutecznoéci, ktéra wynika z prawa UE. Artykul obejmuje trzy
czesci. W pierwszej scharakteryzowano podstawy kasacyjne i zasade
zwigzania NSA granicami skargi kasacyjnej. Druga dotyczy tresci zasady
skutecznosci i sposobu korzystania z niej w odniesieniu do krajowych
regul procesowych. W ostatniej czesci zbadano trzy warunki konstrukeji
podstawy kasacyjnej pod katem zasady skutecznosci. Wnioski sg naste-
pujace. Z jednej strony, obowiazek uwzglednienia przez NSA z urzedu
prawa UE nie powstaje wtedy, gdy w skardze kasacyjnej w ogole nie
sformulowano podstawy kasacyjnej dotyczacej naruszenia prawa UE,
jak réwniez gdy sformulowano ja nieprawidiowo, bez wskazania kon-
kretnego przepisu prawa UE. Z drugiej strony, obowiazek ten wchodzi
w gre przy ponownej skardze kasacyjnej wniesionej w tej samej sprawie
gdy okaze sig, ze wykltadnia prawa UE ustalona we wczes$niejszym orze-
czeniu NSA, jest niezgodna z wyrokiem prejudycjalnym TSUE.

THE PRINCIPLE OF EFFECTIVENESS AS THE GROUNDS FOR THE POLISH
SUPREME ADMINISTRATIVE COURT’S OBLIGATION TO ApPpLY EU Law
oF Its OwN MOTION

Summary

The aim of this article was to determine whether in certain cassation
cases heard by the Polish Supreme Administrative Count (SAC) there
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may be an obligation resting on this court to take EU law into conside-
ration of its own motion, on the grounds of the EU principle of effec-
tiveness. The article is divided into three parts. The first part describes
the grounds for cassation and the bounds to the SAC’s adjudication. The
second part presents the principle of effectiveness and the way in which
it is applied with respect to Poland’s domestic procedural regulations.
The last part examines three conditions for the construction of grounds
for complaint from the point of view of the principle of effectiveness. The
following conclusions may be drawn from my study. On the one hand,
there is no obligation for the SAC to apply EU law of its own motion if no
grounds for cassation have been drawn up on the basis of EU law at all,
or if they have been formulated incorrectly, without a specification which
provision of EU law has been breached. But on the other hand the SAC
is obliged to take EU law into consideration in the event of a renewed
complaint should it turn out that its original verdict was incompatible
with the preliminary ruling issued by the EU Court of Justice.

Stowa kluczowe: Naczelny Sad Administracyjny, skarga kasacyjna,
podstawy kasacyjne, granice skargi kasacyjnej, prawo UE, zasada sku-
tecznosci, stosowanie przez sad prawa UE z urzedu .

Keywords: Supreme Administrative Court; cassation complaint;
grounds for complaint; bounds to a cassation complaint; EU law; prin-
ciple of effectiveness; a court’s application of EU law of its own motion.
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