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W CZASIE TRWANIA STOSUNKU PRACY

1. WPROWADZENIE

Obecnie jednym z najpopularniejszych rozwiagzan prawnych gwaran-
tujacych ochrone intereséw pracodawcy w zwigzku z nawigzywaniem
stosunku pracy z pracownikiem jest mozliwo$¢ wprowadzenia umow-
nego zakazu konkurencji. W dzisiejszej rzeczywistosci, charakteryzuja-
cej sie napieta sytuacja na rynku pracy, stale rosnacg liczbg konkurentow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza praktycznie w kazdej dziedzinie
oraz coraz mniej ograniczonym przeplywem osob na rynku pracy,
informacje dotyczace pracodawcow i szczegdélow prowadzonej przez
nich dzialalnosci sa wartoscia najbardziej pozadang. Réwniez wie-
dzaido$wiadczenie samego pracodawcy przekazywana pracownikowi
w celu przyuczenia i dostosowania do warunkéw pracy w miejscu pracy,
rodzaju wykonywanych obowiazkoéw oraz specyfiki branzy, w obrebie
ktérej pracodawca prowadzi swoja dziatalnos¢ gospodarcza uwazane s
za istotng wartos¢, ktora ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony kwalifi-
kowana jest jako wchodzgca w zakres szeroko ujetego pojecia ,interesu
pracodawcy” czy ,,dobra zakladu pracy”. Zostalo to dostrzezone takze
przez polskiego prawodawce, ktory wprowadzit w tej kwestii szczego-
fowe regulacje w dziedzinie prawa pracy.
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W obowigzujagcym porzadku prawnym zakaz konkurencji zostat
unormowany przepisami Kodeksu pracy' (dzial IV, rozdzial 2a), doda-
nymi ustawg nowelizujacg z 2 lutego 1996 roku®. Regulacja rozréznia
dwie odrebnie uksztaltowane instytucje — zakaz konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy oraz zakaz konkurencji obowigzujacy po usta-
niu stosunku pracy (tzw. klauzula konkurencyjna). Rozwazania zawarte
w niniejszym artykule dotyczy¢ beda wylacznie umowy o zakazie kon-
kurencji w trakcie trwania stosunku pracy.

2. ZAKAZ KONKURENC]I JAKO OGRANICZENIE PRAWA DO PRACY

Punktem wyjscia do analizy prawidlowosci uksztaltowania insty-
tucji zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy pod katem
zachowania réwnowagi intereséw pracodawcy i pracownika jest oko-
liczno$¢, iz przepisy rozdziatu 2a Kodeksu pracy nie wprowadzaja co
do zasady zakazu podejmowania przez pracownika dodatkowego za-
trudnienia, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej czy swiadczenia
ustug, wykonywania dziel lub dokonywania czynnosci prawnych na
rzecz podmiotéw trzecich. W kontekscie niniejszych rozwazan nie
mozna bowiem zapomina¢ o podstawowym znaczeniu prawa do pracy
(art. 65 Konstytucji RP? oraz art. 10 k.p.), ktére zapewnia kazdemu
wolno$¢ wyboru i wykonywania wybranego zawodu, a takze miejsca
pracy, oraz o wynikajacej z niego gwarancji wolnosci pracy, w praktyce
oznaczajacej zarowno mozliwo$¢ swobodnego decydowania o podjeciu
zatrudnienia lub powstrzymania si¢ od zawierania stosunku pracy;,
jak réwniez korespondujacej z zakazem przymusu pracy zawartym
wart. 11 k.p.* Podkreslenia wymaga fakt, iz jak wynika z analizy zrédet

! Ustawa z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, Dz.U. Nr 24, poz. 141.

2 Ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110.

*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz.
483.

AL SWIQTKOWSKI, Komentarz do art. 10 Kodeksu pracy, [w:] Kodeks pracy, 2012,
Legalis; L. FLOREK, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 74.
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normatywnych, zaréwno miedzynarodowych, jak i krajowych (w tym
konstytucyjnych i ustawowych), prawa do pracy nie mozna zredukowac
do jednego okreslonego uprawnienia®. W jego zakres wchodzg - jak
wyzej wspomniano — uprawnienia wolnosciowe oraz uprawnienia do
okreslonych dzialan na rzecz podmiotu uprawnionego®, sprze¢zone z na-
fozonymi ustawowo obowigzkami innych podmiotéw, w tym panstwa
(wladzy publicznej), zwlaszcza jako ustawodawcy. Sposrod uprawnien
o charakterze wolno$ciowym wypelniajacych zakres przedmiotowy
prawa do pracy wyrdzni¢ mozna prawo do zatrudnienia swobodnie
wybranego. Co prawda pojawia si¢ tu sformulowanie ,,zatrudnienie”,
jednak wydaje sig, ze nie ma przeszkdd, aby wolnosciowych postula-
tow dotyczacych wyboru pracy nie mozna bylo odnosi¢ takze do os6b
nie bedacych zatrudnionymi. Pojecie ,,zatrudnienia” w tym wypadku
powinno by¢ rozumiane raczej jako podejmowanie aktywnosci w ce-
lach zarobkowych niz §wiadczenie pracy na mocy jednej z ustawowych
podstaw zatrudnienia wskazanych w Kodeksie pracy.

Na gruncie prawa miedzynarodowego problem zakresu odniesienia
wolnosci wyboru pracy na plaszczyznie terminologicznej nie pojawia
sie. Zgodnie z formulg przyjeta w Europejskiej Karcie Spoteczney’, istota
prawa do pracy jest mozliwos$¢ zarabiania na zycie poprzez prace swo-
bodnie wybrang, co jednoznacznie wskazuje na pojmowanie wolnosci
wyboru pracy nie tylko odno$nie do podejmowania zatrudnienia u in-
nego podmiotu. Obejmuje ona takze decyzj¢ o samodzielnym pro-
wadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej jako formy wykonywania pracy
zarobkowej. Z. Goral wskazuje, Ze wykonywanie okreslonego zawodu
moze przybieraé posta pozapracowniczg i nie musi sprowadzac sie do
wyboru pracy w ramach stosunku pracy®. Powoluje przy tym orzecz-
nictwo Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie rozszerzenia kregu

® M. MATEY, Prawo do pracy a implikacje reformy gospodarczej, «Polityka Spo-
teczna» 7/1989, s. 769.

¢ Z.GOrAL, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, War-
szawa 2011, s. 81.

7 Europejska Karta Spoleczna z16 pazdziernika 1961 r., Dz.U. 21999 r. Nr 8, poz. 67.

8 Z.GORAL, op. cit., s. 84.
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adresatow swobody wyboru zawodu o osoby wykonujagce wolne zawody”.
Norma uregulowana przepisami Kodeksu pracy (art. 10) stanowi, iz
kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy. W tym ujeciu pojecie
pracy przybiera znaczenie szersze niz w znaczeniu §wiadczenia pracy
w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Bioragc pod uwage zaréwno konstytucyjna, jak i kodeksowa regulacje
gwarantujacg prawo do pracy, ograniczenie podejmowania dodatkowego
zatrudnienia badz dzialalnosci gospodarczej, w ujeciu ogélnym i o cha-
rakterze bezwzglednym, stanowiloby rozwigzanie niedopuszczalne,
godzace w jedno z podstawowych uprawnien czlowieka. Prawo do
pracy jednak, podobnie jak inne prawa podstawowe, nie moze mie¢
charakteru absolutnego. Stad prawodawca dopuszcza jego ograniczenia,
z zaznaczeniem, ze muszg one wynikac z ustawy. Uzasadnienia dla tego
typu ograniczen ustawowych nalezy poszukiwa¢ w ochronie innych
warto$ci, przy czym to sam cel wprowadzanej instytucji prawnej powi-
nien wyznaczac jej granice. Niewatpliwie tego rodzaju wyjatek stanowi
réwniez regulacja dotyczaca zakazu konkurencji jako chronigca interes
pracodawcy przed naruszeniem ze strony pracownika, polegajacym na
réwnoleglym ze stosunkiem pracy podjeciu szeroko ujetej aktywnosci
zawodowej, stanowigcej konkurencje dla pracodawcy. Z racji szczegol-
nego charakteru tego rozwiazania nalezy na biezaco z uwzglednieniem
praktyki jego stosowania poddawac analizie prawidlowosci jego praw-
nego uksztaltowania, zwlaszcza w kwestii odplatnosci jako swoistego
rodzaju rekompensaty za ograniczenie prawa do pracy.

3. ODPLATNOSC UMOWY O ZAKAZIE KONKURENCJI
W CZASIE TRWANIA STOSUNKU PRACY

Jak zostalo wspomniane wyzej, konstytucyjna i kodeksowa wolno$é
pracy, moze by¢ ograniczona tylko ustawa, co ma miejsce w przypadku

®  Por. m.in. wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, «OTK» 1/1999, poz. 3; wyrok
TK z 7 maja 2002 r., SK 20/00, «OTK-A» 3/2002, poz. 29; wyrok TK z 18 lutego 2004 r.,
P 21/02, «<OTK-A»2/ 2004, poz.9.

1 Por. wyrok SN z 2 kwietnia 2008 r., IT PK 268/07, «<OSNAPiUS» 15-16/2009, poz. 201.
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przepisow szczegdlnych m.in. art. 211 ust. 1iart. 380 ust. 1 Kodeksu spo-
tek handlowych", ktore nakladajg taki zakaz na pracownikéw bedacych
czlonkami zarzadu spétek kapitalowych'?, w regulacjach zawartych
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (art. 3)" czy ustawie
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pet-
nigce funkcje publiczne (art. 11 4)". Przepisy te wprost okreslaja zakres
podmiotowy i przedmiotowy ograniczenia dzialalnosci, ktéra uznana
jest za konkurencyjna i zagrazajacg interesom pracodawcy.

Na gruncie przepiséw prawa pracy zakaz konkurencji w czasie trwa-
nia stosunku pracy jest uregulowany co prawda w Kodeksie pracy, jed-
nak jedynie jako mozliwos¢ jego wprowadzenia w celu dodatkowej
gwarancji ochrony interesu pracodawcy. Obowigzek powstrzymania
sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej nie wynika z polskich
przepiséw prawa w sposdb dorozumiany. Do jego zastosowania nato-
miast, zgodnie z trescig art. 101(1) k.p., konieczna jest umowa, odrebna
od umowy o pracg®. Tak wiec, Kodeks pracy nie jest podstawa takiego
zakazu - bedzie to bowiem zobowigzanie umowne. Samo uprawnienie
kodeksowe do zawarcia umowy o zakazie konkurencji nie jest wystarcza-
jace do jego obowiazywania, nie mamy tu do czynienia wprost z ograni-
czeniem wolnosci pracy w ustawie. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa
pracy", zakaz konkurencji w czasie trwania stosunku pracy jest to nowy,
osobny obowigzek pracowniczy o charakterze umownym. Moze on by¢
zawarty bezposrednio w tresci umowy o prace, jako obowigzek zwigzany

" Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 94 poz.
1037.

2 Uzasadnienie wyroku SN z 10 pazdziernika 2002 r., I PKN 560/01, «KOSNAPiUS»
3/2003, poz. 8.

B Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 47,
poz. 211.

4 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, Dz.U. Nr 106 poz. 679.

5 S.W. Crupa, Umowa o zakazie konkurencji w prawie pracy, Warszawa 1997, 5. 17;
E. SUKNAROWSKA-DRZEWIECKA, Zakaz konkurencji w trakcie i po ustaniu stosunku
pracy, Warszawa 2008, s. 19.

16 SW. Crupa, op. cit., s. 19; A. PATULSKL, [w:] Prawo pracy dla sedziow i petno-
mocnikéw, red. K. WALCZAK, M. WOJEWODKA, Warszawa 2015, s. 357.
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$cisle ze stosunkiem pracy lub stanowi¢ odrebng umowe, jak wskazuje na
to art. 101(1) k.p. Nie ma jednak watpliwosci, iz nawet jesli postanowienie
dotyczace zakazu konkurencji znajdzie si¢ w jednym dokumencie facz-
nie z umowg o prace, bedzie jednak nadal stanowi¢ umowe odrebna".
Biorac pod uwage cel ustanawiania zakazu konkurencji oraz tozsamos¢
stron, miedzy ktérymi jest on wprowadzany, mozemy zakwalifikowa¢
tego typu umowe jako umowe prawa pracy®.

Z umownego charakteru zakazu konkurencji wynika, iz jest on zo-
bowigzaniem dobrowolnym. Biorgc pod uwage zalezno$¢ ekonomiczna
pracownika od pracodawcy, niewatpliwie stanowi ona przyczyne rze-
czywistego ograniczenia swobody kontraktowania po stronie podmiotu
zatrudnianego. Inaczej sytuacja ksztaltowalaby sie, jesli pracownik
mialby zagwarantowane $wiadczenie wzajemne. Nieformalny przymus
zawarcia umowy o zakazie konkurencji bylby bowiem rekompensowany
w formie zaplaty za dodatkowe zobowigzanie tak mocno ingerujace
w sfere wolnosci pracownika, co faktycznie sktanialoby pracownika
do samodzielnej nieprzymuszonej decyzji o podpisaniu dodatkowego
zobowigzania.

W tym kontekscie nie mozna mowic takze, ze pracownik dobrowolnie
ogranicza swojg wolno$¢ pracy podpisujac umowe o zakazie konkuren-
cji®, poniewaz nie ma on rzeczywistego wplywu na jej tre$¢ i zakres. Nie
jest réwniez obojetne to, iz ewentualna odmowa podpisania potocznie
zwanej ,,lojalki” stanowi uzasadnienie do rozwigzania umowy o prace
lub odmowy jej nawiazania, co podkresla sie w licznym orzecznictwie®.

7 S.W. Crupra, op. cit., s.19; A. PATULSK], op. cit., s. 357; por. tez wyrok SN z 12 li-
stopada 2003 r., I PK 591/02, «OSNP» 20/2004, poz. 349.

¥ E. SUKNAROWSKA-DRZEWIECKA, 0p. cit., 8. 2-3.

¥ Tak w uzasadnieniu do wyroku SN z 10 stycznia 2006 r., I PK 97/05, <OSNA-
PiUS» 3-4/2007, poz. 39; uzasadnienie do wyroku SN 10 lutego 2005 r., IT PK 204/04,
OSNAPiUS 2005, Nr 18, poz. 280.

2 Por. wyrok SN z I stycznia 1998 r., I PKN 218/98, «OSNAPiUS» 15/1999, poz.
480; wyrok z 5 lutego 1998 r., I PKN 506/94, «OSNAPiUS» 2/1999, poz. 45; wyrok
z 6 marca 2006 r., IT PK 211/05, «<OSNP» 1-2/2007, poz. 10; wyrok z 18 czerwca 2007 r.,
IT PK 338/06, «OSNAPiUS» 15-16/2008, poz. 219; wyrok z 24 wrzesnia 2003 r., I PK
411/02, «OSNAPiUS» 18/2004 poz. 316; wyrok z 3 marca 2005 r., I PK 236/04, Legalis;
wyrok z 12 lutego 2013 r., IT PK 165/12, «MoPr» 6/2013, s. 310-313.
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Sama odmowa moze by¢ rowniez przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace lub jej niezawarcia, poniewaz nie mozna wymagac od praco-
dawcy zatrudnienia osoby, co do ktdrej nie ma zadnych gwarancji, ze
nie bedzie ona swym zachowaniem dbala o jego interesy, a co za tym
idzie takze o dobro zakladu pracy*.

Wynika z tego, ze w zasadzie juz samo przedstawienie pracownikowi
umowy o zakazie konkurencji do podpisu rzeczywiscie ogranicza jego
wolno$¢ pracy. Dotyczy to nie tylko tej pracy réwnolegtej do stosunku
pracy, w zwigzku z ktérym zakaz konkurencji ma by¢ podpisany i ktéra
teoretycznie bylaby objeta jego zakresem przedmiotowym, ale réwniez
tej pracy, ktora chcialby podjac u pracodawcy albo ktéra wykonuje juz
na podstawie umowy o prace. Dostep do niej zostanie bowiem ogra-
niczony przez wypowiedzenie w razie niepodpisania umowy o zakazie
konkurencji.

Umowa o zakazie konkurencji jest umowa odrebna od umowy
o prace, jednak ze wzgledu na zakwalifikowanie jej jako umowy prawa
pracy na mocy art. 300 k.p. stosujemy regulacje prawa cywilnego w za-
kresie nieuregulowanym w Kodeksie pracy**. Na gruncie prawa cywil-
nego, odnosnie do kazdej umowy konieczna jest ocena m.in. pod katem
zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Pracownik bezplatnie
ograniczajac mozliwos¢ swojej aktywnosci zawodowej na rzecz praco-
dawcy, jest w polozeniu niewspoimiernie niekorzystnym, zwlaszcza,
iz ograniczenie to ze wzgledu na posiadane kwalifikacje i do$wiad-
czenie pracownika w praktyce czesto przybiera charakter calkowity
(pracownik nie jest w stanie lub nie ma mozliwosci podja¢ aktywnosci
zawodowej innej niz objeta zakresem zakazu konkurencji). Skoro wiec
podpisujac umowe o zakazie konkurencji ogranicza swojg wolnos¢ i jako
$wiadczenie daje pracodawcy pelna dyspozycyjnos¢ nawet prewencyjnie
(i to w zakresie wskazanym przez samego pracodawce, czesto bardzo
uogodlnionym iluzno powigzanym z ochrong jego interesu), to powinien
otrzymac $wiadczenie wzajemne. Wprowadzitoby to odptatny charak-
ter tego zobowigzania. Jesli bowiem umowa o zakazie konkurencji nie

* E.SUKNAROWSKA-DRZEWIECKA, 0p. cit., 5. 12.
2 Wyrok SN z 7 wrze$nia 2005 r., II PK 296/04, OSNAPiUS 14-14/2006, poz. 208.
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bedzie wigzata si¢ z ustawowo okreslonym obowigzkiem odptatno-
$ci, to obok negatywnej oceny co do zgodnosci z zasadami wspotzycia
spolecznego, mozna stwierdzi¢, iz tak naprawde swiadczenie na rzecz
pracownika ze strony pracodawcy ogranicza sie do tego, ze pracownik
dostaje mozliwo$¢ pracy u niego na podstawie umowy o prace, a praco-
dawca ja nawiaze lub bedzie ja kontynuowal. Wplywa to na obnizenie
warto$ci samej umowy o prace, w tym sensie, iZ jej nawigzanie i trwanie
zalezy nie od potrzeby i woli wymiany $wiadczen miedzy stronami
pracownik (praca) - pracodawca (wynagrodzenie), a jest uzaleznione
od dodatkowego warunku zobowigzania pracownika do przestrzegania
uksztaltowanego przez zatrudniajacego zakazu konkurencji.

Uzasadnienia dla wprowadzenia odplatnosci umowy o zakazie kon-
kurencji obowiazujacego w czasie trwania umowy o prace nalezy upa-
trywac réwniez w tym, Ze jest to ze strony pracownika zobowigzanie
dodatkowe, realizowane w zwiazku ze stosunkiem pracy taczacym go
z pracodawca. Niewatpliwie funkcje ochrony intereséw pracodawcy
przed nieuczciwg konkurencja spetnia réwniez kodeksowy obowigzek
pracownika dbatosci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Na-
lezy podkresli¢, ze jego nieostro zdefiniowany i szeroki zakres przedmio-
towy jest jednak sprecyzowany przez wskazanie celu, jakim jest ochrona
dobra pracodawcy. Podkreslona zostala wigc w ten sposéb celowos¢
ograniczenia wolnosci pracy - w tym przypadku jest ona pierwszopla-
nowa i uzasadnia ograniczenia dla pracownika.

W przypadku, kiedy podejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej
wzgledem pracodawcy nie zostalo zabronione odrebng umowa wy-
nikajaca z art. 101" k.p., nie oznacza to pozostawienia pracownikowi
pelnej swobody w tym zakresie*. W jednym ze swych wyrokéw SN
wyrazil poglad, ze podjecie przez pracownika dzialalnosci konkuren-
cyjnej uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony
zaréwno wtedy, gdy pracownik podejmuje ja wbrew podpisanej umowie
o zakazie konkurencji, jak i wtedy gdy strony stosunku pracy takiej
umowy w ogdle nie zawarty**. Pracodawca bowiem moze uzasadni¢

» E.SUKNAROWSKA-DRZEWIECKA, 0p. cit., 5. 13.

2 Wyrok SN z1lipca 1998 r., I PKN 218/98, «OSNAPiUS» 15/1999, poz. 480.
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decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace zachowaniem pracownika
naruszajacym ustanowiony wart. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowiazek dbatosci
o dobro zakltadu pracy. Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym
$rodkiem rozwigzania stosunku pracy, nie mozna wigc zakazac go pra-
codawcy w sytuacji, kiedy zachowanie pracownika moze powodowac
dla niego szkode czy naraza¢ go na inne niekorzystne skutki. Warto
podkresli¢, ze SN przyjal istnienie zwigzku miedzy zakazem prowa-
dzenia dziatalnosci konkurencyjnej a pracowniczym obowigzkiem
dbatosci o dobro zaktadu pracy®. Obowiazek wynikajacy z art. 100 §
2 pkt 4 k.p., obejmuje swym zakresem zaréwno okreslone dzialtania,
jak i zaniechania pracownika. Ustanowiony wiec w nim zakaz, jest
szerszy niz ten ustanawiany umowa o zakazie konkurencji, dlatego
tez jej niezawarcie nie oznacza, ze w zakresie podejmowania dziatal-
nosci konkurencyjnej przestaje go obowigzywac powinno$¢ wynika-
jaca z ogolnego obowigzku dbania o dobro zakiadu pracy, zwlaszcza,
ze takie zachowanie moze by¢ réwniez kwalifikowane jako przykiad
nieuczciwej konkurencji*.

Co ciekawe, ochrona wynikajaca z szeroko sformutowanego kodek-
sowego obowigzku pracowniczego dbalosci o dobro zakladu pracy daje
pracownikowi mozliwo$¢ decyzji jak si¢ zachowa - czy podejmujac
dodatkowg dziatalno$¢ zawodowa, ktéra moglaby naruszaé dobro pra-
codawcy bedzie ryzykowal utrate zatrudnienia u niego. Przy umowie
o zakazie konkurencji, bedac faktycznie przymuszonym do jej podpi-
sania (w zakresie prewencyjnie czesto szerszym niz tylko rzeczywi-
$cie mogacym naruszac¢ dobro zakladu pracy), pracownik z gory jest
zmuszony do zaniechania jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej objetej
przedmiotowym zakresem umowy, tym samym wiec jest pozbawiony
mozliwoéci swobodnej decyzji czy podja¢ réwnolegla dziatalnos¢ za-
wodowa, nawet jesli w jego przekonaniu (a by¢ moze i w obiektywnej
ocenie) wcale nie naruszalaby ona interesu pracodawcy.

#  Por. m.in. wyrok SN z 9 lutego 2006 r., IT PK 160/05, «<OSNAPiUS» 1-2/2007,
poz. 4; wyrok SN z 25 sierpnia 1998 r., I PKN 265/98, «<OSNAPiUS» 18/1999, poz. 574.

¢ Uzasadnienie wyroku SN z1lipca 1998 r., I PKN 218/98, «<OSNAPiUS» 15/1999,
poz.4.
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Uzasadnienie SN, iz brak odptatnosci za zakaz konkurencji jest
wywodzony z obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy ustawowo
nalozonego na pracownika jest bledne, bo sam umowny charakter
i wydzielenie przez ustawodawce obowigzku zakazu konkurencji jako
dodatkowego sprzyja temu, ze jego zakres jest powigkszony (jesli chodzi
o okreslenie pojecia dzialalnosci konkurencyjnej) w stosunku do zakresu
przedmiotowego dbalosci o dobro pracodawcy.

Nie sposob w niniejszych rozwazaniach poming¢ kwestie szerokiego,
swobodnie ksztaltowanego przez strony umowy (a w praktyce przez
pracodawce) zakresu przedmiotowego zakazu konkurencji obowigzu-
jacego w czasie trwania stosunku pracy®. Przepis art. 101(1) k.p. stanowi,
ze pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na
innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dziatalnos¢.
Ustawodawca wprost okresla wiec granice przedmiotu umowy, wskazu-
jac na ,dziatalno$¢ konkurencyjng”. Za taka nalezy uzna¢ dziatalnos¢,
ktdéra pokrywa si¢ chocby w czesci z zakresem dziatalno$ci podstawowej
lub ubocznej pracodawcy i ktérej podjecie mogloby naruszy¢ jego interes
lub mu zagrazac¢®. Jak samo pojecie ,konkurencji” wskazuje, chodzi
tutaj o wspotzawodnictwo, rywalizacje miedzy osobami zainteresowa-
nymi w osiggnieciu tego samego celu®. W przelozeniu tej definicji na
grunt dziatalnosci gospodarczej i rynku pracy, interesy konkurencyjne
to takie, ktdre odnoszg si¢ do tego samego kregu odbiorcéw - klientow
i ustugobiorcow™. Co wigcej, SN podkreslit réwniez, ze bez znaczenia
dla zakresu przedmiotowego pojecia dzialalno$ci konkurencyjnej pozo-
staje fakt, czy przedsiebiorca w danym momencie prowadzi dziatalno$¢

¥ Wyrok SN z 6 lutego 2014r., I PK 179/13, «MoPr» 8/2014, s. 433-437.

% Uzasadnienie wyroku SN z 24 wrzesnia 2003 r., I PK 411/02, «OSN» 18/2004,
poz. 316; wyrok SN z 23 lutego 1999 r., I PKN 579/98, «<OSNAPiUS» 7/2000, poz. 270;
wyrok SN z 8 maja 2002 r., I PKN 221/01, <OSNAPiUS» 6/2004, poz. 98; wyrok SN z 4
stycznia 2008 r., I PK 183/07, «OSNAPiUS» 3-4/2009, poz. 37.

» Stownik PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/konkurencja;2473260.html, dostep 15 listo-
pada 2015 r.

% Pomocniczo mozna siggac do definicji zawartej wart. 4 pkt. 11 Ustawy z 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. Nr 50, poz. 331.
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w pelnym zakresie. Tak wiec konkurencyjno$¢ wyznacza nie zakres
faktycznie prowadzonej dziatalnosci, ale rowniez przedmiot dzialal-
nosci podany w dokumentach rejestrowych KRS czy nawet dziatalno$¢
dopiero planowana, nie wspominajac juz o pogladach obejmujacych
réwniez dzialalno$¢ substytucyjna wobec danego przedsiebiorcy®. Nie
mozna jednak nie pozostawi¢ tego stanowiska bez krytyki, zwlaszcza
przy uwzglednieniu szerokich mozliwosci przedsiebiorcow w okreslaniu
przedmiotu dziatalnosci swoich przedsigbiorstw, rowniez bez ograniczen
jesli chodzi o réznorodnos¢ faczonych branz. Nowa regulacja® doty-
czaca rejestracji podmiotdw gospodarczych, ktéra zaklada ograniczenie
wpisu przedmiotu dziatalnosci do 10 pozycji, w tym ze wskazaniem
dziatalnosci dominujacej, moze pozytywnie wptynac cho¢by w matym
stopniu na zawezenie zbyt daleko idacej swobody przedsiebiorcow w tej
kwestii. Zakres przedmiotowy w rozumieniu rodzajéw aktywnosci
zawodowej objetej umowg o zakazie konkurencji dookreslil dokfadnie
SN m.in. w uzasadnieniu do wyroku z 8 maja 2002 r., stwierdzajac, ze
zakazane podejmowanie dzialalno$ci konkurencyjnej moze oznacza¢
w szczegolnosci swiadczenie na rzecz innego podmiotu pracy na pod-
stawie stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug,
prowadzenie intereséw konkurencyjnych na wlasny lub cudzy rachunek
(powiernictwo, pelnomocnictwo, posrednictwo, zarzad), uczestniczenie
w przedsiewzieciach konkurencyjnych lub wykonywanie w nich funkgji
doradczych, posiadanie udziatéw (akeji) w spétkach konkurencyjnych
itp.*® Dodatkowo, pracodawca w zakresie przedmiotowym umowy sa-
modzielnie wyznacza sposéb dziatalnosci konkurencyjnej, zbior branz,
ktdre subiektywnie uzna za konkurencyjne dla siebie, co stanowi prze-
jaw funkcji prewencyjnej (przy obowiazku dbatoséci o dobro badamy
naruszenie dopiero po jego zaistnieniu). Tak szeroki zakres pojeciowy

3 Wyrok SN z 24 pazdziernika 2006 r., II PK 39/06, «<OSNAPiUS» 19-30/2007,
poz. 276; uzasadnienie do wyroku SN z 4 stycznia 2008 r., I PK 183/07, <OSNAPiUS»
3-4/2009, poz. 37; tak tez A. PATULSKI, op. cit., s. 359.

2 Art. 1 ustawy z 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U., poz. 1161.

% Uzasadnienie wyroku SN z 8 maja .2002 r., I PKN 221/01, «OSNAPiUS» 6/2004,
poz. 98.
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»dziatalnos$ci konkurencyjnej” blokuje pracownika praktycznie catko-
wicie w innej aktywnosci zawodowej, co jest niewspotmierne do celu
zawierania tej umowy o zakazie konkurencji.

W tym miejscu nalezy nawigza¢ do powolywanej na poczatku ni-
niejszych rozwazan jednolitej argumentacji przyjetej w doktrynie prawa
pracy, krytycznej wobec wprowadzania umownego absolutnego zakazu
podejmowania dzialalnosci dodatkowej**. Tymczasem, biorac pod uwage
szeroka swobode w wyznaczeniu zakresu przedmiotowego umowy o za-
kazie konkurencji przez pracodawce, istnieje obawa, ze umowa taka
moze by¢ dla pracownika faktycznie wlasnie takim absolutnym zakazem
dodatkowej dziatalnosci zawodowe;.

W zwigzku z ochronng funkcjg instytucji zakazu konkurencji, do
pracodawcy nalezy réwniez decyzja komu przedstawi on umowe o za-
kazie konkurencji do podpisania, a w rezultacie, jakiemu kregowi pra-
cownikow rzeczywiscie ograniczy wolnos¢ pracy. Okolicznodci, ze zakaz
konkurencji stanowi osobny obowiazek pracowniczy i do tego sam pra-
codawca wybiera pracownikow, ktdrzy w jego ocenie powinni sie do tego
zobowigzaé, powinny zosta¢ uznane za dodatkowy argument za tym,
aby taki pracownik byt w zamian za to zobowiazanie dodatkowo ,,wyna-
gradzany”. Inaczej, dokonujac poréwnania z sytuacja pracownikéw, co
do ktérych pracodawca nie skorzystat z mozliwoéci podpisania umowy
o zakazie konkurencji, okoliczno$¢ natozenia nieodptatnie dodatkowego
zobowigzania moglaby uzasadnia¢ siegniecie do kodeksowej regulacji
dotyczacej zakazu nieréwnego traktowania pracownikéw (art. 11(2) k.p.),
ktory interpretowac nalezy réwniez w sposéb zakladajacy zasadnosc,
a nawet wlasciwos¢ réznego traktowania pracownikéw w odmiennych
sytuacjach zwigzanych z realizacja stosunku pracy. W tym kontek-
$cie nalezatoby rozwazy¢, czy ksztalt obecnie obowigzujacej regulacji
w omawianym zakresie nie powinien zosta¢ poddany kontroli i ocenie
przez Trybunal Konstytucyjny ze wzgledu na naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP).

* SW. Crupa, op. cit., s. 34.
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4. SPosOB ,,WYNAGRADZANIA” ZA ZAKAZ KONKURENCJI

W literaturze przedmiotowej niejednokrotnie pojawialy sie watki
dotyczace odptatnosci umowy o zakazie konkurencji w czasie stosunku
pracy”. Jednoglosnie wskazuje si¢, iz w zwiazku z tym, ze przepisy
Kodeksu pracy nie stanowig nic w tej kwestii, pozostaje to w zakresie
swobodnych ustalen stron®. W praktyce jednak trudno sobie wyobrazic,
aby pracodawca dobrowolnie postanawiat o dodatkowym $wiadczeniu
pienieznym na rzecz pracownikow, ktorych chcialby objac¢ zakazem
konkurencji.

W rozwazaniach nad omawiang kwestig istotnym zagadnieniem jest
dopuszczalna forma odptatnosci umowy o zakazie konkurencji. Mimo
bowiem, iz zakaz konkurencji powigzany jest Scisle ze stosunkiem pracy,
nie moze on jednak stanowi¢ tytutu do dodatkowego wynagrodzenia dla
pracownika nim objetego. Uzasadnienia dla tej odrebnosci nalezy szukac¢
w odmienno$ci charakteru wynagrodzenia za prace (przysparzajacego)
oraz ewentualnego swiadczenia pienieznego za dodatkowe zobowiaza-
nie wynikajace z umowy o zakazie konkurencji (kompensacyjnego)®.
Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang.
W przypadku wykonywania umowy o zakazie konkurencji nie mozemy
mowic o pracy, a jedynie o $wiadczeniu polegajacym na powstrzymywa-
niu si¢ pracownika od dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy.
Wskazuje si¢ wiec na forme odszkodowania, podazajac za nurtem regu-
lacji z art. 101(2) k.p. dotyczacej zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, gdzie ustawowo nalozony zostal obowiazek wyplaty wlasnie
odszkodowania. W mojej ocenie analogiczne siggniecie do regulacji
dotyczacej klauzuli konkurencyjnej odnosnie do przewidzianego w Ko-
deksie pracy odszkodowania jest w petni zasadne. Ustawodawca bowiem
w tym przypadku widzial potrzebe zapewnienia rekompensaty bytemu
pracownikowi za powstrzymanie si¢ od dzialalnosci konkurencyjnej
po rozwigzaniu stosunku pracy, w czym mozna upatrywa¢ funkcji

»  M.in. E. SUKNAROWSKA-DRZEWIECKA, 0p. cit., s. 36-38.
% Wyrok SN z 10 pazdziernika 2002 r., I PKN 560/01, <OSNAPiUS» 3/2003, poz. 8.
¥ E. SUKNAROWSKA-DRZEWIECKA, 0p. cit., 8. 37.
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ochronnej — gwarancji dostarczenia $rodkéw finansowych w sytuacji
braku wynagrodzenia. Argument ten nie wydaje si¢ jednak wystarcza-
jaco przekonujacy, by pozbawia¢ analogicznego uprawnienia za to samo
$wiadczenie pracownika, ktéry pozostaje w stosunku pracy. Rdwnolegte
otrzymywanie przez niego wynagrodzenia z umowy o prace nie moze
bowiem pochtania¢ uprawnienia do otrzymania $wiadczenia wzajem-
nego (odptatnosci) z innego tytutu prawnego (umowy o zakazie kon-
kurencji). Moze stanowi¢ to natomiast przestanke dla dopuszczalnosci
nizszej stawki minimalnej odszkodowania niz w przypadku klauzuli
konkurencyjnej (art. 101(2) ust. 3 k.p.).

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy wzia¢ pod uwage przede
wszystkim odrebny od stosunku pracy charakter umowy o zakazie
konkurencji oraz silng ingerencje w sfere wolnosci i praw podstawowych
pracownika, jaka niesie za sobg to dodatkowe zobowigzanie. Analizujac
praktyke zastosowania opisywanej instytucji prawnej, mozna wskaza¢
na wiele pdl, na plaszczyznie ktérych moze dojs¢ do naduzy¢ ze strony
pracodawcow, ktdrzy ze wzgledu na przewazajaca pozycje ekonomiczng
maja faktyczny wplyw na zakres ograniczenia wolnosci prawa do pracy
swoich pracownikéw. Niewatpliwie ze wzgledu na ochrone intereséw
pracodawcéw wprowadzenie przez ustawodawce mozliwosci zawar-
cia umowy o zakazie konkurencji nalezy ocenia¢ pozytywnie, jednak
z punktu widzenia rozwoju i stosowania w praktyce tej instytucji praw-
nej, badania powinny obejmowa¢ swym zakresem sytuacj¢ prawna
obu stron umowy. Wprowadzenie rekompensaty pieni¢znej na rzecz
pracownika stanowiloby natomiast (zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego) dopelnienie charakteru wzajemnego umowy o zakazie
konkurencji.
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ODPLATNOSC UMOWY O ZAKAZIE KONKURENC]JI
W CZASIE TRWANIA STOSUNKU PRACY

Streszczenie

Instytucja zakazu konkurencji obowigzujacego w czasie trwania
stosunku pracy, ze wzgledu na swoja ogromng popularno$¢ zastosowa-
nia w praktyce wielokrotnie i w sposob kompletny zostala poddawana
analizie prawnej zaréwno przez przedstawicieli doktryny prawa pracy;,
jakiw orzecznictwie. Niniejsze opracowanie stanowic¢ bedzie gtos w dys-
kusji nad powracajacym zagadnieniem koniecznos$ci wprowadzenia
ustawowego nakazu odplatnosci umowy o zakazie konkurencji z art.
101 (1) k.p. przy uwzglednieniu zaréwno jego umownego charakteru, jak
i ograniczenia, jakie stanowi dla zasady prawa do pracy.

REMUNERATION IN PoLisH NON-COMPETE CLAUSES
DURING A CONTRACTING PARTY’'S EMPLOYMENT

Summary

The non-compete clause for the duration of a party’s period of em-
ployment is a familiar feature of Polish employment contacts, and in
view of its frequent occurrence has been examined from the legal aspect
both by experts on the Polish Labour Code and by the judicature. This
paper offers a contribution to the ongoing discussion on the need for
the non-compete clause defined under Art. 101 (1) of the Polish Labour
Code (umowa o zakazie konkurencji z art. 101 (1) k.p.) to be augmented
with a statutory payment clause, in consideration both of the contractual
nature of the non-compete clause as well as of the constraints it imposes
on the principle of an employee’s right to work.

Stowa kluczowe: umowa; zakaz konkurencji; odplatnos¢, prawo do
pracy; stosunek pracy.

Keywords: contract; non-compete clause; statutory payment; right
to work; employment.
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