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1. WSsTEP

Przedmiotem podjetych rozwazan jest analiza postepowania spor-
nego przed Urzedem Patentowym' w sprawach z zakresu prawa wlasno-
$ci przemystowej, do ktérego maja zastosowanie odpowiednio przepisy
ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego’
w sprawach nieuregulowanych w ustawie z 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnosci przemyslowej’ jako ustawie szczegolnej. Urzad Patentowy
jest centralnym organem administracji rzadowej w sprawach z zakresu
wlasno$ci przemystowej, przy czym do jego zadan nalezy przede wszyst-
kim udzielanie tytuléw ochronnych, rozstrzyganie niektérych sporéow
z zakresu prawa wlasnosci przemystowej oraz prowadzenie rejestrow.

Artykul ma charakter interdyscyplinarny, gdyz jego przedmiot
dotyczy zagadnien prawa publicznego i prywatnego, a mianowicie
ogolnego postepowania administracyjnego oraz prawa wlasnosci prze-
mystowej, ktoére stanowi dzial prawa cywilnego — prawa na dobrach

' Dalej cyt. jako Urzad lub UP.
> Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 - dalej cyt. jako k.p.a.
*  Tekstjedn. z Dz.U. z 2017 r., poz. 776 — dalej cyt. jako p.w.p.
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niematerialnych. Zasadniczym celem jest poddanie analizie aspektéw
administracyjnoprawnych postepowania spornego przed Urzedem
Patentowym w przedmiocie uniewaznienia prawa z uwzglednieniem
unormowan Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore znajduja
w tym obszarze odpowiednie zastosowanie oraz na regulacjach szcze-
golnych zawartych przede wszystkim w ustawie — Prawo wiasnosci
przemystowej. W artykule skoncentrowano si¢ na postepowaniu spor-
nym w przedmiocie uniewaznienia prawa jako postepowaniu, w kto-
rym rozstrzygniecia Urzedu Patentowego RP sa najczesciej poddawane
kontroli sagdéw administracyjnych. Uwzgledniono zmiany przepisow
wprowadzone ustawg z 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
wlasnosci przemystowej?, ktore weszly w zycie od 15 kwietnia 2016 r.

Ponadto, jednym z zadan postawionych w pracy jest poddanie ana-
lizie pozycji i roli Urzedu Patentowego RP jako organu administracji
publicznej w postepowaniach z zakresu wlasnosci przemystowej oraz
problematyce stosowania zasad postepowania administracyjnego przez
ten organ, ich modyfikacji, jak réwniez problematyce stosowania odpo-
wiednio przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w tych
postepowaniach. Podkreslono zwlaszcza, ktore z unormowan k.p.a.
znajduja zastosowanie wprost, ktore ulegaja modyfikacjom, a ktérych
nie stosuje sie z uwagi na przepisy szczegolne (lex specialis) z ustawy —
Prawo wlasnosci przemystowe;j.

2. POST]E}POWANIE SPORNE W PRZEDMIOCIE UNIEWAZNIENIA
PRAWA — UWAGI OGOLNE

Celem postepowania spornego jest rozstrzyganie sporéw w sprawach
z zakresu wlasnosci przemystowej. Specyfika postepowania spornego
wiaze sie z tym, Ze spory te maja charakter spraw cywilnych, ktére za-
sadniczo rozpoznaja sagdy powszechne. Z tego wzgledu powierzenie tego
rodzaju spraw do rozpoznania organowi administracji publicznej, tzn.
UPRP, moze budzi¢ pewne kontrowersje. Jednakze za rozstrzyganiem

4

Dz.U. z 2015 r., poz. 1615 dalej cyt. jako nowelizacja z 1 wrzesnia 2015 r.
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spraw spornych przez Urzad przemawiajg przede wszystkim szczegdlne,
wyspecjalizowane kwalifikacje potrzebne do rozpoznawania spraw tej
kategorii®. Postepowanie sporne normuja trzy grupy przepisow: przepisy
szczegolne z Tytutu VII p.w.p., przepisy k.p.a. w zwiazku z odestaniem
zawartym w art. 256 ust. 1 p.w.p. oraz przepisy postepowania cywilnego
w sprawach zwigzanych z kosztami postepowania (art. 256 ust. 2 p.w.p.)°.

Katalog spraw rozpoznawanych przez UP RP w trybie postepowa-
nia spornego ustawodawca okreslil w art. 255 ust. 1 p.w.p. Sg to przede
wszystkim sprawy dotyczace uniewaznienia praw wlasnoéci przemy-
stowej, sprawy wygasniecia tych praw, sprawy dotyczace udzielenia,
cofniecia licencji przymusowej oraz sprawy o stwierdzenie bezzasad-
nosci zmiany warunkoéw korzystania z oznaczenia geograficznego
w przypadku, o ktorym mowa w art. 188 ust. 3 p.w.p. Urzad Patentowy
rozstrzyga sprawy sporne na skutek wniesionego przez osobe upraw-
niona, posiadajaca interes prawny, wniosku (art. 255 ust. 1 pkt 1 p.w.p.)
lub sprzeciwu, ktéry zostal uznany przez uprawnionego za bezzasadny
(art. 255 ust. 1 pkt 9 p.w.p.). Nalezy zauwazy¢, ze oba sposoby wszczecia
postepowania spornego wymagaja okreslonej aktywnosci od osoby
uprawnionej, w rezultacie postepowanie to nie moze by¢ wszczete przez
organ z urzedu’.

Decyzje w imieniu Urzedu wydaja prowadzace postepowanie kolegia
orzekajace do spraw spornych (art. 255 ust. 2 p.w.p.). W sklad kolegiow
wchodzi zwykle po trzech ekspertow zatrudnionych w Urzedzie i upo-
waznionych do orzekania przez Prezesa UP RP. W sprawach wyjatkowo
zawilych mozliwe jest rozszerzenie skladu do pieciu ekspertéw decyzja
dyrektora Departamentu Orzecznictwa. Zgodnie z wyrokiem NSA
z 8 pazdziernika 2013 roku®, niedopuszczalne jest orzekanie przez ko-

> A.Szewc, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz?, red. P. KOSTANSKI,

Warszawa 2014, s. 1260.

¢ A.Szewc, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo wlasnosci przemystowej, XIVA,
red. R. SkuBISz, Warszawa 2012, s. 230.

7 J.S1ENCZYLO-CHLABICZ, Postepowanie sporne, [w:] System Prawa Handlowego,
III: Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. E. NowINska, K. SZCZEPANOWSKA-
-Kozrowska, Warszawa 2015, s. 894.

8 11 GSK 875/12, «Legalis» nr 738550.
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legium w skladzie sprzecznym z ustawg czy bezpodstawne rozszerzenie
badz zmniejszenie skladu w toku sprawy, nieprawidlowy sktad skutkuje
niewaznosciag wydanej decyzji administracyjnej’.

W sprawach zapadajg decyzje Urzedu Patentowego, ktére maja cha-
rakter zaréwno deklaratoryjny dotyczace stwierdzenia pewnych faktéw,
jak i charakter konstytutywny, np. uniewaznienie patentu czy udzielenie
licencji przymusowej. Co do zasady, w zakresie postepowania spor-
nego, UP nie wydaje orzeczen o charakterze zasgdzajacym, a jedynie
ustalajace czy ksztaltujace. Sprawy o zasadzenie nalezg generalnie do
kompetencji sadéw powszechnych, wyjatkiem jest nakladanie przez
UP RP obowiazku uiszczania oplat licencyjnych przez licencjobiorce®.

Obowiazuja dwa tryby uniewaznienia prawa w swietle ustawy —
Prawo wlasnosci przemystowej:

- na wniosek okreslonych podmiotéw oraz

- wdrodze sprzeciwu na podstawie art. 246 p.w.p.

Uniewaznienie prawa nie nastepuje nigdy z urzedu. Zaréwno poste-
powanie wszczete na podstawie wniosku, jak i postepowanie w drodze
zlozonego sprzeciwu prowadzone jest w trybie postepowania spornego
przed Urzedem Patentowym (art. 255 ust. 1 pkt 119 p.w.p.)".

3. POSTEPOWANIE O UNIEWAZNIENIE PRAWA NA WNIOSEK

W $wietle ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej jednym z dwoch
mozliwych trybéw uniewaznienia prawa jest uniewaznienie na wnio-
sek podmiotu wymienionego w ustawie lub spetniajacego wymienione
w ustawie warunki. Krag podmiotéw uprawnionych do wszczecia
postepowania spornego jest znacznie szerszy niz przy postepowaniu

®  A.MICHALAK, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. A. MICHA-
LAK, Warszawa 2016, s. 696-697.

1 A.Szewc, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz?, red. P. KOSTANSKI,
Warszawa 2014, s. 1267-1268.

" J.S1ENczYrO-CHLABICZ, Uniewaznienie i wygasniecie prawa z rejestracji wzoru
przemysfowego, Warszawa 2013, s. 196-197.
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zgloszeniowym i rejestrowym przed Urzedem Patentowym, gdzie takie
prawo przystuguje wylacznie zglaszajacemu (art. 235 p.w.p.).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze sku-
teczne ztozenie wniosku o uniewaznienie, tj. doprowadzenie do unie-
waznienia prawa wymaga wystapienia jednocze$nie:

- prawa, ktére ma by¢ uniewaznione i podmiotu, ktéremu to prawo

stuzy;

- legitymowania si¢ przez sktadajacego wniosek interesem prawnym

do jego zlozenia;

- mieszczacej sie w granicach ustawy podstawy prawnej z ustawy -

Prawo wlasnosci przemystowej, prowadzacej do uniewaznienia
prawa z rejestracji'®.

3.1. Legitymacja czynna w postepowaniu o uniewaznienie prawa na
wniosek

Strong w postgpowaniu o uniewaznienie prawa na wniosek jest
uprawniony z prawa wyltacznego oraz wnioskodawca domagajacy si¢
uniewaznienia prawa wylacznego. Strony moga dziata¢ przez pel-
nomocnikéw, zgodnie z wyrokiem TK z 21 maja 2002 roku", strony
moga by¢ reprezentowane zaréwno przez rzecznikéw patentowych,
jak i adwokatow. Stosujac odpowiednio art. 33 k.p.a. pelnomocnikiem
moze by¢ osoba posiadajaca zdolnos¢ do czynnosci prawnych, nie-
koniecznie bedaca zawodowym przedstawicielem, moze to by¢ takze
np. pracownik czy doradca prawny nieposiadajacy wyksztalcenia
prawniczego'™.

Legitymacja czynna do zlozenia wniosku o uniewaznienie prawa
z rejestracji, prawa ochronnego na wzoér uzytkowy oraz patentu przy-
stuguje kazdemu, kto wykaze interes prawny w uniewaznieniu prawa
albo jest podmiotem szczegdlnym, wymienionym przez ustawodawce.
Prokurator Generalny lub Prezes UP moga wystapi¢ z wnioskiem

> Wyrok NSA z17 czerwca 2009 r., VI SA/Wa 1034/08, Legalis nr 286774.
B Sygn. akt K 30/01, «OTK» Seria A 3/2002, poz. 32.
4 A. MICHALAK, op. cit., s. 700.
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o uniewaznienie albo przystapi¢ do postepowania bedacego w toku,
majac na wzgledzie interes publiczny®.

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady wniosek nie nalezy do srodkéw
prawnych dostepnych dla wszystkich (actio popularis), gdyz mozliwos¢
jego skutecznego wniesienia jest ograniczona tylko do wyzej wymienio-
nych podmiotow’. Wyjatek w stosunku do pozostatych dobr wtasnosci
przemyslowej stanowi regulacja dotyczgca postepowania o uniewaznie-
nie na wniosek w prawie znakéw towarowych. Stosownie do art. 164
ust. 1 p.w.p., po nowelizacji z 1 wrzesnia 2015 r., wnioskodawca nie musi
posiadac interesu prawnego we wszczeciu postepowania, nadajac w ten
sposob temu postepowaniu charakter actio popularis. Jedynie w przy-
padkach, gdy podstawa wniosku jest wczesniejsze prawo, to z mocy
art. 164 ust. 2 w zw. z 132 p.w.p., ogranicza si¢ legitymacje czynna tylko
do osoby uprawnionego z wcze$niejszego prawa.

Prokurator Generalny i Prezes UP moga réwniez przystapi¢ do juz
toczacego sie postepowania o uniewaznienie prawa, pod warunkiem
istnienia przestanki dzialania w interesie publicznym. Przez interes
publiczny w uniewaznieniu prawa wylacznego rozumie si¢ ochrone
wolnosci przemystowej, ograniczonej przez bezpodstawne udzielenie
prawa z rejestracji, kiedy nie zostaly spelnione przestanki ochrony.
Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ ograniczenie wolnosci gospodar-
czej przez pozostawienie w obrocie wzoru przemystowego, ktéry mimo
niespelnienia ustawowych przestanek uzyskat ochrone".

3.2. Interes prawny w uniewaznieniu prawa

Merytoryczne rozpatrzenie wniosku o uniewaznienie prawa przez
UP RP uwarunkowane jest posiadaniem interesu prawnego przez skla-
dajacego wniosek. Po nowelizacji z 1 wrze$nia 2015 r. wymog posiadania
interesu prawnego przez sktadajacego wniosek o uniewaznienie prawa

5 J. SieXczYro-CHLABICZ, Ustanie prawa z rejestracji wzoru przemystowego,
[w:] System Prawa Prywatnego. Prawo wlasnosci przemystowej, XIVB, red. R. SKUBISZ,
Warszawa 2012, s. 316-317.

6 A. MICHALAK, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. A. MICHA-
LAK, Warszawa 2016, s. 249.

7 J. S1ENczyYro-CHLABICZ, Uniewaznienie i wygasniecie prawa..., s. 219.
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dotyczy wszystkich dobr wlasnosci przemyslowej oprocz znakow to-
warowych, tj. patentéw, praw ochronnych na wzory uzytkowe, praw
z rejestracji. Ustawodawca odmiennie uregulowat postgpowanie z wnio-
sku w zakresie praw ochronnych na znaki towarowe. Zgodnie z art. 164
ust. 1 pw.p. w przypadkach niedopuszczalnosci udzielenia w zakresie
prawa ochronnego na znak towarowy (wymienionych w art. 129' p.w.p.),
uniezalezniono wszczecie postepowania od kwestii istnienia interesu
prawnego i nadano temu postepowaniu charakter actio popularis. Z kolei
w $wietle art. 164 ust. 2 p.w.p., w przypadku, gdy podstawa wniosku jest
wczesniejsze prawo omdéwione w art. 132! p.w.p., wnioskodawca moze
by¢ tylko uprawniony z tego prawa.

Pojecie interesu prawnego nie zostalo dotychczas zdefiniowane
w przepisach pw.p. W zwiazku z odestaniem z art. 256 ust. 1 p.w.p., siega
sie do rozumienia tego pojecia wedtug doktryny prawa administracyj-
nego, w oparciu o art. 28 k.p.a., stanowiacego, ze strong jest kazdy, czy-
jego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
z3da czynnosci organu ze wzgledu swoj interes prawny lub obowiazek'.

W literaturze przedmiotu mozemy spotkac si¢ z dwoma teoriami
dotyczacymi pojecia interesu prawnego. Teoria subiektywna traktuje
interes prawny jako pojecie z dziedziny prawa procesowego. Wedlug jej
zwolennikéw samo przekonanie konkretnej osoby wystarcza do przy-
znania jej interesu prawnego. W $wietle teorii obiektywnej, opierajacej
sie na prawie materialnym, musi istnie¢ okreslony przepis chronigcy
interes danej osoby. W obecnym pi§miennictwie oraz orzecznictwie
zdecydowanie dominuje teoria obiektywna. Interes prawny musi by¢
konkretny, indywidualny i aktualny”. W doktrynie przyjmuje sie, ze in-

¥ M. ZMMERMANN, Z rozwazan nad postepowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem
strony w kodeksie postepowania administracyjnego, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
Kamila Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967, s. 440; ]. KIELKOWSKI, Sprawa administracyjna,
Krakéw 2004, s. 51-52 oraz 115-116; por. wyroki NSA: z 10 sierpnia 2016 r., I GSK 114/15,
Legalis nr 1512018; z 2 czerwca 2009 r., IT GSK 978/08, «Legalis» nr 238204; z 5 lipca
2007 r., IT GSK 92/07, «Legalis» nr 115537.

¥ M. KuLikowska, M. KrOL, Interes prawny wnioskodawcy w postepowaniu
o0 uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy w praktyce stosowania sgdow-
nictwa administmcyjnego, «ZNSA» 1/2008, s. 38-39.
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teres prawny wyraza si¢ w mozliwosci skutecznego zadania zaniechania
lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej
osoby na podstawie powszechnie obowiazujacego przepisu prawa.
Pomiedzy sytuacja prawna danego podmiotu prawa a obowigzujaca
normga zachodzi zwigzek tego rodzaju, ze stosowanie tej normy ma
bezposredni wplyw w zakresie prawa materialnego na sytuacje prawng
tego podmiotu®.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 10 sierpnia 2016 r.?, istotg interesu praw-
nego jest jego oparcie w prawie, podmiot legitymujacy sie¢ interesem
prawnym wywodzi swoje racje z konkretnej normy prawnej. Jezeli jed-
nak bezpos$rednio zainteresowany nie moze oprzec¢ swojego wniosku na
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, to znaczy ze posiada on
tylko interes faktyczny, ktory nie wystarcza do skutecznego wszczecia
postepowania o uniewaznienie. W $wietle wyroku WSA z 13 stycznia
2016 roku? dla realizacji interesu prawnego niezbedne jest zastosowa-
nie normy prawa materialnego, ta cecha odrdznia interes prawny od
faktycznego, ktdry nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacej normie
prawnej. Wniosek o wszczecie postepowania zakresla przedmiotowe
i podmiotowe ramy postepowania.

Z punktu widzenia wszczecia i prowadzenia postepowania istotne jest,
aby przestanka posiadania interesu prawnego byta spelniona w momen-
cie zlozenia wniosku o uniewaznienie. Jezeli pdzniej, w toku postepowa-
nia, okolicznosci uzasadniajace posiadanie interesu prawnego odpadna,
nie stanowi to okolicznosci uzasadniajacej umorzenie postepowania.

3.3. Przebieg postepowania

Warunkiem wszczecia postepowania jest zgodnie z art. 255'
ust. 1 pw.p. zlozenie pisemnego wniosku. Niezbedne elementy, ktore
stanowig minimalng tre$¢ wniosku, ustawodawca zawart w art. 255
ust. 3 p.w.p. tworzac katalog zamkniety. Kazdy wniosek musi zawie-
ra¢: oznaczenie stron i ich adresy; zwiezte przedstawienie sprawys;

2 H.KNysiak-MoLczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym,
Krakow 2004, s. 19.

2 11 GSK 114/15, «Legalis» nr 1512018.

22 VISA/Wa 1848/15, «Legalis» nr 1471300.
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wyraznie okreslone zgdanie; wskazanie podstawy prawnej; wskazanie
srodkéw dowodowych; podpis wnioskodawcy i date. W §wietle art. 255'
ust. 4 p.w.p. do wniosku dotgcza si¢ odpisy wniosku dla kazdej ze stron
postepowania spornego, pelnomocnictwo, w sytuacji zlozenia wniosku
przez pelnomocnika oraz dowdd uiszczenia odpowiedniej optaty™.

W razie stwierdzenia brakéw formalnych wniosku, przewidziano
termin trzydziestodniowy na ich uzupelnienie pod rygorem umorze-
nia postepowania (art. 255' ust. 6 p.w.p.). Nalezy uzna¢, ze szczegdlne
uregulowanie dotyczace konsekwencji nieusuniecia brakéw formalnych
wniosku w postaci umorzenia postepowania za niestuszne i nieuzasad-
nione. Wedtug art. 105 k.p.a. przestankami umorzenia postgpowania jest
jego bezprzedmiotowos¢ badz zgodne zadanie stron, jesli nie jest ono
sprzeczne z interesem spolecznym. Ustawa — Prawo wlasnosci przemy-
stowej, w tym przepisy dotyczace postepowania spornego nie zawieraja
odmiennej regulacji przestanek umorzenia postgpowania, w zwigzku
z czym, zgodnie z odeslaniem z art. 256 ust. 1 p.w.p. zastosowanie odpo-
wiednio majg przepisy k.p.a. Trzeba w tym wypadku zastanowic sie, czy
braki formalne wniosku moga by¢ utozsamiane z bezprzedmiotowoscia
postepowania. W wyroku z 24 marca 2015 r. WSA w Warszawie*, po-
wolujac si¢ na J. Borowskiego®, wskazal ze bezprzedmiotowo$¢ poste-
powania ma miejsce, gdy wystapi brak ktéregos z elementéw stosunku
administracyjnego, tj. przedmiotu, podmiotu albo podstawy prawnej,
w takiej sytuacji sad umarza postgpowanie w oparciu o art. 105§ 1 k.p.a.
WSA réwniez wskazal, Ze wniosek strony o wszczecie postepowania
zakresla przedmiotowe i podmiotowe ramy postepowania. Umorzenie
postepowania jest orzeczeniem formalnym, koficzacym postepowanie
bez jego merytorycznego rozstrzygniecia. Mozliwo$¢ umorzenia istnieje
jedynie w razie uprzedniego wszczgcia postepowania, tzn. tylko w toku
postepowania.

Co do zasady postepowanie sporne sklada si¢ z jawnej rozprawy,
z ktdrej sporzadza si¢ protokol, wyjatek dotyczy wzoru uzytkowego

2 J. SieNczyro-CHLABICZ, Postgpowanie sporne..., s. 897-898.

2 TV SA/Wa 88/15, «Legalis» nr 1383926.

» J. BORKOWSKI, [w:] B. ADAMIAK, J. Borowskl, Kodeks postgpowania
administmcyjnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 411.
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lub wynalazku tajnego (art. 255° ust. 1 p.w.p., 255 ust. 1 p.w.p.). Zgodnie
z art. 255° ust. 2 p.w.p. jawnos¢ rozprawy moze by¢ takze wylaczona
w drodze postanowienia ze wzgledu na informacje prawnie chronione
na podstawie przepisow szczegoélnych, wyltaczenie jawnosci nie do-
tyczy stron postepowania®. Odnoszac si¢ do pierwszego wyjatku od
jawnosci rozprawy, w $wietle art. 58 p.w.p. w zwiazku z art. 100 ust.
1 p.w.p., w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe patentowanie
wynalazkow tajnych ani udzielanie praw ochronnych na tajne wzory
uzytkowe. Drugi wyjatek, ustanowiony w celu ochrony okreslonych
przez przepisy szczeg6lne informacji dotyczy danych osobowych oraz
prawnie chronionych tajemnic, np. panstwowych, gospodarczych, stuz-
bowych. Wylaczenie obecnosci na rozprawie oprocz tego, Ze nie odnosi
sie do stron postepowania, nie moze dotyczy¢ takze ich petnomocnikéw.
Wrylaczenie jawnosci z uwagi na informacje prawnie chronione moze
polega¢ na ograniczeniu przebywania na sali swiadkow, biegtych czy
innych 0séb postronnych, a takze na zakazie rejestrowania przebiegu
rozprawy przez te osoby. Zakres wylaczenia jawnosci moze by¢ rézny
izalezy od kierujacego rozprawa?. Po przeprowadzeniu rozprawy Urzad
rozstrzyga sprawe, co do zasady w formie decyzji administracyjnej (art.
2557 ust. 1 p.w.p.).

3.4. Decyzje UP w postepowaniu o uniewaznienie na wniosek

Rozstrzygniecie merytoryczne postepowania spornego, tak jak kaz-
dego innego postepowania administracyjnego, nastepuje w formie de-
cyzji administracyjnej. Decyzja konczaca postgpowanie ma charakter
wladczy i zewnetrzny. Rozstrzygniecie podejmowane jest zwykla wiek-
szo$cig glosow, w razie rownosci glosow decyduje glos przewodniczacego
kolegium orzekajacego. W $wietle art. 255" ust. 3 i ust. 4 p.w.p., mozliwe
jest zlozenie zdania odrebnego wraz z uzasadnieniem, zdanie odrebne
nie podlega ogloszeniu.

Ustawodawca w art. 255° ust. 1 p.w.p., wymienia niezbedne elementy
decyzji, sa one analogiczne w stosunku do ogélnego uregulowania

% A. MICHALAK, op. cit., s. 711-712.
77 A.SZEWC, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej..., s. 1283-1284.
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zawartego w art. 107 §1 k.p.a., jest to m.in. oznaczenie organu orzekajg-
cego, oznaczenie stron, podanie daty, rozstrzygniecie, podanie podstawy
prawnej rozstrzygniecia czy pouczenie o trybie zaskarzenia decyzji*®.
Przepis art. 255° p.w.p. stanowi lex specialis w stosunku do art. 107
k.p.a., podobna tres¢ pozwala na wykorzystanie przy wyktadni art.
255% p.w.p. judykatury i dorobku doktryny wyksztalconego w oparciu
oart. 107 k.p.a.”.

Podkreslenia wymaga, Ze ustawodawca w art. art. 255% ust. 1 p.w.p.
powinien dostosowa¢ minimalng tres¢ decyzji wydawanej w postepo-
waniu spornym o uniewaznienie prawa do ustawy z 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz nie-
ktorych innych ustaw®, gdzie rozszerzono obligatoryjng minimalng
tre$¢ decyzji administracyjnej. W art. 107 § 1 sformulowano w dziewieciu
punktach obligatoryjne sktadniki decyzji, przy czym rozszerzono wy-
raznie te wymogi. Z punktu widzenia postepowania spornego przed UP
istotne znaczenie ma zwlaszcza punkt 9 art. 107 § 1, gdzie w przypadku
decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sagdu administra-
cyjnego oprocz pouczenia o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa,
sprzeciwu od decyzji lub skargi nalezy wskaza¢ wysoko$¢ oplaty od
powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja
one charakter staly, albo podstawe do wyliczenia optaty lub wpisu o cha-
rakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania sie przez strone
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy. Ta nowelizacja
k.p.a. wymaga de lege ferenda dostosowania tresci art. 255% ust. 1 p.w.p.
w zakresie elementéw koniecznych decyzji administracyjnych wydawa-
nych przez UP w postgpowaniu spornym. Ponadto, regulacja zawarta
w art. 255% ust. 1 p.w.p. pomija catkowicie kwestie mozliwosci wyda-
nia decyzji w formie dokumentu elektronicznego oraz przepisy z tym
zwigzane, co wyraznie przewiduje w art. 107 § 1 pkt 8 nowelizacji k.p.a.

% M. DyL, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hau-

SER, M. WIERZBOWSKI, Warszawa 2017, s. 756.

» A. Szewc, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej..., s. 1290; por. M. DYL, op.cit,
s.756in.

* Dz.U. z 2017 r., poz. 935 — dalej cyt. jako nowelizacja k.p.a.
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W wyniku rozpoznania sprawy UP moze wyda¢ decyzj¢ uniewaz-
niajaca prawo w calosci lub w czesci. Decyzja sporzadzana jest w formie
pisemnej oraz, co do zasady podlega ogloszeniu bezposrednio po prze-
prowadzeniu rozprawy. Wyjatkiem sg decyzje i postanowienia wydane
na posiedzeniu niejawnym, ktérych sie nie ogtasza. Ogloszenie decyzji
moze zosta¢ odroczone na czas nie dtuzszy niz dwa tygodnie.

Pisemne uzasadnienie decyzji sporzadza si¢ z urzedu w terminie
trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia, po czym wraz z odpisem decyzji
dorecza sig¢ je stronom (art. 255° ust. 2 p.w.p.). W przeciwienstwie do
art. 107 § 3 k.p.a., art. 255% ust. 2 p.w.p. nie zawiera wymagan dotycza-
cych tresci uzasadnienia. Jednak z uwagi na odestanie zawarte w art.
256 ust. 1 pw.p., w kwestiach nieuregulowanych stosowane powinny
by¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
odnosi sie to takze do tresci uzasadnienia decyzji w postepowaniu
spornym. Regulacja z art. 255° ust. 2 p.w.p. przewiduje obligatoryjnos¢
sporzadzenia uzasadnienia, inaczej niz w ogélnym postepowaniu ad-
ministracyjnym, nie okreslono sytuacji, w jakiej istnialaby mozliwos¢
odstapienia od uzasadniania decyzji. Rozwigzanie dotyczace odstapienia
od uzasadnienia decyzji przyjete wart. 107 § 4 k.p.a. jest niemozliwe do
realizacji na gruncie postepowania o uniewaznienie prawa ze wzgledu
na jego z zalozenia sporny charakter i sprzeczne interesy stron w tym
postepowaniu®.

4. POST]E}POWANIE O UNIEWAZNIENIE W DRODZE SPRZECIWU

Szczegdélnym przypadkiem uniewaznienia prawa jest uniewaznienie
w wyniku wniesienia umotywowanego sprzeciwu wobec prawomocnej
decyzji UP o udzieleniu prawa. Postepowanie w sprawie o uniewaznienie
wszczete na skutek zlozenia sprzeciwu uznanego przez uprawnionego
za bezzasadny nalezy do trybu postepowania spornego (art. 255 ust. 1
pkt 9 p.w.p.). Ustawodawca na mocy art. 255" p.w.p. nakazuje stosowanie
przepiséw o postepowaniu spornym do spraw o uniewaznienie prawa

3 J.S1ENczYrO-CHLABICZ, Uniewaznienie i wygasniecie prawa..., s. 213.
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na skutek wniesionego sprzeciwu (art. 255'-255" p.w.p.), z wylaczeniem
przepisow dotyczacych wniosku o wszczecie postegpowania spornego™.

Artykul 246 ust. 1 p.w.p. przewiduje mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu
wobec prawomocnej decyzji Urzgedu Patentowego o udzieleniu patentu,
prawa ochronnego na wzér uzytkowy lub prawa z rejestracji. Od wejscia
w zycie nowelizacji z 1 wrzesnia 2015 r. nie mozna wnies$¢ sprzeciwu od
prawomocnej decyzji Urzedu o udzieleniu prawa ochronnego na znak
towarowy. Bowiem w dniu 15 kwietnia 2016 r. weszly w Zycie regulacje
dotyczace nowego modelu postepowania sprzeciwowego w prawie zna-
kow towarowych. Taki system obowigzuje obecnie w wigkszosci panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz w Urzedzie UE ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO). Przyjety w ustawie — Prawo wlasnosci przemy-
stowej model postepowania zostal uksztattowany na wzér postepowania
w sprawie sprzeciwu odnoszacego si¢ do znakéw towarowych Unii
Europejskiej. Postepowanie w sprawie sprzeciwu zostalo unormowane
w przepisach od art. 1527 do art. 152% p.w.p.”

Model postepowania o uniewaznienie prawa w drodze sprzeciwu
uregulowanego w art. 246-247 p.w.p. po wejsciu w Zycie w zycie no-
welizacji z 1 wrzesnia 2015 r., tj. od 15 kwietnia 2016 r. nie dotyczy juz
praw ochronnych na znaki towarowe. Postepowanie o uniewaznienie
w drodze sprzeciwu dotyczy wylacznie praw wylacznych do pozostatych
dobr wlasnosci przemyslowej, tj. patentéw, praw ochronnych na wzory
uzytkowe lub praw z rejestracji*.

Whiesienie umotywowanego sprzeciwu wobec prawomocnej decy-
zji UP o udzieleniu prawa wylacznego jest szczegdlnym przypadkiem
uniewaznienia prawa w trybie postepowania spornego (art. 255 ust. 1 pkt
9 p.w.p.). Skutkiem tego postepowania moze by¢, jak stanowi art. 255 ust.
1 pkt 9 pw.p., uniewaznienie patentu, prawa ochronnego na wzdr uzyt-
kowy albo prawa z rejestracji na skutek ztozonego sprzeciwu uznanego
przez uprawnionego za bezzasadny. W postepowaniu sprzeciwowym

32 Ibidem, s. 234.

¥ K. CHLABICZ, Postgpowanie sprzeciwowe w prawie znakow towarowych po no-
welizacji prawa wlasnosci przemystowej, «Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego»
3/2017, s. 21.

34 Ibidem, s. 22.
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uczestniczy wnoszacy sprzeciw oraz zgodnie z art. 246 ust. 1 p.w.p.
»kazdy”, a nie tylko ten kto ma interes prawny, jak rdwniez uprawniony
do prawa wlasnoéci przemysltowej, ktéry zgodnie z art. 247 ust. 2 pw.p.
uznal sprzeciw za bezzasadny™.

Ustawodawca unormowat w sposéb szczegolny legitymacje czynng do
whniesienia sprzeciwu wobec prawomocnej decyzji Urzedu Patentowego
w przedmiocie udzielenia prawa wylgcznego. Odroznia to wyraznie tak
przyjety model postepowania od postepowania w sprawie sprzeciwu
wobec zgloszenia znaku towarowego, gdzie legitymacja czynna przy-
stuguje jedynie $cisle okreslonym w ustawie podmiotom, a mianowicie
zgodnie z art. 152" ust. 1 p.w.p. uprawnionemu do wcze$niejszego znaku
towarowego lub uprawnionemu z wczesniejszego prawa osobistego lub
majatkowego. Bowiem z art. 246 ust. 1 p.w.p. wynika, ze sprzeciw jest
$rodkiem prawnym stuzgcym kazdemu w celu podwazenia prawomoc-
niej decyzji Urzedu Patentowego, bez koniecznosci legitymowania sie
interesem prawnym. Tak szeroko okreslona legitymacja czynna sprawia,
ze sprzeciw jest srodkiem prawnym o charakterze tzw. actio popularis®.
Podobne rozwigzanie ustawodawca przyjal w odniesieniu do uniewaz-
nienia prawa ochronnego na znak towarowy na wniosek. Jak wynika
z tresci art. 164 p.w.p. wniosek o uniewaznienie prawa ochronnego na
znak towarowy przyznanego prawomocng decyzja Urzedu Patentowego
RP moze ztozy¢ kazdy i nie jest wymagane legitymowanie sie interesem
prawnym, jak to mialo miejsce przed nowelizacja z 1 wrzesnia 2015 r.
Jednakze w przypadku, gdy podstawa wniosku jest wczesniejsze prawo,
o ktorym mowa w art. 132" ust. 1-3 p.w.p., wniosek moze by¢ zlozony je-
dynie przez uprawnionego. Natomiast kazdy moze zada¢ uniewaznienia
prawa ochronnego na znak towarowy w calosci lub w czgsci powotujac
sie na bezwzgledne przeszkody z art. 129" p.w.p.

Celem przyjecia przez ustawodawce systemu postepowania sprzeci-
wowego, umozliwiajacego dziatanie osob trzecich, niebedacych stronami
w sprawie jest przeciwdzialanie wystepujacym nieprawidtowosciom

» Wyrok NSA z 9 czerwca 2010 r., IT GSK 620/09, «Lex» nr 597003.
¢ K. CELINSKA-GRZEGORCZYK, Postgpowanie patentowe jako szczegdlne postepo-
wanie administmcyjne, Warszawa 2009, s. 317.
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zwigzanym z udzielaniem tytuléw ochronnych'. Za mozliwoscig zgta-
szania sprzeciwu przez podmioty niezainteresowane bezposrednio uzy-
skaniem rozstrzygniecia sprawy przemawia wazny interes publiczny,
jakim jest dazenie do eliminowania z obrotu prawnego bezpodstawnych
decyzji o udzieleniu praw wylacznych?®.

4.1. Termin do wystgpienie ze sprzeciwem i jego charakter

Sprzeciw nalezy zlozy¢ w ciggu szesciu miesiecy od opublikowa-
nia informacji w ,Wiadomosciach Urzedu Patentowego” o udzieleniu
prawa, jest to termin zawity, tzn. po jego uptywie dokonana czynnosé
nie wywota skutkéw prawnych’. Spornym zagadnieniem jest charakter
sze$ciomiesigcznego terminu na zgloszenie sprzeciwu. Istotne znaczenie
i dalekie konsekwencje ma bowiem rozstrzygnigcie czy jest to termin
prawa procesowego czy materialnego. W sytuacji uchybienia terminowi
procesowemu strona ma mozliwos¢ broni¢ sie przed negatywnymi skut-
kami, wnoszac podanie o przywrdcenie terminu. Natomiast uchybienie
terminowi prawa materialnego powoduje, zgodnie z wyrokiem NSA z 31
marca 2009 r.*, wygasnigcie prawa podmiotowego lub niemozno$c¢ jego
realizacji. Jezeli norma prawna wyznaczajaca dany termin odnosi sie
bezposrednio do sfery praw i obowigzkow okreslonego podmiotu, moé-
wimy o terminie materialnym. Natomiast w sytuacji, gdy norma prawna
reguluje sposob dzialania organu lub sposob zachowania si¢ podmiotu
w toku procedury okreslonej przez prawo, wtedy taki termin jest uzna-
wany za termin procesowy’. W doktrynie czgsto wyraza sie poglad, ze
skoro sprzeciw ma charakter actio popularis, to nie odnosi si¢ do praw
i obowigzkow konkretnego podmiotu ani nie powoduje ich wygasniecia

' A.Szewc, Urzgd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postepowania przed Urze-
dem, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo wlasnosci przemystowej, 14A, red. R. SKUBISZ,
‘Warszawa 2012, s. 225.

? K. GLiScINsKI, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. A. MICHALAK,
‘Warszawa 2016, s. 652.

> Wyrok WSA w Warszawie z 15 maja 2006 1., IV SA/WA 279/06, «Legalis» nr
282558.

*  II GSK 816/08, «Legalis» nr 219249.

> Uchwata Izby Cywilnej SN z 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 71/09, «Legalis»
172286.
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zwolennicy tego stanowiska uwazajg, ze termin do wniesienia sprzeciwu
nie ma charakteru materialnego, a charakter procesowy®.

4.2. Przebieg postepowania sprzeciwowego.
Decyzje UP w postepowaniu sprzeciwowym

Postepowanie sporne przed Urzedem Patentowym zapoczatkowane
jest wniesieniem uzasadnionego sprzeciwu. W $wietle art. 246 p.w.p.
do wymogdw formalnych, ktére musi spetniaé sprzeciw, nalezy zacho-
wanie szesciomiesiecznego terminu oraz podobnie, jak przy wniosku
o uniewaznienie prawa wylacznego, wskazanie okolicznosci bedacych
podstawg zgdania. W zwigzku z odpowiednim stosowaniem przepi-
s6w Kodeksu postepowania administracyjnego z mocy art. 252 p.w.p.
do sprzeciwu stosuje si¢ wymagania formalne dotyczace podania
z art. 63 k.p.a. Oznacza to, ze w razie stwierdzenia brakéw UP wezwie
strone do ich uzupelnienia w ciggu siedmiu dni pod rygorem pozosta-
wienia sprzeciwu bez rozpoznania (art. 64 k.p.a. wzw. z art. 252 p.w.p.).
O wniesieniu sprzeciwu Urzad Patentowy niezwlocznie zawiadamia
uprawnionego, wyznaczajac mu termin na ustosunkowanie si¢ do sprze-
ciwu. Z uwagi na to, Ze postepowanie o uniewaznienie prawa w drodze
sprzeciwu jest postepowaniem spornym, co wynika z tresci art. 255 ust.
1 pkt 9 p.w.p., do tego postepowania z mocy art. 255" p.w.p. stosuje si¢
odpowiednio art. 242 p.w.p. normujacy terminy wyznaczane przez Urzad
Patentowy dla dokonywania przez strony postepowania okreslonych
czynnosci. Terminy te nie powinny by¢ krétsze niz: 1 miesigc dla strony,
ktéra ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce oraz 2 miesigce
dla strony, ktdra ma miejsce zamieszkania lub siedzibe za granicg’.

Postgpowanie o uniewaznienie prawa wylacznego wszczete wnie-
sionym sprzeciwem nalezy uzna¢ za szczego6lny rodzaj postepowania
administracyjnego toczacego si¢ przez Urzedem Patentowym. Specyfika
tego postepowania o uniewaznienie wszczgtego wskutek zlozonego
sprzeciwu wyraza si¢ w tym, ze:

¢ K. GLISCINSKI, 0p. cit., s. 656.
7 J. S1eENczyro-CHLABICZ, Uniewaznienie i wygasniecie prawa..., s. 237.
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- wniesienie sprzeciwu nie uruchamia automatycznie postepowania
W sprawie uniewaznienia prawa z rejestracji; postepowanie takie
zostaje wszczete dopiero wtedy, gdy uprawniony z tego prawa
podniesie zarzut bezzasadnosci sprzeciwu (art. 247 ust. 2 p.w.p.),

- do wniesienia sprzeciwu, a w konsekwencji do uruchomienia
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa z rejestracji nie
jest potrzebna szczegdlna legitymacja prawna; ten srodek prawny
przybral postac actio popularis, a wigec kazdy moze go wnies¢
i prawo nie wymaga od wnoszacego zadnych kwalifikacji, w szcze-
golnosci wykazania przez wnoszacego interesu prawnego®.

Decyzja podejmowana przez Urzad Patentowy w przypadku wnie-
sienia sprzeciwu na podstawie art. 246 p.w.p. uzalezniona jest od zacho-
wania uprawnionego, a mianowicie:

- jezeli uprawniony w odpowiedzi na zawiadomienie Urzedu Paten-
towego o wniesieniu sprzeciwu podniesie zarzut, Ze sprzeciw jest
bezzasadny, wowczas sprawa zostanie przekazana do rozstrzyg-
niecia w postepowaniu spornym;

- jezeli uprawniony w wyznaczonym przez Urzad Patentowy ter-
minie nie ustosunkuje si¢ do sprzeciwu i nie wniesie zarzutu jego
bezzasadnosci, wtedy organ wydaje decyzje uchylajaca decyzje
o udzieleniu prawa z rejestracji i jednoczesnie umarza postepo-
wanie (art. 247 p.w.p.).

Warunkiem merytorycznego rozpoznania sprzeciwu w postepowa-
niu spornym jest wniesienie odpowiedzi na sprzeciw (art. 255 ust.1 pkt
9 p-w.p.). Dalsze postepowanie w razie podniesienia zarzutu bezsku-
tecznosci sprzeciwu, wobec wskazania przez ustawodawce w art. 255
p-w.p. odpowiedniego stosowania art. 255'-255" p.w.p., toczy si¢ wedlug
tych samych przepisow, co postepowanie wszczete na wniosek. Decyzja
uniewazniajaca wydana przez Urzad Patentowy ma charakter konsty-
tutywny oraz wywoluje skutki ex tunc’.

8 A. Szewc, Ustanie praw wylgcznych, [w:] A. SZEwc, G. Jyz, Prawo wlasnosci
przemystowej, Warszawa 2011, s. 243.
° J.S1ENCzYLO-CHLABICZ, Postgpowanie sporne..., s. 905-906.
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5. ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW KODEKSU
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO W POSTEPOWANIU
SPORNYM W PRZEDMIOCIE UNIEWAZNIENIA PRAWA

Do postgpowania spornego na mocy art. 256 ust. 1 p.w.p. w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisu Ko-
deksu postepowania administracyjnego. Przepiséw Kodeksu postepo-
wania administracyjnego o ponownym rozpatrywaniu, na wniosek
strony, spraw zalatwionych przez wydanie decyzji, od ktdrej nie stuzy
odwolanie, nie stosuje si¢ do decyzji rozstrzygajacej sprawe co do jej
istoty i wydanej po przeprowadzeniu rozprawy. Natomiast w kwestii
kosztow postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy obowiazujace
w postepowaniu cywilnym (art. 256 ust. 2-3 p.w.p.).

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca w art. 256 ust. 1 p.w.p., po-
dobnie jak w art. 252 p.w.p. dotyczacym postepowania zgloszeniowego
i rejestrowego, ustanawia odestanie do stosowania w sprawach nieure-
gulowanych w postepowaniu spornym odpowiednio przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego. W doktrynie podkresla sie, Ze odpo-
wiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyj-
nego do postepowania spornego przed UP RP powinno uwzglednia¢
wyjatki wynikajace z regulacji zawartych w p.w.p. oraz cel i specyfike
postepowania spornego. Przepisy k.p.a. nie s stosowane, gdy mamy do
czynienia z autonomicznym uregulowaniem zawartym w p.w.p. Ponadto,
zastosowanie k.p.a. nie jest mozliwe jesli p.w.p. reguluje dana materie
negatywnie przepis art. 256 w ustepach 2-3' p.w.p. ustanawia szczegélne
wypadki, w ktorych nie stosuje si¢ w ogéle regulacji zawartych w k.p.a.
Dotycza one kwestii kosztow postepowania regulowanych przez poste-
powanie cywilne, przepiséw k.p.a. o ponownym rozpatrywaniu spraw
na wniosek strony, zatatwianych w formie decyzji po przeprowadzeniu
rozprawy oraz terminéw zaltatwiania spraw™.

Na tle regulacji przyjetej w art. 256 ust. 1 p.w.p. pojawia sie pytanie,
co oznacza odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania

10 A.SzEwc, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz?, red. P. KOSTANSKI,
‘Warszawa 2014, s. 1307-1308.
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administracyjnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie — Prawo
wlasnosci przemystowej. W doktrynie mozemy spotka¢ si¢ z dwoma
ujeciami ,,odpowiedniego stosowania™ sensu stricto badz sensu largo.
Rozumienie sensu largo nieraz polega na dostosowywaniu tresci prze-
piséw do zaistniatych przypadkéw bez zwiazku z trescig odeslania
w tekscie prawnym. Z kolei rozumienie sensu stricto klasyfikuje przepisy
odsylajace z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania jako szczegdlny
rodzaj przepisoéw odsytajacych. W rozumieniu sensu stricto odpowiednie
stosowanie dotyczy wyktadni przepiséw odsylajacych oraz przepisow
podstawowych i odniesienia". Dostosowanie przepiséw ustawy — Prawo
wlasnosci przemystowej moze w konsekwencji polegaé na: zastosowaniu
przepisu wprost, zastosowaniu przepisu z modyfikacjamilub na odmo-
wie zastosowania przepisu ze wzgledu na okreslone réznice'.

Nalezy podzieli¢ stanowisko przedstawicieli doktryny m.in. J. No-
wackiego oraz L. Morawskiego wyrazone w doktrynie, Ze wprowadze-
nie przez ustawodawce nakazu odpowiedniego stosowania przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie — Prawo wlasnosci przemyslowej oznacza: 1) stosowanie
przepiséw bez zmian; 2) stosowanie z modyfikacja; 3) wylaczenie od
mozliwosci stosowania®. Wymdg odpowiedniego stosowania norm za-
wartych w ustawie — Prawo wtasnosci przemyslowej oznacza, ze przepis
odnoszacy si¢ do innej, wyraznie uregulowanej sytuacji wymaga do-
stosowania, w tym pewnej modyfikacji z uwagi na réznice zachodzace
pomiedzy dwoma abstrakcyjnie, hipotetycznie okreslonymi stanami
faktycznymi™.

Podsumowujac powyzsze wywody mozna stwierdzi¢, ze odpowied-
nie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
powinno uwzglednia¢ specyfike i cel postepowania spornego pro-
wadzonego przed Urzedem Patentowym oraz wyjatki, ktore zostaty

' M. HAUSER, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzgdkujgce,
«Przeglad Prawa i Administracji» 65/2005, s. 156.

2 L. MORAWSKI, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 244.

B J.Nowackl, Analogia legis’, Warszawa 1966, s. 161-162.

" A. MICHALAK, op. cit., s. 717; por. wyrok SN z 18 pazdziernika 2006 r., I CSK
121/06, «Legalis» nr 177882.
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uregulowane przepisami szczegdlnymi w ustawie — Prawo wilasnosci
przemystowej. Nalezy podzieli¢ stanowisko reprezentowane w doktry-
nie przez K. Celinska-Grzegorczyk oraz A. Szewca, Ze w postepowaniu
spornym o uniewaznienie prawa odpowiednie stosowanie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu spornym
o uniewaznienie prawa podlega¢ bedzie nastepujacym zasadom: 1) wy-
taczone zostaly od zastosowania te przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktore zostaly wskazane w art. 256 ust. 3 i 3' pw.p.;
2) wylaczone zostaly od zastosowania te przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ktére dotycza zagadnien odrebnie, autono-
micznie uregulowanych w ustawie — Prawo wlasnosci przemystowej;
3) wylaczone od stosowania sg te przepisy Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, ktdrych regulacja nie da si¢ pogodzi¢ z przepisami
ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej; 4) stosowane beda z pewna
modyfikacja te przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ktérych dyspozycja wymagac¢ bedzie dostosowania do specyfiki poste-
powania spornego przed UP; 5) w pozostalym zakresie do postepowania
spornego przed UP przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
beda stosowane bez modyfikacji®.

6. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze poste-
powanie sporne w przedmiocie uniewaznienia prawa zalicza si¢ do
szczegolnych postgpowan administracyjnych. Postepowanie to cha-
rakteryzuje si¢ istotnymi odrebnosciami w poréwnaniu z ogélnym po-
stepowaniem administracyjnym. Rola organu administracji publicznej
rozstrzygajacego spor, tj. Urzedu Patentowego, jest zblizona do sadu
cywilnego. Urzad pelni role arbitra rozstrzygajacego spor. Postepowa-
nie sporne ma charakter kontradyktoryjny. Jedna z cech odrézniajaca
postepowanie sporne od ogoélnego postepowania administracyjnego,

K. CELINSKA-GRZEGORCZYK, 0p. cit., s. 88; por. takze J. SIENCZYLO-CHLABICZ,
Uniewaznienie i wygasniecie prawa..., s. 217.
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ukazujacg jego kontradyktoryjny charakter, jest zwigzanie organu
trescig zadania strony. Postepowanie sporne jest specyficznym typem
postepowania administracyjnego z uwagi na wystepowanie wielu od-
rebnosci i cech upodabniajacych to postepowanie do postepowania
sagdowego.

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, majace zastoso-
wanie do postepowania spornego przed Urzedem Patentowym podlegaja
odpowiednim modyfikacjom, stosownie do istotnych cech tego poste-
powania. Z uwagi na istote postepowania w sprawie o uniewaznienie
prawa, Urzad Patentowy zwigzany jest podstawa prawng wskazang we
wniosku lub w sprzeciwie, jednakze z zastrzezeniem, Ze nie ma zwigza-
nia wskazang podstawg prawng, jezeli nie pozostaje ona w bezposred-
nim zwigzku z okoliczno$ciami faktycznymi zadania. Zasada dziatania
Urzedu Patentowego z urzedu w postepowaniu spornym w kwestiach
ustalania stanu faktycznego sprawy i jej wszechstronnego wyjasnienia,
zawarta w przepisach art. 7, art. 75, art. 77 i art. 80 k.p.a., podlega odpo-
wiedniej modyfikacji stosownie do istoty tego postepowania zakladajacej
aktywno$¢ dowodowa stron, zwlaszcza wnioskodawcy i wnoszacego
sprzeciw dla wykazania zasadnosci zgloszonych zarzutéw zwigzanych
z z3daniem uniewaznienia prawa. Organ ustala stan faktyczny w oparciu
o przedlozone przez strony dowody, bowiem zasada dzialania z urzedu
UP na rzecz ustalenia i wszechstronnego wyjasnienia sprawy doznaje
ograniczenia w postaci przeniesienia ciezaru dowodu na wnioskodawce.
Zasada oficjalnosci podlega daleko idacej modyfikacji w poréwnaniu
z 0gdlnym postepowaniem administracyjnym, bowiem od tresci wnio-
sku strony zalezy zakres rozpoznania sprawy przez Urzad Patentowy.

Analiza przedmiotowej problematyki prowadzi do wniosku, ze za-
chodzi potrzeba dostosowania tresci przepisow ustawy — Prawo wtasno-
$ci przemyslowej w zakresie postepowan przed Urzedem Patentowym
do nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego w drodze
ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw'®. Dotyczy to m.in.
uwzglednienia w tresci art. 255% ust. 1 p.w.p. nowego brzmienia art. 107

16 Dz.U.z2017 r., poz. 935 — dalej cyt. jako nowelizacja k.p.a.
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§ 1 k.p.a., w ktérym sformutowano w dziewieciu punktach obligato-
ryjne skfadniki decyzji administracyjnej, znaczaco rozszerzajac wymogi
ustawowe w tym zakresie. Z punktu widzenia postepowania spornego
przed UP istotne znaczenie ma zwlaszcza art. 107 § 1 pkt 9, w ktérym
w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione po-
wddztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do
sadu administracyjnego oprocz pouczenia o dopuszczalnosci wniesie-
nia powddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi powinna wskazywa¢
wysoko$¢ oplaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od
decyzji, jezeli maja one charakter staly albo podstawie do wyliczenia
oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwos¢ ubie-
gania si¢ przez strone¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Ponadto, nowelizacja przepiséw Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego wymaga de lege ferenda dostosowania tresci art. 255° p.w.p.
w zakresie niezbednosci wprowadzenia mozliwosci wydania decyzji
administracyjnej w formie dokumentu elektronicznego i opatrzenia jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

POSTEPOWANIE SPORNE PRZED URZEDEM PATENTOWYM
W PRZEDMIOCIE UNIEWAZNIENIA PRAW WEASNOSCI PRZEMYSEOWE]

Streszczenie

Przedmiotem podjetych rozwazan jest analiza postepowania spor-
nego przed Urzedem Patentowym w sprawach z zakresu prawa wlasnosci
przemystowej, do ktérego maja zastosowanie odpowiednio przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego w sprawach nieuregulowanych
w ustawie- Prawo wlasnosci przemystowej jako ustawie szczegdlnej.
Artykul ma charakter interdyscyplinarny, gdyz jego przedmiot dotyczy
zagadnien prawa publicznego i prywatnego, a mianowicie ogélnego
postepowania administracyjnego oraz prawa wlasnosci przemystowej,
ktory stanowi dzial prawa cywilnego - prawa na dobrach niemate-
rialnych. W artykule skoncentrowano si¢ na postepowaniu spornym
w przedmiocie uniewaznienia prawa jako postepowaniu, w ktéorym
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rozstrzygniecia Urzedu Patentowego RP sg najczesciej poddawane kon-
troli sadéw administracyjnych.

Postepowanie sporne w przedmiocie uniewaznienia prawa zalicza si¢
do szczegdlnych postepowan administracyjnych. Postepowanie to cha-
rakteryzuje si¢ istotnymi odrebnosciami w poréwnaniu z ogélnym po-
stepowaniem administracyjnym. Rola Urzedu Patentowego jako organu
administracji publicznej rozstrzygajacego spor jest zblizona do sadu
cywilnego. Urzad Patentowy pelni role arbitra rozstrzygajacego spor.
Postepowanie sporne ma charakter kontradyktoryjny. Postepowanie
to jest specyficznym typem postepowania administracyjnego z uwagi na
wystepowanie wielu odrebnosci i cech upodabniajacych to postepowanie
do postepowania sadowego.

CONTENTIOUS PROCEEDINGS BEFORE THE POLISH PATENT OFFICE
CONCERNING INVALIDATION OF INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS

Summary

This article examines contentious proceedings before the Polish Pa-
tent Office concerning industrial property where the provisions of the
Polish Administrative Code (Kodeks postepowania administracyjnego)
are applicable for cases not regulated under the Act on Industrial Pro-
perty Law (Ustawa Prawo wlasnosci przemystowej). The article takes an
interdisciplinary approach, as the subject it addresses involves issues
both from public and private law, in particular general administra-
tive procedure and industrial property law, which is a branch of civil
law (non-material goods law). The focus is on contentious proceedings
concerning the invalidation of industrial property rights. In such pro-
ceedings the decisions issued by the Polish Patent Office are usually
submitted to the administrative courts for review. Contentious pro-
ceedings for the invalidation of industrial property rights are a very
special type of administrative proceedings, with marked differences
setting them apart from the usual kind of administrative proceedings.
The part played by the Patent Office as the administrative authority
issuing a decision on the dispute is similar to that of a civil court. The
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nature of the contentious proceedings it handles is contradictory. There
are many special features in such proceedings making them similar
to proceedings in court.

Stowa kluczowe: Urzad Patentowy; prawo wlasnosci przemystowej;
postepowanie sporne; uniewaznienie praw wlasnosci przemystowe;.

Keywords: The Polish Patent Office; industrial property law; conten-
tious proceedings; invalidation of industrial property rights.
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