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Komentowany rozdzial Nocy attyckich dotyczy zastosowanego
w jednej z mow Katona terminu servus recepticius. Gellius opisal przy-
wolywany przez méwce kazus zwigzany z posagiem i stosunkami finan-
sowymi miedzy matzonkami. Nastepnie przytoczyl poglady gramatyka
Verriusa Flaccusa, ktore uznal jednak za bledne, w zwiagzku z czym
podal inng interpretacje omawianego terminu. Rozwazane zagadnienia
dotykaja problematyki prawnej wlasnie ze wzgledu na nawiazania do
instytucji posagu.
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AuLi GELLII NOCTES ATTICAE 17,6
FALSUM ESSE, QUOD VERRIUS FLACCUS IN LIBRO SECUNDO,
QUOS DE OBSCURIS M. CATONIS COMPOSUIT, DE SERVO
RECEPTICIO SCRIPTUM RELIQUIT

1. M. Cato Voconiam legem suadens verbis hisce usus est: “Principio
vobis mulier magnam dotem adtulit; tum magnam pecuniam recipit,
quam in viri potestatem non conmittit, eam pecuniam viro mutuam
dat; postea, ubi irata facta est, servum recepticium sectari atque flagitare
virum iubet.” 2. Quaerebatur, “servus recepticius” quid esset. Libri statim
quaesiti allatique sunt Verrii Flacci de obscuris Catonis. In libro secundo
scriptum inventum est “recepticium servum” dici nequam et nulli pretii,
qui, cum venum esset datus, redhibitus ob aliquod vitium receptusque
sit. 3. “Propterea” inquit “servus eiusmodi sectari maritum et flagitare
pecuniam iubebatur, ut eo ipso dolor maior et contumelia gravior viro
fieret quod eum servus nihili petendae pecuniae causa conpellaret.”
4. Cum pace autem cumque venia istorum, si qui sunt, qui Verrii Flacci
auctoritate capiuntur, dictum hoc sit. 5. Recepticius enim servus in ea
re, quam dicit Cato, aliud omnino est; quam Verrius scripsit. 6. Atque id
cuivis facile intellectu est; res enim procul dubio sic est: quando mulier
dotem marito dabat, tum, quae ex suis bonis retinebat neque ad virum
tramittebat, ea “recipere” dicebatur, sicuti nunc quoque in venditionibus
“recipi” dicuntur, quae excipiuntur neque veneunt. 7. Quo verbo Plautus
quoque in Trinummo usus est in hoc versu: posticulum hoc recepit,
cum aedis vendidit, id est: cum aedis vendidit, particulam quandam,
quae post eas aedis erat, non vendidit, sed retinuit. 8. Ipse etiam Cato
mulierem demonstrare locupletem volens “mulier” inquit “et magnam
dotem dat et magnam pecuniam recipit”, hoc est: et magnam dotem dat
et magnam pecuniam retinet. 9. Ex ea igitur re familiari, quam sibi dote
data retinuit, pecuniam viro mutuam dat. 10. Eam pecuniam cum viro
forte irata repetere instituit, adponit ei flagitatorem “servum recepticium?”,
hoc est proprium servum suum, quem cum pecunia reliqua receperat
neque dederat doti, sed retinuerat; non enim servo mariti imperare hoc
mulierem fas erat, sed proprio suo. 11. Plura dicere, quibus hoc nostrum
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tuear, supersedeo: ipsa enim sunt per sese evidentia et quod a Verrio
dicitur et quod a nobis; utrum ergo videbitur cuique verius, eo utatur.

Avurus GELLIUS, NOCE ATTYCKIE 17,6
NIEPRAWDA JEST TO, CO VERRIUS FLACCUS POZOSTAWIL
NAPISANE W DRUGIE] KSIEDZE DZIELA, KTORE POSWIECIL
NIEJASNYM FRAGMENTOM MOW KATONA, NA TEMAT
ZATRZYMANEGO NIEWOLNIKA

1. Marek Kato, kiedy przemawial popierajac lex Voconia, uzyl tych
stéow: ,Na poczatku kobieta wniosta wam duzy posag, nastepnie za-
chowala duzo pieniedzy, ktérych nie powierzyla wladzy meza, ale dala
je mezowi jako pozyczke; potem, kiedy wpadla w zlos¢, nakazuje ,,za-
trzymanemu” niewolnikowi, aby $cigal i dochodzil zwrotu od meza”.
2. Pojawilo si¢ pytanie, czym jest ,zatrzymany” niewolnik. Natychmiast
wyszukano i przyniesiono ksiggi Verriusa Flaccusa dotyczace niejasnosci
u Katona. Odkryto, ze w drugiej ksiedze zostalo napisane, ze ,nie-
wolnik zatrzymany” méwi si¢ o nic niewartym nicponiu, ktory, kiedy
go sprzedano, zostal zwrdcony i przyjety na powrét z powodu jakiejs
wady. 3. ,Dlatego”, rzekl, ,takiemu niewolnikowi kazano $ciga¢ meza
i odebra¢ od niego pieniadze, aby z tego wzgledu dotknal go wigkszy
bdli ciezsza zniewaga, ze do zwrdcenia pieniedzy zmuszat go niewolnik
do niczego”. 4. Bez obrazy jednak i z przyzwoleniem tych, ktorzy sa
obecni, a ktorych ujmuje powaga Verriusa Flaccusa, nalezy powiedzie¢,
co nastepuje. 5. Bowiem ,,zatrzymany niewolnik” w przypadku, o kto-
rym moéwit Kato, jest czyms$ zupelnie innym, niz to napisal Verrius.
6.1to kazdemu tatwo jest zrozumie¢; kwestia ta bowiem nie ulega zadnej
watpliwosci: kiedy kobieta dawala me¢zowi posag, wowczas o tym, co
zachowywala ze swoich débr i nie przenosila na me¢za, méwilo sig, ze
to ,,zatrzymuje”, tak jak rdwniez teraz przy umowach sprzedazy mowi
sie, ze jest zatrzymane” to, co zostaje wylaczone [z zakresu umowy] i nie
jest sprzedawane. 7. Ktérego to czasownika uzyl takze Plaut w ,,Komedii
trzech groszy” w nastepujacym wersie: ,,zatrzymal ten budyneczek na
tytach, kiedy sprzedawal dom”, to znaczy: kiedy sprzedawat dom, jakiej$
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malej czesci, ktdra byla na tylach budynku, nie sprzedat, lecz zachowat.
8. Sam bowiem Kato, chcac przedstawic¢ kobiete jako bogata, rzekt:
»kobieta i duzy posag daje, i zatrzymuje duzo pieniedzy”, co oznacza:
i daje duzy posag, i zachowuje duzo pieniedzy. 9. Z tego bowiem majatku
rodzinnego, ktory zachowata dla siebie po wydaniu posagu, daje mezowi
pozyczke. 10. A kiedy zaczela, wpadlszy akurat w zlo$¢ na meza, do-
magac si¢ zwrotu tych pieniedzy, postata za nim jako $ciggajacego dlug
»zatrzymanego niewolnika”, czyli swojego wtasnego niewolnika, ktérego
zatrzymala razem z pozostalymi pieniedzmi i nie data w posagu, lecz
zachowata; nie godzilo sie¢ bowiem kobiecie rozkazywac niewolnikowi
meza, lecz swojemu wlasnemu. 11. Wiele kwestii, ktdre potwierdzaja
to nasze [zdanie], pomijam: rozumie si¢ bowiem samo przez si¢ i to,
co twierdzi Verrius, i to, co méwimy my; ktére z nich wyda sie komus$
bardziej stuszne, niech z tego korzysta.

KOMENTARZ

W przytoczonym fragmencie Nocy attyckich Gellius zajal si¢ interpre-
tacja terminu servus recepticius — ,,zatrzymany niewolnik”, ktéry pojawia
sie w slynnej mowie Marka Katona Pro lege Voconia, prawdopodobnie
z roku 169 p.n.e. Mowa ta nie zachowata si¢ calosci. Wspomnial o niej
Cycero (Cic., De senect. 5,14), a takze Liwiusz (Ep. 41), jeden krotki cytat
zanotowal Servius (Ad Aen. 1,573). Sam Gellius wykorzystat jg takze
w rozdziale 7,13, kiedy wyjasnial terminy zwigzane z cenzusem: classici
oraz infra classem.

Lex Voconia dotyczyta kwestii dziedziczenia. Obywatele wpisani do
pierwszej klasy majatkowej nie mogli ustanawia¢ spadkobiercami ko-
biet. Dodatkowo jeszcze wprowadzono wymag, by beneficjenci zapisow
testamentowych nie nabywali wiekszej czesci spadku niz dziedzic.

Przytoczony przez Gelliusa fragment mowy byt zapewne zwigzany
z problemem dziedziczenia kobiet, ale trudno okresli¢ doktadny kon-
tekst, w jakim Kato uzyl tego przykiadu. Kazus dotyczy malzenstwa,
w ktorym kobieta wniosta posag, ale zatrzymala dla siebie pieniadze,
z ktorych potem udzielita mezowi pozyczki. Wskazuje to wyraznie na
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fakt, ze malzenstwo nie bylo potaczone z wejsciem zony pod wiladze
meza, a takze ze kobieta bylta osoba sui iuris i sama zarzadzata swoim
majatkiem. Oczywiscie formalnie miata zapewne tutora, ale najwyraz-
niej cieszyta si¢ duza swoboda w prowadzeniu swoich spraw. Ostatecznie
zona w gniewie postata niewolnika nazwanego przez Katona wiasnie
servus recepticius, aby wydobyl od jej meza pozyczone pienigdze. A za-
tem termin splaty pozyczki minal, dtuznik nie zwrécit pieniedzy, kobieta
natomiast postanowila domaga¢ si¢ naleznosci jeszcze nie na drodze
sadowej. Niewolnik mial $ciga¢ meza i zagdac od niego zwrotu pozyczki,
przy czym uzyte czasowniki — sectari i flagitare — wskazuja na gwal-
townos¢ i stanowczo$¢ jego posunigc. Bardzo ciekawy jest fakt, ze Zona
podjeta dzialania w gniewie, co moze $wiadczy¢ o tym, Ze w normalnej
sytuacji nie domagataby sie tak stanowczo zwrotu dtugu. Skoro zatem
prawo rzymskie zakazywato darowizn miedzy matzonkami, to czyzby
pozyczka stanowita jednak pewna furtke czy rodzaj kamuflazu? Mogto
tak by¢ w zgodnych zwigzkach. W przypadku klétni, czy tym bardziej
rozwodu strona majaca wierzytelnos¢ na pewno dochodzitaby swojej
naleznosci.

Jesli chodzi o budzacy watpliwosci termin servus recepticius, Gellius
zaczal od przytoczenia pogladu Verriusa Flaccusa (ok. 55 r. p.n.e. -
20 n.e.), gramatyka i nauczyciela, wychowawcy wnukéw Augusta, autora
dzieta De obscuris Catonis. Verrius byl zdania, ze zwrot ten opisywal
niewolnika, ktory zostat sprzedany, a nastepnie zwrdcony nabywcy ze
wzgledu na jaka$ wade towaru. Zastosowanie stowa redhibitus wskazuje
na fakt, ze chodzi o actio redhibitoria skarga o odstapienie od umowy
kupna niewolnika, ktérg edylowie kurulni przyznawali w edykcie
De mancipiis vendundis. Mozna ja bylo zastosowa¢ w wymienionych
w edykcie przypadkach, na przyklad woéwczas, gdy niewolnik byl ob-
cigzony chorobg (morbus) lub - jak w omawianym przypadku - przy-
padtoscig (vitium). Trudno rozstrzygnad, jakiego rodzaju przypadlos¢
mial na mysli Verrius. Napisal, ze niewolnik nie nadawat sie do niczego.
Przywodzi to na mys$l analogie z przytoczong przez Ulpiana wypo-
wiedzig Pomponiusa (D. 21,1,4,3), ktéry uznal, ze wprawdzie zbywca
nie musi da¢ gwarancji, ze sprzedawany niewolnik jest bardzo madry,
to jednak za wade uznaje si¢ przypadek, w ktéorym okazaloby sie, ze
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(wbrew zapewnieniom zbywcy) jest glupi lub niedorozwinigty umy-
stowo, przez co bylby do niczego.

Wyjasnienie Verriusa Gellius uznal za bledne i podat zupetnie inng
interpretacje terminu servus recepticius. Czasownik recipere odnidst
mianowicie do sytuacji, w ktorych ktos, wydajac jakis majatek, czgs¢
zatrzymuje dla siebie. Tak jest wowczas, gdy kobieta ustanawia posag,
ale zachowuje czegs¢ swego majatku, podobnie rzecz sie ma takze przy
umowie sprzedazy, gdy zbywca zostawia sobie co$ ze sprzedawanego
majatku. Ten ostatni przypadek Gellius zilustrowal fragmentem za-
czerpnietym z komedii Plauta zatytulowanej Trinummus (Plau., Trin.
194; por. 1085): otdz rozrzutny mlodzieniec Lesbonicus sprzedal dom
swego ojca pod jego nieobecno$¢, pozostawiajgc sobie tylko jaki$ maty
budynek na tylach, by méc tam mieszkac.

A zatem w opisywanym przez Katona kazusie kobieta data mezowi
posag, ale pozostawila tez cz¢s¢ majatku dla siebie, nie przekazujac mal-
zonkowi zarzadu. Stad tez miala pienigdze na udzielenie pozyczki. Do
tego majatku nalezal réwniez niewolnik, ktérego potem zona wystata,
aby wymogl zwrot pozyczonych pieniedzy. Gellius trafnie zauwazyl, ze
niewolnik musial by¢ wlasnoscig kobiety, a nie jej meza, skoro to ona
wydata mu polecenie.

Warto nadmienic, ze o servus recepticius pisali tez inni autorzy. Fe-
stus (s.v. Recepticium servum, 356 L.), przytaczajac fragment mowy
Katona, stwierdzil, podobnie jak Verrius, ze chodzi o niewolnika, ktory
po sprzedazy zostal zwrdcony z racji wady. Natomiast Nonius (54 M.) -
podal obie interpretacje, ale przychylit sie do zdania Gelliusa, podajac
jeszcze jeden przyklad: Krassus, przemawiajac przeciwko Brutusowi,
zarzucal mu, ze, sprzedawszy majatek ojca, nic dla siebie nie zachowat
(Cic., De or. 2,226).

Gellius pozostawil czytelnikom wybdr interpretaciji, ktora ich prze-
konuje. Bardzo dobitnie jednak wyrazit swoje zdanie, dajac do zrozu-
mienia, Ze jedynie ta zaproponowana przez niego ma sens. Poglad ten
jest zreszta bardzo spojny i wydaje sie stuszny.



