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‘CUM PASTORI MEO LUPI PORCOS ERIPERENT”. STATUS
PRAWNY ZWIERZAT PORWANYCH PRZEZ DRAPIEZNIKI

W prawie rzymskim o statusie prawnym zwierzecia w pierwszym
rzedzie decydowalo zaliczenie go do jednej z dwoch kategorii wedtug
najbardziej ogolnego, majacego swoje zrédlo w naturze zwierzat, po-
dzialu na zwierzeta dzikie (ferae, bestiae, ferae bestiae) i zwierzeta udo-
mowione®. Te pierwsze, jezeli zyly w swoim naturalnym $rodowisku,
byly uwazane za rzecz nienalezacg do nikogo (res nullius) i zawlaszczy¢
je mogta kazda osoba w momencie nabycia ich posiadania®. Tak dlugo,

' D.3,1,1,6; D. 9,1,L1-10. Por. ]. MODRZEJEWSKI, Ulpien et la nature des animaux,
[w:] La filosofia greca e il diritto romano, Atti del Colloquio italo-francese, Roma 14-17
aprile 1973, «Accademia Nazionale dei Lincei» 221/1976, Roma 1976, s. 177-199.

2 G. 2,165 3,217; D. 9,2,2,2; D. 9,1,1,10; Por. M.J. GARCIA GARRIDO, Derecho a la
caza y ‘ius prohibendi’ en Roma, «KAHDE» 26/1956, s. 274-288; G. McLEoD, Wild and
Tame Animals and Birds in Roman Law, [w:] New Perspectives in the Roman Law of
Property: Essays for Barry Nicholas, red. P. BIRks, B. NicHOLAS, Oxford 1989, s. 169-
176; M. PoLoJAC, Actio de pauperie’ and Liability for Damage Caused by Animals in
Roman Law, Belgrade 2003, s. 20-24.

*  G.2,67;D.41,1,3,1;D. 41,1,5.1; 1. 2,1,12. Na temat zawlaszczenia dzikich zwierzat,
por. M. J. GARCIA GARRIDO, 0p. cit., s. 288-291; G. POLARA, Le ‘venationes’. Fenomeno
economico e costruzione giuridica, Milano 1983; CH. DONAHUE JR, Animalia ferae
naturae’ Rome, Bologna, Leyden, Oxford and Queens County N.Y, [w:] Studies in Ro-
man Law in Memory of A. Arthur Schiller, Leiden 1986, s. 39-63; M. PoLojac, Gaius,
Hadzic and occupatio of wild animals - classical roman law in the Serbian civil code,
[w:] ‘Meditationes de iura et historia’. Essays in honour of Laurens Winkel, red. R. VAN
DEN BERGH ET ALL., «Fundamina» 20.2/2014, s. 739-741; Z. BENINCASA, ‘Occupatio’
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jak schwytane dzikie zwierze pozostawalo pod bezposrednig kontrola
zawlaszczajacego (custodia), bylo uwazane za bedace jego wlasnoscia.
W momencie, w ktérym wyzwolito si¢ spod tej kontroli (custodiam
evadere) i powrdcilo do stanu naturalis libertas, co, jak wyjasnia Gaius,
nastepowalo, kiedy wlasciciel utracil nad nim kontrole (stracil zwierze
z zasiegu wzroku albo, chociaz mdgt je dostrzec, nie mogt go juz po-
chwyci¢), zwierze na powrdt stawalo si¢ elementem natury, a w $wietle
prawa res nullius mozliwa do zawlaszczenia®.

jako sposob nabycia wlasnosci dziko Zyjgcych zwierzqt w prawie rzymskim, «Studia
Iuridica» 59/2014, s. 9-39, w szczego6lnosci s. 13-22. Na temat kontrowersji zwigzanych
z ustaleniem momentu, w ktérym mysliwy nabywal wlasno$¢ dzikiego zwierzecia,
por. Z. BENINCASA, ‘Occupatio’..., s. 13-22.

* Por. G. 2,67: Itaque si feram bestiam aut volucrem aut piscem ceperimus, simul
atque captum fuerit hoc animal, statim nostrum fit et eo usque nostrum esse intellegitur,
donec nostra custodia coerceatur, cum vero custodiam nostram evaserit et in naturalem
se libertatem receperit, rursus occupantis fit, quia nostrum esse desinit. Naturalem au-
tem libertatem recipere videtur, cum aut oculos nostros evaserit, aut licet in conspectu
sit nostro, difficilis tamen eius persecutio sit.; D. 41,1,3,2 (Gai. 2 rer. cott. sive aur.):
Quidquid autem eorum ceperimus, eo usque nostrum esse intellegitur, donec nostra
custodia coercetur: cum vero evaserit custodiam nostram et in naturalem libertatem
se receperit, nostrum esse desinit et rursus occupantisﬁt; D. 41,1,5 pr. (Gai. 2 rer. cott.
sive aur.): Naturalem autem libertatem recipere intellegitur, cum vel oculos nostros ef-
fugerit vel ita sit in conspectu nostro, ut difficilis sit eius persecutio. 1. 2,1,12: Ferae igitur
bestiae et volucres et pisces, id est omnia animalia, quae in terra mari caelo nascuntur,
simulatque ab aliquo capta fuerint, iure gentium statim illius esse incipiunt: quod enim
ante nullius est, id naturali ratione occupanti conceditur. nec interest, feras bestias et
volucres utrum in suo fundo quisque capiat, an in alieno: plane qui in alienum fundum
ingreditur venandi aut aucupandi gratia, potest a domino, si is providerit, prohiberi,
ne ingrediatur. quidquid autem eorum ceperis, eo usque tuum esse intellegitur, donec
tua custodia coercetur: cum vero evaserit custodiam tuam et in naturalem libertatem se
receperit, tuum esse desinit et rursus occupantis fit. naturalem autem libertatem recipere
intellegitur, cum vel oculos tuos effugerit vel ita sit in conspectu tuo, ut difficilis sit eius
persecutio. Termin custodia nalezy interpretowac jako mozliwo$¢ sprawowania kontroli
nad dzikim zwierzeciem. Evadere custodiam oznacza natomiast sytuacje, w ktorej wias-
ciciel stracil mozliwo$¢ kontrolowania zwierzecia, a wiec albo znikto mu ono z oczu
albo, pozostajac w zasiegu wzroku, nie moglo by¢ z latwoscia ponownie schwytane,
co bylo réwnoznaczne z uznaniem, ze dzikie zwierze powrécito do stanu naturalis
libertas, stajac si¢ na powrot res nullius. Koncepcja custodia stuzyta zagwarantowaniu
wlascicielowi zachowania posiadania i tym samym wtasnoéci dzikiego zwierzecia,
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Zwierzeta udomowione, a contrario, nie byty uwazane za rzecz niczyja
i nie mogly by¢ zawlaszczone, a ich wiasciciel nie tracil prawa wlasnosci
poprzez utrate kontroli nad zwierzeciem, np. wskutek jego ucieczki.

W szczegdlny sposdb jurysci traktowali zwierzeta dzikie, ktére, ho-
dowane dla zysku przez czlowieka, z uwagi na ich naturalny styl zZycia
musialy mie¢ mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ w swoim
naturalnym $rodowisku (np. golebie albo pszczoly), oraz takie, ktére
zostaly przez czlowieka oswojone w taki sposob, iz manifestowaly na-
wyk okresowego powracania do niego (np. jelenie). Sa one okreslane
jako stworzenia quae ex consuetudine abire et redire solent’ i utrata ich

w sytuacji, w ktorej brak bylo bezposredniego elementu fizycznego podporzadko-
wania tego zwierzecia wlascicielowi, bowiem zwierze podjelo probe ucieczki, ale nie
oddalito si¢ od wlasciciela na takg odleglos¢, by nie mégl go zlokalizowac i ponownie
pochwycié. Na temat interpretacji terminu custodia w odniesieniu do dzikich zwierzat,
por. A. METRO, Lobbligazione di custodire in diritto romano, Milano 1966, s. 40-43;
P. ZAMORANT, Possessio e animus, Milano 1977, s. 15-24; G. POLARA, op. cit., s. 112-125;
Z. BENINCASA, ‘Occupatio’..., s. 22-26.

> G. 2,68: In iis autem animalibus, quae ex consuetudine abire et redire solent,
veluti columbis et apibus, item cervis, qui in silvas ire et redire solent, talem habemus
regulam traditam, ut, si revertendi animum habere desierint, etiam nostra esse desin-
ant et fiant occupantium. Revertendi autem animum videntur desinere habere, cum
revertendi consuetudinem deseruerint. D. 41,1,5,5 (Gai 2 rer. cott. sive aur.): Pavonum
et columbarum fera natura est nec ad rem pertinet, quod ex consuetudine avolare et
revolare solent: nam et apes idem faciunt, quarum constat feram esse naturam: cervos
quoque ita quidam mansuetos habent, ut in silvas eant et redeant, quorum et ipsorum
feram esse naturam nemo negat. in his autem animalibus, quae consuetudine abire et
redire solent, talis regula comprobata est, ut eo usque nostra esse intellegantur, donec
revertendi animum habeant, quod si desierint revertendi animum habere, desinant
nostra esse et fiant occupantium. intelleguntur autem desisse revertendi animum habere
tunc, cum revertendi consuetudinem deseruerint. 1. 2,1,15: Pavonum et columbarum fera
natura est. nec ad rem pertinet, quod ex consuetudine avolare et revolare solent: nam
et apes idem faciunt, quarum constat feram esse naturam: cervos quoque ita quidam
mansuetos habent, ut in silvas ire et redire soleant, quorum et ipsorum feram esse natu-
ram nemo negat. in his autem animalibus, quae ex consuetudine abire et redire solent,
talis regula comprobata est, ut eo usque tua esse intellegantur, donec animum revertendi
habeant: nam si revertendi animum habere desierint, etiam tua esse desinunt et fiunt
occupantium. revertendi autem animum videntur desinere habere, cum revertendi
consuetudinem deseruerint. Por. D. 10,2,8,1; D. 41,2,3,16. Na temat dyskusji dotyczacej
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wlasnosci nie nastepowata poprzez samo oddalenie si¢ zwierzecia na
odleglos¢ uniemozliwiajaca wlascicielowi kontrolowanie zwierzecia, ale
dopiero wowczas, gdy zwierze, oddaliwszy si¢ od wlasciciela, utracilo
sktonno$¢ powrotu (animus revertendi)®, co przejawialo si¢ porzuceniem
nawyku powracania (consuetudo revertendi).

kwalifikacji tych zwierzat, por. D. DAUBE, Doves and Bees, [w:] Droits de Lantiquité et
sociologie juridique. Mélanges Henri Lévy-Bruhl, Paris 1966, s. 64-75; G. POLARA, op. cit.,
s.125-153; B.W. FRIER, Bees and Lawyers, «Classical Journal» 78.2 /1983-1984, s.105-114;
H. HAUSMANINGER, Celsus gegen Proculus, [w:] Tradition und Fortentwicklung im Recht.
Festschrift zum 90. Geburtstag von Ulrich von Liibtow, Rheinfelsen 1991, s. 53-62; B.W.
FRIER, Why did the Jurists change Roman Law? Bees and Lawyers revisited, «Index»
22/1994, 5.135-137;139-141; T. G1ARO, Rémische Rechtswahrheiten: ein Gedankenexper-
iment, Frankfurt am Mein 2007, s. 504-505; D. MANTOVANTI, I giuristi, il retore e le
api. Ius controversum e natura nella Declamatio Maior XIII, [w:] Testi e problemi del
giusnaturalismo romano, red. D. MANTOVANI, A. SCHIAVONE, Pavia 2007, s. 323-385;
G. McLEob, Pigs, Boars and Livestock Under the ‘Lex Aquilia’, [w:] Critical Studies in
Ancient Law. Comparative Law and Legal History, red. JW. CAIRNS, O. ROBINSON,
Oxford-Portland-Oregon 2001, s. 83-92; M. PoLojAc, Gaius, Hadzic and ‘occupatio’...,
s.740-742; Z. BENINCASA, ‘Occupatio’..., s. 26-34; P. NICZYPORUK, Rzymskie regulacje
pierwowzorem wspotczesnych rozwigzan prawnych w zakresie pszczelarstwa i bartnictwa,
[w:] Prawne aspekty prowadzenia dziatalnosci bartnej. Wybrane zagadnienia, red. E.K.
CzecH, Biatystok 2015, s. 17-35.

¢ Polarawiaze animus revertendi z zachowaniem rytualnym zwierzat wynikajacym
z ich natury i przywigzania do gniazda czy potomstwa. Por. G. Polara, op. cit., s. 126
przyp.19,s.128 przyp. 21. Nalezy jednak zauwazy¢, ze charakter animus revertendi nie
jest jednakowy u wszystkich zwierzat uwazanych za stworzenia quae ex consuetudine
abire et redire solent. O ile w przypadku pszczol rzeczywiscie okresowe opuszczanie
ula i powrdt do niego stanowi zachowanie rytualne wynikajace z natury tych owa-
dow, o tyle w przypadku jeleni animus revertendi zwiazany jest z procesem oswojenia
zwierzecia zainicjowanym przez czlowieka, ktéry wabi zwierze w okreslone miejsce
oferujac mu pozywienie. Czlowiek stwarzajac optymalne warunki w gniezdzie albo
systematycznie dokarmiajac zwierze w okreslonym miejscu moze zatem wyrobi¢ w nim
animus revertendi przejawiajacy sie okresowym powracaniem do okreslonego miejsca.
Jak mozna przypuszczaé, koncepcja animus revertendi zostata stworzona na potrzeby
hodowanych przez Rzymian w przydomowych hodowlach pszczot oraz golebi, ktorych
naturalny styl Zycia wymagal umozliwienia im oddalania si¢ od ula czy golebnika
na znaczny dystans. Z czasem znalazla ona swoje analogiczne zastosowanie takze do
innych gatunkéw zwierzat, takich jak pawie i jelenie, ktore od konca republiki zaczety
by¢ hodowane dla zysku przez zamoznych posiadaczy ziemskich. W tej rozszerzajacej
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Ten najbardziej ogélny podzial zwierzat na zwierzeta dzikie i udo-
mowione nie byl jednak dla Rzymian i dla rzymskich jurystéw jed-
noznaczny’. Wiele sposréd znanych im gatunkéw moglo bowiem
wystepowac w przyrodzie zaréwno jako zwierzeta dzikie, jak i udomo-
wione albo oswojone przez czlowieka (np. gesi, golebie, pszczoty, kury,
owce, kozy, byki, konie, osly a nawet §winie, za ktérych nieudomowiony
odpowiednik uwazano dzika), a wigc klasyfikacja ta nie pokrywata sie
z podzialem zwierzat na konkretne gatunki, co powodowalo, iz w wielu
przypadkach problematyczne moglo by¢ zaliczenie zwierzecia danego
gatunku do jednej z tych kategorii®. Od konca republiki zwierzeta, ktdére

interpretacji koncepcja animus revertendi stala si¢ swoistym remedium na coraz
wyrazniejszy kontrast miedzy tradycyjna zasadg ius gentium, zgodnie z ktdra dzikie
zwierzeta bytujace w stanie natury stanowily rzecz nienalezaca do nikogo, a potrzeba
zagwarantowania posiadaczom ziemskich wylacznosci na polowanie na Zyjace na
terenie ich posiadloéci zwierzeta. Na temat koncepcji animus revertendi i revertendi
consuetudo jako proby zltagodzenia kontrastu migedzy zasada wolno$ci polowania
abezwzglednym charakterem prawa wlasnosci, por. Z. BENINCASA, Alcune riflessioni
sulla liberta di caccia nel diritto romano: vivai e riserve di caccia, [w:] ‘Mater familias’.
Scritti romanistici per Maria Zablocka, red. Z. BENINCASA, J. URBANIK, Warszawa
2016, s. 39-62.

7 J. MODRZEJEWSKI, 0p. cit., s. 186-188; G. McLEop, Wild and Tame Animals...,
s.169-176; G. McLEoD, Pigs, Boars and Livestock..., s. 83-92.

8 Por. D. 41,1,5,2-6; Varro, rer. rust. 2,1,5; 3,7,1-2; 3,9,1; 3,10,2; Colum., de re rust.
8,2,1; 8,14,3. Pliniusz wspomina tez o osobnikach powstalych ze skrzyzowania dzikiej
i udomowionej odmiany tego samego gatunku (hybridae) oraz o zwierzgtach mediae
inter utrumque naturae, takich jak jaskotki, pszczoly oraz delfiny, ktore co prawda nie
mogly by¢ uznane za zwierzeta dzikie, ale nie zostaty udomowione przez czlowieka;
por. Plin. NH 8,79,213; 8,82,220. Podobnie niejednoznaczna byla klasyfikacja zwierzat
egzotycznych, ktore, cho¢ dzikie z natury, mogty by¢ wykorzystywane przez cztowieka
do celéw jucznych i pociagowych, takich jak np. wielbtady czy stonie; por. D. 9,2,2,2.
Echem tych kontrowersji dotyczacych zaliczenia zwierzat do okreslonej kategorii moze
by¢ tekst komentarza Gaiusa ad edictum provincialis dotyczacy interpretacji kategorii
pecudes w ramach odpowiedzialno$ci na podstawie pierwszego rozdzialu Lex Aquilia
(D. 9,2,2pr.-2). W tekscie tym Gaius informuje o dyskusji dotyczacej zaliczenia do kate-
gorii pecudes $wini (sed an sues pecudum apellatione continentur) i przywoluje opinig
jurysty z konca republiki Labeona, ktéry wypowiedziat sie aprobujaco w tej materii.
McLeod sugeruje, iz kazus analizowany przez Labeona nie dotyczyt hodowlanych
$win, co do ktorych nie moglo by¢ watpliwosci odnosnie do zaliczenia ich do kategorii
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tradycyjnie uwazane byly za zwierzeta dzikie, zaczety by¢ przez zamoz-
nych posiadaczy ziemskich hodowane dla celéw zarobkowych i roz-
rywkowych w vivaria i w parkach mysliwskich. W takich rezerwatach
nierzadko wspdlegzystowaly ze sobg zaréwno oswojone (mansuetae),
jakidzikie egzemplarze zwierzat tego samego gatunku, co moglo rodzi¢
uzasadnione watpliwosci co do ich statusu prawnego’.

Niekiedy dochodzilo réwniez do bezposredniej konfrontacji $wiata
dzikiej natury i §wiata podporzadkowanego czlowiekowi oraz przez
niego kontrolowanego, co stwarzalo jurystom problemy przy rozstrzyga-
niu kwestii dotyczacych prawa wlasnosci zwierzat. Za swiadectwo takiej
konfrontacji moze by¢ uznany tekst D. 41,1,44 pochodzacy z 19 ksiegi
komentarza Ulpiana ad edictum, w ktérym jurysta relacjonuje anali-
zowany przez Pomponiusa kazus porwania przez wilki $win, ktore to
$winie nastepnie zostaly odzyskane wskutek interwencji dzierzawcy
pobliskiego folwarku, ktéry poszczut wilki swoimi psami.

D. 41,1,44 (Ulp. 19 ad ed.): Pomponius tractat: cum pastori meo lupi
porcos eriperent, hos vicinae villae colonus cum robustis canibus et
fortibus, quos pecoris sui gratia pascebat, consecutus lupis eripuit
aut canes extorserunt: et cum pastor meus peteret porcos, quaere-
batur, utrum eius facti sint porci, qui eripuit, an nostri maneant:
nam genere quodam venandi id erant nancti. cogitabat tamen®,
quemadmodum terra marique capta, cum in suam naturalem
laxitatem pervenerant, desinerent eorum esse qui ceperunt, ita ex

pecudes, ale trzymanych w parkach myséliwskich i uwazanych za nieudomowiony
odpowiednik $wini, dzikéw; por. G. McLEop, Wild and Tame Animals..., s. 169-176;
IDEM, Pigs, Boars and Livestock..., s. 83-92, w szczegdlnosci 89-92. D. MANTOVANI,
op. cit., s. 329-331, przyp. 25, uwaza jednak, iz niezaleznie od watpliwosci, jakie mogly
powstac w praktyce, dotyczacych kwalifikacji konkretnych zwierzat, w zaleznoéci od
stopnia ich oswojenia, na plaszczyZznie prawnej podzial ten pozostawal niezmieniony.

®  Por. Colum., de re rust. 1.6. Na temat vivaria i parkéw myséliwskich, por. M. J.
GARc1A GARRIDO, 0p. cit., s. 280-281; G. POLARA, op. cit., s. 85-110; M. FIORENTINI, Sulla
rilevanza economica e giuridica delle ville marittime durante la Repubblica e I'Impero,
«Index» 24/1996, s. 143-198; Z. BENINCASA, ‘Si vivariis inclusae ferae’. Status prawny
dzikich zwierzgt zyjgcych w ‘vivaria’i parkach mysliwskich w prawie rzymskim, «Zeszyty
Prawnicze» 13.4/2013. s. 5-41.

10 cogitabat Mucius, annon [Mommsen)].
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bonis quoque nostris capta a bestiis marinis et terrestribus desinant
nostra esse, cum effugerunt bestiae nostram persecutionem. quis
denique manere nostrum dicit, quod avis transvolans ex area aut
ex agro nostro transtulit aut quod nobis eripuit? si igitur desinit, si
fuerit ore bestiae liberatum, occupantis erit, quemadmodum piscis
vel aper vel avis, qui potestatem nostram evasit, si ab alio capia-
tur, ipsius fit. sed putat potius nostrum manere tamdiu, quamdiu
reciperari possit: licet in avibus et piscibus et feris verum sit quod
scribit. idem ait, etsi naufragio quid amissum sit, non statim no-
strum esse desinere: denique quadruplo teneri eum qui rapuit. et
sane melius est dicere et quod a lupo eripitur, nostrum manere,
quamdiu recipi possit id quod ereptum est. si igitur manet, ego
arbitror etiam furti competere actionem: licet enim non animo
furandi fuerit colonus persecutus, quamvis et hoc animo potuerit
esse, sed et si non hoc animo persecutus sit, tamen cum reposcenti
non reddit, supprimere et intercipere videtur. quare et furti et ad
exhibendum teneri eum arbitror et vindicari exhibitos ab eo porcos
posse™.

' Pomponius rozwaza taka sprawe: gdy wilki porwaly wieprze memu swiniopasowi,

dzierzawca pobliskiego folwarku, trzymajacy dla ochrony swej trzody silne, bardzo
agresywne psy, poszczul wilki i odebral im wieprze lub psy je wydarty. Kiedy jednak
méj §winiopas zazadal zwrotu, powstalo pytanie, czy $winie staly si¢ wlasnoscia tego,
kto je ocalil, czy nadal nalezg do nas, albowiem zostaly odzyskane na skutek swego
rodzaju polowania. Mucius zastanawial sie, czy skoro zwierzeta, ztapane na ladzie
lub na morzu, gdy wroca do swojej naturalnej wolnosci, przestaja by¢ wlasnoscia
tych, ktérzy ich pochwycili, to tak samo réwniez [trzoda wchodzaca] w skfad naszego
majatku, zlapana przez dzika zwierzyne morska lub ladowa, juz nie jest nasza, gdy
[drapiezniki] umknely naszemu poécigowi. Bo ktdz by twierdzil, ze wciaz nalezy do
nas co$, co przelatujacy ptak przeniost z naszej parceli czy pola, albo co nam porwal?
Jezeli wiec rzecz nie jest juz nasza, to, o ile zostanie uwolniona z paszczy drapieznikéw,
stanie si¢ wlasnoscia tego, kto ja pierwszy posiadzie, podobnie jak ryba, dzik czy ptak,
ktore, jesli nam uciekng, a ktos inny je pochwyci, stajg si¢ wlasnoscig tej wlasnie osoby.
Jednak [ostatecznie] sadzi on, ze rzecz pozostaje raczej nasza dotad, dopoki jestesmy
w stanie jg odzyskaé, mimo, ze prawda jest to, co pisze o ptakach, rybach i dzikiej
zwierzynie. Stwierdza zarazem, Ze przeciez réwniez rzecz, ktorg utracono w katastrofie
statku, nie przestaje natychmiast by¢ nasza wlasnoscia i kto$, kto ja zabierze, ponosi
odpowiedzialnos¢ [z tytulu kradziezy] do poczwoérnej jej warto$ci. Dlatego o wiele
lepiej uznad, ze takze cos, co jest porwane przez wilka, nalezy do nas tak diugo, jak
dlugo mozna to odzyska¢. A skoro tak, to moim zdaniem przystuguje réwniez skarga
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Jak relacjonuje Ulpian, Pomponius rozwazal przypadek, w ktérym
wilki porwaly §winie'?, a nastepnie interwencja dzierzawcy pobliskiego
folwarku, ktéry poszczut drapiezniki swoimi psami, doprowadzita do
odzyskania porwanych zwierzat. Zagadnienie, jakie rozwaza jurysta,
sprowadza si¢ do kwestii, czy w ten sposob ocalone zwierzeta nalezy
zwroéci¢ $winiopasowi, czy tez nalezy uznac, iz wlasnos¢ ich nabyt dzier-
zawca, ktdry ocalil $winie od pozarcia przez wilki. W pierwszym rzedzie
podniesiona jest kwestia, czy skoro dzikie zwierzeta zawlaszczone przez
czlowieka w momencie, w ktérym uciekty na wolnos¢, a wigc wyzwolity
sie spod jego custodia, przestaly by¢ jego wlasnoscia, to czy nie naleza-
toby per analogiam uzna¢, ze porwana przez dzikie zwierzeta trzoda
réwniez przestaje naleze¢ do wasciciela od momentu, od ktérego dzikie
zwierzeta powrdcily do stanu naturalis libertas. Taka interpretacja im-
plikowataby uznanie, ze osoba, ktora uwolnita porwane $winie, nabyta
ich wlasno$¢ w sposob analogiczny do osoby zawlaszczajacej dzika zwie-
rzyng. W tym kontekscie w formie retorycznego pytania przywolany
jest przyktad zwierzecia lub rzeczy porwanych przez drapieznego ptaka
albo zabranych przez ptaka z czyjej$ nieruchomosci i przeniesionych
w odlegle i nieznane miejsce jako rzeczy, w stosunku do ktérych za kon-
trowersyjne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze nadal nalezg do wlasciciela.

Ostatecznie jednak Pomponius rozstrzyga przedmiotowa quaestio na
korzys¢ wladciciela porwanych $win, utrzymujac, ze lepiej jest przyjac,
iz tak dtugo, jak dlugo utracone przez wlasciciela $winie s3 mozliwe do
odzyskania, nie traci on przystugujacego mu prawa (melius est dicere
et quod a lupo eripitur, nostrum manere, quamdiu recipi possit id quod

z tytutu kradziezy. Nawet bowiem, gdyby dzierzawca poszczul psy, nie majac zamiaru
kras¢ - cho¢ mogl mie¢ i taka intencj¢ — to tym niemniej, nawet dzialajac bez takiego
zamiaru, jezeli nie oddat [rzeczy], gdy go o to poproszono, jest uwazany za kogos, kto
zatrzymali przywlaszczyl sobie [cudze mienie]. Z tego powodu uwazam, ze podlega on
zarowno skardze z tytutu kradziezy, jak i skardze o okazanie, i ze po okazaniu rzeczy
spornej mozna przeciwko niemu wnies$¢ skarge wydobywcza o wieprze. Ttumaczenie
Digesta Iustiniani. Digesta justyniatiskie. Tekst i przeklad, oprac. T. PALMIRSKI, V1.2,
Krakoéw 2016.

2O hodowli $win, por. Colum., de re rust. 7,9,1-7,14; Varro, rer. rust. 2,1,17; 2,4,6;
a w szczegolnosci Varro, rer. rust. 2,9,1-2, w ktorym wspomina si¢ o ataku wilkéw na
stada zwierzat domowych i zdolnoéci §win i muléw do obrony przed tymi drapieznikami.
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ereptum est). Na poparcie tego rozstrzygniecia przywoluje on kazus
rzeczy utraconej w katastrofie statku, ktora nie przestaje od razu w mo-
mencie utraty naleze¢ do wiasciciela i ktoremu to wlascicielowi przyznaje
sie skarge z kradziezy przeciwko osobie, ktéra przywlaszczytaby sobie
res ex naufragio.

Ulpian, akceptujac rozstrzygniecie zaproponowane przez Pompo-
niusa, stwierdza, iz wlascicielowi §win przystuguje w opisanym przy-
padku skarga o okazanie rzeczy i jej zwrot (ad exhibendum teneri eum
arbitror et vindicari exhibitos ab eo porcos posse), a takze skarga z kra-
dziezy. Mozliwo$¢ pozwania dzierzawcy z tytulu kradziezy zdaniem
Ulpiana istniafa nie tylko wtedy, gdy $cigal on wilki z zamiarem przy-
wlaszczenia sobie porwanych przez nie zwierzat, ale rowniez w przy-
padku, gdy jego interwencja w obliczu porwania §win miata charakter
spontaniczny, a dopiero p6zniej podjat on decyzje¢ o niezwrdceniu nie-
typowej zdobyczy z ,,polowania mimo woli”.

Nie jest do konca jasne, do kogo odnosi si¢ czasownik ‘cogitabat’
w pierwszej czesci tekstu, a wiec czy argumentacja za utratg wlasno-
$ci $win porwanych przez wilki pochodzi od samego Pomponiusa,
ktory, analizujac zagadnienie statusu prawnego zwierzat domowych
porwanych przez ferae bestiae, przytacza argumenty pro i contra
kontynuacji prawa wlasnosci dotychczasowego wlasciciela®, czy, jak
sugerowal Mommsen, Pomponius odwoluje si¢ w tym miejscu do
pogladéw jurystow wezesniejszych, z ktorymi sie¢ nie zgadza'. Za ta

B Taka interpretacja jest powszechnie przyjeta: por. R. LAMBERTINI, ‘Erepta
a bestiis’ e occupazione, «Labeo» 30.2/1984, s. 195 przyp. 13; E. STOLFI, Studi sui ‘libri
ad edictum’ di Pomponio, I: Trasmissione e fonti, Napoli 2002, s. 78; EADEM, Studi sui
‘libri ad edictum’ di Pomponio, II: Contesti e pensiero, Milano 2001, s. 514-515; TH.
FINKENAUER, Fall. 4.D.41.1.44: Das Schwein im Wolfsmaul, [w:] Fille aus der Rechts-
geschichte, red. U. FALK, M. LUMINATI, M. SCHMOECKEL, Miinchen 2008, s. 51-52.

' Mommsen zrekonstruowal ten fragment tekstu w nastepujacy sposob: ‘cogitabat
Mucius, annon’ sugerujac, iz Pomponius w tym miejscu odwotywat si¢ do pogladéw
Quintusa Muciusa Scaevoli. Krytyczne stanowisko wobec tej interpretacji zajat Finke-
nauer, ktorego zdaniem jest bardziej prawdopodobne, iz ‘cogitabat’ odnosi si¢ do samego
Pomponiusa. Jak uwaza ten autor, Pomponius mdgt mie¢ uzasadnione watpliwosci
odnosnie do statusu prawnego zwierzat domowych porwanych przez ferae bestiae, skoro
w niektdrych przypadkach pozbawienie wlaciciela posiadania i mozliwosci korzystania
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ostatnig interpretacja mogloby przemawia¢ uzycie w tej czesci tekstu
czasownikéw w formie imperfectum (quaerebatur, cogitabat), podczas
gdy poglady samego Pomponiusa bylyby relacjonowane przez Ulpiana
zuzyciem czasownikow w praesens (tractat, putat, ait)”. Ponadto, sama
narracja kazusu z uwagi na wyjatkowos$¢ opisanego zdarzenia, szcze-
golowos¢ opisu (np. cum robustis canibus et fortibus) i uwzglednienie
w stanie faktycznym dwoch wariantow zdarzen (lupis eripuit aut canes
extorserunt) nasuwa skojarzenia z typowo akademickim przyktadem,
ktéry moégl by¢ przedmiotem rozwazan kilku pokolen rzymskich jury-
stow. Warto tez zauwazy¢, iz w 26 ksiedze komentarza Pomponiusa ad
Quintum Mucium omawiane s3 kazusy, w ktérych pojawia sie zblizony
problem dotyczacy statusu prawnego rzeczy utraconej wskutek dziatania
sit natury (pola zalanego przez wody rzeki czy fale przyptywu)* albo
rzeczy przejetej przez wrogow (res sacra albo religiosa, ktora dostata sig
w rece nieprzyjaciela)”. W obu tych przypadkach jurysta stwierdza, iz
rzeczy te tracg swdj dotychczasowy status prawny do momentu, w kto-
rym nie zostang odzyskane wskutek cofnigcia si¢ wod rzeki czy morza
albo odebrania wrogom. Nie jest wiec wykluczone, ze kazus zwierzat
domowych porwanych przez ferae bestiae, podobnie jak przywotane
wyzej dwa kazusy, byly przez Pomponiusa analizowane w nawigzaniu do
Libri iuris civilis Quintusa Muciusa Scaevoli®®. Akceptujac taka interpre-

zrzeczy bylo dla rzymskich jurystéw réwnoznaczne z utratg jej wlasnosci, do momentu,
do ktérego rzecz nie zostata odzyskana (por. D. 7,4,23). Co wigcej, granica miedzy
zwierzetami dzikimi a udomowionymi byla niekiedy dla Rzymian niejednoznaczna,
w szczegolnoéci, gdy chodzito o takie gatunki, ktére mialy swoje zaréwno dzikie, jak
iudomowione odpowiedniki. Por. Fall. 4.D.41.1.44: Das Schwein im Wolfsmaul...,s. 51-
53. Glosa wskazuje na sgsiada (colonus) jako jedna ze stron sporu (Accursius, Digestum
novum seu Pandectarum iuris civilis, Lyon 1851, gl. cogitabat ad. h. 1.).

!5 Argument ten, podobnie jak oparta na nim interpretacja Mommsena, zostaly pod-
danekrytyce ze strony TH. FINKENAUERA, Fall. 4.D. 41.1.44: Das Schwein im Wolfsmaul...,
s. 52, zdaniem ktdrego jurysci rzymscy nie byli konsekwentni w uzyciu czaséw.

1 D.74,23.

7 D.11,7,36.

¥ Na temat znajomosci przez Pomponiusa dorobku jurystow republikanskich
ijego komentarza ‘Ad Q. Mucium lectionum libri XXXIX’, por. m.in. D. L1EBS, ‘Variae
lectiones’ (Zwei Juristenschriften), [w:] Studi in onore di Edoardo Volterra, V, Milano
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tacje nalezaloby uznad, iz w tekscie D. 41,1,44 Ulpian przywotuje kazus
porwania przez wilki §win, ktéry omawial Pomponius, zas Pomponius,
analizujac ten kazus, polemizowal z pogladem jednego z veteres (cogi-
tabat .... aut nobis eripuit?)®, ktoéry uznawal, iz w momencie, w ktorym
wilki wraz z porwana zdobycza umknety poscigowi wlasciciela swin,
$winie przestaly by¢ jego wlasnoscia.

Niezaleznie jednak od kwestii, czy argumentacja za utratg prawa
wlasnosci $win porwanych przez wilki pochodzi od samego Pompo-
niusa, czy tez odwolywat si¢ on w tym miejscu do pogladéw jurystow
wezesniejszych (Quintusa Muciusa Scaevoli?), analiza przywotanych
w dyskusji jako argumenty stanow faktycznych pod katem dostrzegal-
nej dla rzymskich jurystéw analogii z kazusem $§win porwanych przez
wilki wydaje sie by¢ interesujaca w kontekscie zagadnienia kontynuacji
prawa wlasnosci rzeczy utraconej przez wilasciciela w okolicznosciach
niezaleznych od niego i wskazujacych na niemoznos¢ jej odzyskania.
W dyskusji nad przedmiotowym zagadnieniem przywotane sa bowiem
rézne stany faktyczne: schwytanie dzikiego zwierzecia, ktore wyzwolilo
sie spod kontroli mysliwego, powracajac do stanu naturalnej wolnosci,
porwanie rzeczy przez drapieznego ptaka albo zabranie jej z terenu
nieruchomos$ci wlaéciciela i przeniesienie w inne, nieznane mu miejsce,
wreszcie utrata towardw ze statku w wyniku naufragium. Dwa pierwsze
przyklady zostaly przywotane jako argument wspierajacy twierdzenie,
iz dotychczasowy wlasciciel §win utracit ich wlasno$¢ w momencie,

1971, s. 51-88; D. NORR, Pomponius oder ‘Zum Geschichtsverstindnis der romischen
Juristen’, kxANRW» 2.15/1976, s. 498-598, w szczegdlnosci s. 547-551; 593-594 wraz
z cytowang literatura; E. STOLEL, Studi sui ‘libri ad edictum’ di Pomponio, 1..., w szcze-
golnosci s. 312-314. Na temat Pomponiusa jako jurysty, por. m.in. H. ANKUM, Towards
a Rehabilitation of Pomponius, [w:] ‘Daube Noster’. Essays in Legal History for David
Daube, Edinburgh-London, 1974, s. 1-13; D. NORR, ibidem, 548-551.

19 Zakladajac konsekwentne stosowanie czasow przez Ulpiana, fragment tekstu
,si igitur desinit, si fuerit ore bestiae liberatum, occupantis erit, quemadmodum piscis
vel aper vel avis, qui potestatem nostram evasit, si ab alio capiatur, ipsius fit’ nalezaloby
moim zdaniem przypisa¢ juz Pomponiusowi, bowiem w kolejnym zdaniu zaczynajacym
sie od ‘sed putat potius nostrum manere...’, w ktéorym Ulpian odnosi si¢ do pogladow
Pomponiusa, stwierdza, ze to, co pisze (scribit) ten ostatni o dzikich zwierzetach,
ptakach i rybach, jest stuszne.
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w ktorym wilki umknetly jego poscigowi, powracajac do stanu natu-
ralis libertas, co implikuje uznanie, iz sasiad, ktérego poscig doprowa-
dzil do uratowania $win, mogt te zwierzeta zawlaszczy¢. Kazus rzeczy
utraconych w katastrofie statku za§ wspiera rozstrzygniecie, za ktérym
ostatecznie opowiedzial sie Pomponius i ktore zaakceptowal rowniez
Ulpian, a ktére potwierdza kontynuacj¢ prawa wlasnosci dotychczaso-
wego wlasciciela $win, nie tylko wykluczajac mozliwo$¢ zawlaszczenia
odzyskanych zwierzat, ale rowniez przyznajac skarge z kradziezy i inne
powddztwa zmierzajace do odzyskania posiadania porwanych zwierzat
przeciwko sasiadowi.

Kazus $win porwanych przez wilki, aczkolwiek prima facie wydajacy
sie mie¢ niewielkie znaczenie praktyczne z uwagi na wyjatkowos¢ opisa-
nego zdarzenia, byt dyskutowany nie tylko wsrdd rzymskich jurystéw,
ale doczekat sie takze wielu opracowan w literaturze romanistycznej®.
Stal si¢ takze obiektem surowej krytyki interpolacjonistycznej, a wérod
jej zwolennikéw najbardziej radykalng pozycje zajat Albanese dostrze-
gajacy w narracji tekstu ,I’'andamento prolisso e fiorito pit proprio di
una mediocre fabula che di un testo giuridico™. Kontrowersje, jakie

2 Por. D. HUGHES, Furtum ferarum bestiarum’, «The Irish Jurist» 9/1974, s. 185--
187; ML.J. GARCIA GARRIDO, 0p. cit., s. 284-285; L. VAccA, ‘Derelictio’ e acquisto delle ‘res
pro derelicto habitae’. Lettura delle fonti e tradizione sistematica, Milano 1984, s. 105-
106 przyp. 21; R. LAMBERTINI, op. cit,, s. 191-202; H. HAUSMANINGER, Casebook zum
romischen Sachenrecht, Mainz-Verlag-Wien 1989, s. 142-143; TH. FINKENAUER, Fall. 4.D.
41.1.44: Das Schwein im Wolfsmaul..., s. 45-61; IDEM, On Stolen Swine, Fished Fisherman
and Drowned Dogs, «<Roman Legal Tradition» 7/2011, s. 30-44; E. STOLF1, Studi sui ‘libri
ad edictum’ di Pomponio, 11..., s. 510-521; H. HAUMANINGER, R. GAMAUE, A Casebook
on Roman Property Law, Oxford 2012, s. 157-158; M. PoLojAc, Gaius, Hadzic and ‘oc-
cupatio’..., s. 742-743. Kazus dyskutowany przez Pomponiusa stal si¢ tez inspiracja dla
$redniowiecznych teoretykéw prawa z uniwersytetu w Orleanie, a w poczatkach XX
wieku przedmiotem zainteresowania neokantysty Rudolfa Stammlera w kontekscie teorii,
zgodnie zktora, jezeli osoba uprawniona nie jest w stanie wykonywac przystugujacego
jej prawa z powodu bezpowrotnej utraty rzeczy, kontynuacja tego prawa jest sprzeczna
z porzadkiem spolecznym, a wigc nalezy uzna¢, ze prawo to wygasto. Szerzej na ten
temat por. TH. FINKENAUER, Fall. 4.D. 41.1.44: Das Schwein im Wolfsmaul..., s. 57-60.

2 Por. B. ALBANESE, La nozione di ‘furtum’ da Nerazio a Marciano, «AUPA»
25/1956, s. 250 i n. Radykalne stanowisko przyjete przez Albanese nie zostalo zaak-
ceptowane przez innych autoréw, ktérzy krytycznie odniesli sie do jego interpretacji
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zrodzil omawiany fragment, dotyczyly nie tylko toku rozumowania
jurysty i argumentéw wykorzystanych w dyskusji nad zagadnieniem,
czyja wlasnoscig sg wydarte wilkom $winie, ale takze samej autentycz-
nosci opisanego przypadku i zagadnienia, na ile zostat on zaczerpniety
z praktyki, na ile za$ stanowit jedynie przyktad teoretycznych rozwazan
na potrzeby scholastyczne.

Za czysto akademickim charakterem kazusu dyskutowanego przez
Pomponiusa mogtaby przemawia¢ ,un’aura vagamente favolistica”,
ktdra go otacza?, a takze okolicznos¢, ze opisany w nim stan faktyczny
przedstawia dwa warianty mozliwych wydarzen, nie s3 w nim podane
imiona bohateréw, a samo opisane zdarzenie wydaje sie¢ dos¢ malo
prawdopodobne, bowiem drapiezca, jakim jest wilk, najczesciej po-
rywajac ofiare, wezesniej ja usmierca®. Z gruntu odmienny poglad
zajeta jednak w swoich rozwazaniach Stolfi, wskazujac na $cisty zwigzek
opisanej w kazusie historii z realiami zycia posiadacza ziemskiego na
wsi opisanymi w pracach Warrona i Kolumelli. Zdaniem tej autorki,
rozwazany przez Pomponiusa stan faktyczny stanowi wierne odbicie
tej rzeczywistosci jako $wiadectwo nieustajacej konfrontacji cztowieka
z dzika natura, ktorg ten pierwszy bezskutecznie stara si¢ ujarzmic
i sobie podporzadkowac?.

tekstu D. 41,1,44, co do zasady akceptujac jego oryginalny charakter. Nie wykluczajac
ingerencji pézniejszych komentatoréw w niektére fragmenty tekstu, uznajg oni au-
tentyczno$¢ klasycznego przekazu zachowanego w Digestach. Na temat oryginalnego
charakteru przedmiotowego tekstu i krytyki interpolacjonistycznej por. L. VACCA,
‘Derelictio’..., s. 106 przyp. 21; R. LAMBERTINI, op. cit., s. 193-195, w szczeg6lnosci
193 przyp. 8; TH. FINKENAUER, Fall. 4.D. 41.1.44: Das Schwein im Wolfsmaul..., s. 50;
E. StovFy, Studi sui ‘libri ad edictum’ di Pomponio, 11..., s. 512-513, przyp. 130.

2 Por. R. LAMBERTINTI, 0p. cit., s. 193.

#  Takuwazal Finkenauer, zdaniem ktérego za czysto teoretycznym charakterem
rozwazan Pomponiusa przemawia réwniez okolicznos¢, iz jurysta ten nie sprawo-
wal zadnego urzedu wiazacego sie z udzielaniem odpowiedzi na pytania prawne.
Por. TH. FINKENAUER, Fall. 4.D. 41.1.44: Das Schwein im Wolfsmaul..., s. 51.

2 Zdaniem Stolfi kazus analizowany przez Pomponiusa znakomicie oddaje realia
zycia wiejskiego posiadacza ziemskiego i jego nieustajaca walke z dzika natura, ktéra
stara si¢ oswoi¢ i zdominowa¢, a ktéra wymyka sie jego kontroli (,,I’asprezza dello
scenario e la violenza dello scontro tra uomo e natura tolgono alla narrazione ogni
tono lezioso o poetico”). Por. E. STOLFI1, Studi sui ‘libri ad edictum’ di Pomponio, 11...,
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Podobnie kontrowersje wzbudza koherentnos¢ sposobu rozumo-
wania zaprezentowanego w omawianym kazusie i logiczno$¢ wywodu
jurysty, ktory najpierw zdaje si¢ przytacza¢ argumenty przemawiajace
za wygasnieciem prawa wlasnosci porwanych zwierzat, by ostatecznie
rozstrzygnac¢ sporng kwestie na korzys$¢ wlasciciela porwanych przez
wilki $win, ktory zachowuje ich wlasno$¢ tamdiu, quamdiu reciperari
possit™.

Omawiany tekst komentarza Ulpiana ad edictum Lenel*® umiescit
bezposrednio po tekscie D. 10,2,8,1-2, w ktérym Ulpian odwoluje sie do
pogladéw Pomponiusa dotyczacych zakresu actio familiae erciscundae.
W paragrafie drugim tego tekstu znajduje si¢ passus dotyczacy prawa
wlasnosci quid de pecoribus nostris a bestia ereptum sit”, ktéry mozna
uzna¢ za punkt wyjscia dla analizy bardziej rozbudowanego stanu fak-
tycznego analizowanego w D. 41,1,44.

D. 10,2,8,1-2 (Ulp. 19 ad ed.): 1. Idem Pomponius ait columbas, quae
emitti solent de columbario, venire in familiae erciscundae iudi-
cium, cum nostrae sint tamdiu, quamdiu consuetudinem habeant
ad nos revertendi: quare si quis eas adprehendisset, furti nobis
competit actio. idem et in apibus dicitur, quia in patrimonio nostro
computantur. 2. Sed et si quid de pecoribus nostris a bestia ereptum
sit, venire in familiae erciscundae iudicium putat, si feram eva-
serit: nam magis esse, ut non desinat nostrum esse, inquit, quod

s. 512 przyp. 130; 517-521. Na temat zainteresowania Pomponiusa zagadnieniami zwia-
zanymi z realiami Zycia w wiejskiej posiadlosci i znajomosci literatury de re rustica,
por. Ibidem, s. 504-509.

#  Por. R. LAMBERTINT, 0p. cit., 8.195-198; E. STOLFI, Studi sui ‘libri ad edictum’ di
Pomponio, I1..., s. 514-517.

% O. LENEL, ‘Palingenesia iuris civilis’, 11, Leipzig 1889, Pomponii ad edictum
libri 95 szp. 28-29. Rekonstrukcja ta jest powszechnie akceptowana, por. D. DAUBE,
Zur Palingenesie einiger Klassikerfragmente, «ZSS Rom. Abt.» 76/1959, s. 153-155;
R. LAMBERTINT, 0p. cit., s.199; E. STOLF1, Studi sui ‘libri ad edictum’ di Pomponio, I1...,
s. 510, w szczegdlnosci przyp. 122; TH. FINKENAUER, Fall. 4.D. 41.1.44: Das Schwein im
Wolfsmaul..., s. 47-48.

7 Inaczej Mommsen, ktory utrzymywal, iz fragment pochodzit z komentarza
Pomponiusza ad Quintum Mucium (Lectionum ad Q. Mucium libri XXXIX).
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a lupo eripitur vel alia bestia, tamdiu, quamdiu ab eo non fuerit
consumptum?.

W pierwszej czesci tekstu Pomponius opowiada si¢ za objeciem zakre-
sem skargi o podziat majatku spadkowego (actio familiae erciscundae)
takze takich zwierzat, jak golebie i pszczoly. Zwierzeta te, zaliczane
do wczesniej wspomnianej kategorii zwierzat quae ex consuetudine
abire et redire solent, tak dlugo, jak dtugo zachowywaty nawyk powrotu
do wlasciciela, ktory je hodowal, pozostawaly jego wlasnoscig nawet
pomimo czasowego oddalenia si¢ na duze odleglosci, kiedy to wlas-
ciciel tracil mozliwo$¢ sprawowania nad nimi bezposredniej kontroli.
W ustepie drugim przywolanego tekstu omawiany jest kazus podobny
do przedstawionego w D. 41,1,44, tj. przypadek porwania przez ferae
bestiae zwierzat nalezacych do trzody. Zdaniem Pomponiusa, porwane
zwierzeta, o ile uciekly drapieznikom (si feram evaserit), powinny by¢
brane pod uwage w powddztwie o podzial masy spadkowej jako element
majatku de cuius. Za stuszniejszy bowiem uwaza jurysta ten poglad,
iz rzecz odebrana czlowiekowi przez dzikie zwierze, nadal pozostaje
jego wlasnoscia (nam magis esse, ut non desinat nostrum esse) dopoki
nie zostanie pozarta przez drapieznika, a wiec do momentu fizycznego
unicestwienia (quamdiu non fuerit consumptum).

Jako warunek zaliczenia zwierzat domowych porwanych przez dzikie
zwierzeta do majatku spadkodawcy i tym samym objecia ich zakresem
actio familiae erciscundae, Pomponius wskazuje wigc na okolicznos¢
‘si feram evaserit’, co moze by¢ interpretowane zaréwno jako samo-
dzielna ucieczka porwanych zwierzat, jak i unikniecie pozarcia przez

#  Pomponius stwierdza takze, ze golebie, ktore zwykle s3 wypuszczane z goleb-

nika, s3 objete skarga o podzial spadku, poniewaz dopdki maja nawyk powrotu do nas,
dopéty stanowia naszg wlasnosc. I dlatego, gdyby ktos je schwytal, przystuguje nam
skarga z tytutu kradziezy. To samo méwi si¢ o pszczolach, poniewaz sg zaliczane do
naszego majatku. 2. [Pomponius] uwaza takze, ze jesli jakas sztuka nalezacego do nas
bydta zostanie porwana przez dzikie zwierze, powinno brac si¢ ja pod uwage w skardze
o podzial spadku, o ile mu ucieknie. Albowiem lepiej jest przyjaé, stwierdza on, ze to,
co jest porwane przez wilka lub inne dzikie zwierze, nie przestaje by¢ nasza wlasnoscia
dopéty, dopdki nie zostalo przez nia zjedzone. Ttumaczenie Digesta Iustiniani. Digesta
justynianskie. Tekst i przektad, oprac. T. PALMIRSKI, 11, Krakéw 2013.
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dzikie zwierzeta w sensie szerokim, a wiec rowniez wskutek interwencji
wlasciciela albo osoby trzeciej. Ta ostatnia interpretacja, aczkolwiek
powszechnie akceptowana w literaturze®, rodzi jednak pytanie, dla-
czego w kolejnym tekscie D. 41,1,44 tak szczegétowo analizowany jest
przypadek, w ktérym porwane §winie zostaly odzyskane przez sasiada
ijego psy. Wydawac by sie bowiem moglo, Ze z rozstrzygniecia, zgodnie
z ktérym dopodki porwane zwierzeta nie zostaly pozarte przez dra-
piezniki, ich wiasciciel nie traci przystugujacego mu prawa, powinno
wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ze $winie odebrane wilkom
wskutek interwencji dzierzawcy sasiedniej nieruchomosci nie mogg by¢
przez tego ostatniego zawlaszczone, bowiem nie przestaty naleze¢ do
dotychczasowego wiasciciela™.

Zakladajac analogie miedzy omawianym przez Pomponiusa przy-
ktadem dzikich zwierzat quae ex consuetudine abire et redire solent,
ktére nalezaly do wtasciciela tak dlugo, jak dtugo zachowujac animus
revertendi spontanicznie powracaly do niego, mozna postawic hipoteze,
ze zwrot si feram evaserit nalezy interpretowac jako samodzielne uwol-
nienie si¢ porwanych zwierzat. Akceptujac takg interpretacje zwrotu si
feram evaserit, rdznica miedzy przypadkiem analizowanym w tekscie
D. 10,2,8,2 a kazusem z D. 41,1,44 polegataby na tym, ze o ile w pierw-
szym przypadku zwierzetom domowym porwanym przez ferae bestiae
udalo si¢ samodzielnie wyrwac drapiezcom, o tyle w drugim przypadku
zostaly odzyskane dopiero wskutek interwencji sasiada, ktéry z po-
mocg pséw mysliwskich przepedzil wilki albo wyrwatl im $winie, co po
pierwsze sugeruje, ze bez jego interwencji nie zostalyby one odzyskane,
po drugie nasuwa skojarzenie ze schwytaniem zwierzecia w trakcie
polowania, a wigc jego zawlaszczeniem. Taka interpretacja pozwolitaby
tez zrozumie¢ tok rozumowania Pomponiusa, ktéry najpierw analizuje
kazus porwania zwierzat domowych przez ferae bestiae w wariancie,
w ktérym tym zwierzetom udato sie¢ wlasnymi sitami uwolnic i tym
samym unikng¢ pozarcia przez drapiezniki, by potem przejs¢ do bardziej

#  Tak interpretuja ten tekst R. LAMBERTINI, op. cit., s. 200; E. STOLFI, Studi sui
‘libri ad edictum’ di Pomponio, I..., s. 512; TH. FINKENAUER, Fall. 4.D. 41.1.44: Das
Schwein im Wolfsmaul..., s. 50-52.

30 Tbidem, s. 50.
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zlozonego i kontrowersyjnego stanu faktycznego, w ktorym zwierzetom
tym nie udato si¢ samodzielnie uciec i zostaly uratowane od pozarcia
dopiero przez osobe trzecia, bez ktérej interwencji nie mialyby szansy
zostac ocalone.

Opowiadajac si¢ natomiast za akceptowana w literaturze szeroka
interpretacja zwrotu si ‘ feram evaserit’, mozna uznac, iz przypadek swin
porwanych przez wilki i uwolnionych wskutek interwencji sasiada i jego
psow uzywanych do polowania byt dla Pomponiusa szczegdlnie kontro-
wersyjny w kontekscie kontynuacji prawa wtasnosci trzody porwanej
przez dzika zwierzyne. Pomimo, ze z wskazanego przez niego wczesniej
rozstrzygniecia mogloby wynika¢, ze w kazdym przypadku, w kto-
rym porwane przez drapiezniki zwierzeta nie zostaly pozarte, nalezy
zwrocic jej wlascicielowi, to jednak postanowil on oméwic ten wariant
oddzielnie, przedstawiajac argumentacje przemawiajaca za potencjal-
nymi rozstrzygnigciami. Ze wzgledu bowiem na to, ze porwane zwie-
rzeta nie mialyby szans uwolnic sie, gdyby sasiad nie poszczul wilkow
psami, mozna w tym przypadku zadawac sobie pytanie, czy i w jakim
zakresie warunek ‘si feram evaserit’ mozna w ogéle uznac za spetniony.
Ponadto, okolicznosci odzyskania porwanych zwierzat przypominaty te,
w ktorych dochodzito do zawlaszczenia dzikich zwierzat na polowaniu
(nam genere quodam venandi id erant nancti), co moglo teoretycznie
by¢ podstawa do twierdzenia, iz osoba, ktdra odebrata drapiezcom ich
zdobycz, zawlaszczyla porwane zwierzeta. Intencja Pomponiusa bytoby
wiec zaakcentowanie, zZe niezaleznie od tego, kto i w jaki sposéb odebrat
porwane zwierzeta drapieznikom, ich dotychczasowy wtasciciel nie
utracil przystugujacego mu prawa.

Przede wszystkim jednak warto zastanowic si¢ nad motywami, ktore
sklonity jurystéw rzymskich do refleksji nad zagadnieniem prawa wias-
nosci zwierzat domowych porwanych przez dzikie zwierzeta. Prima
facie bowiem mogloby sie wydawac oczywiste, ze skoro zwierzeta te nie
sg zwierzetami dzikimi, wtasciciel nie traci przystugujacego mu prawa
poprzez utrate ich corpus i nie staja si¢ one rzeczg niczyja nadajaca sie
do zawlaszczenia w momencie, w ktérym wlasciciel traci nad nimi
kontrole. W konsekwencji, w przypadku porwania tych zwierzat przez
ferae bestiae nalezaloby uznac, ze wlasciciel zachowuje swoje prawo
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tak dlugo, jak dtugo bedg one fizycznie istnie¢, a wiec do momentu ich
pozarcia przez drapiezniki. Jednak z jakis wzgledéw zagadnienie to bylo
przedmiotem refleksji ze strony rzymskich jurystéw i chociaz ostatecznie
Pomponius opowiada si¢ za kontynuacja prawa wlasnosci porwanych
zwierzat, to jednak jego opinia nie wydaje si¢ mie¢ charakteru autory-
tarnego, w znamiennym ,magis esse’ pobrzmiewa nuta wahania, a w kaz-
dym razie $wiadomosci, ze preferowany przez niego poglad moze nie
by¢ jedynym mozliwym do zaproponowania rozstrzygnieciem kwestii
prawa wlasnosci zwierzat domowych porwanych przez ferae bestiae®.

Finkenauer uwaza, iz zrédet kontrowersji nalezy doszukiwac sie m.in.
w poczuciu stusznosci, ktére wymagato, by sasiad, ktérego brawurowa
interwencja doprowadzilta do odzyskania porwanych zwierzat, otrzymat
w pewien sposob gratyfikacje za ryzyko, na ktdre sie narazil, podejmu-
jac probe odebrania wilkom ich zdobyczy®. Autor ten zwraca réwniez
uwage na dostrzegalny u rzymskich jurystéw zwigzek prawa wlasnosci
z mozliwoscig wykonywania tego prawa i posiadaniem rzeczy, co jego
zdaniem moglo wplyna¢ na watpliwosci, jakie mial Pomponius co do
statusu prawnego $win porwanych przez wilki*.

3 Ibidem, s. 52.

2 TH. FINKENAUER, On stolen Swine..., s. 38-39. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w obszernie omdéwionym kazusie relacjonowanym przez Ulpiana w D. 41,1,44 ten
aspekt nie zostal w ogole poruszony. Przywotana na poparcie pogladu, iz dotychcza-
sowy wladciciel §win utracil ich wlasno$¢, argumentacja sugeruje bardziej, ze u Zrédet
problemu lezalo zagadnienie, czy mozna uznac rzecz za pozostajaca czyja$ wlasnosciag
w sytuacji, w ktorej wladciciel wskutek konfrontacji z dziataniem sil natury utracit jej
corpusimozliwo$¢ jej kontrolowania w okolicznoéciach wskazujacych na niemoznosé
jej odzyskania. Swiadczy o tym zaréwno przywolanie kazusu dzikich zwierzat, ktérych
wlasno$¢ nabywa sie poprzez ich schwytanie i traci w momencie, gdy wyzwalajac sie
spod custodia, powracaja do stanu naturalis libertas, jak i retoryczne pytanie o mozli-
wo$é¢ zachowania wlasnosci rzeczy porwanej przez drapieznego ptaka czy przeniesionej
przez niego w odlegte i nieznane wlascicielowi miejsce.

¥ Finkenauer przywoluje w tym miejscu wspomniany juz tekst komentarza
Pomponiusa ad Quintum Mucium (D. 7,4,23), w ktérym rozwazane jest zagadnienie
pola oddanego w uzytkowanie, ktdre zostalo zatopione wskutek wylania rzeki lub
fal morskich i w ktérym jurysta ten uznaje, iz zaréwno wlasnos¢, jak i prawo uzyt-
kowania tego gruntu wygasa do momentu, do ktérego wskutek cofniecia si¢ wody
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Starajac si¢ ustali¢ motywy, ktore sklonily rzymskich jurystéw do
dywagowania nad statusem prawnym $win porwanych przez wilki,
nalezy moim zdaniem zwréci¢ uwage na dwa aspekty tego kazusu.
Pierwszy, jak zauwazyl Finkenauer, zwigzany jest z zagadnieniem kon-
tynuacji prawa wlasnosci w sytuacji, w ktdrej wlasciciel zostal pozba-
wiony corpus rzeczy, a wiec i mozliwoéci wykonywania tego prawa
w okoliczno$ciach, ktére wskazywaly na trwatg niemoznos¢ odzyskania
rzeczy. Swinie porwane przez wilki od momentu, od ktérego wilki wraz
ze swoja zdobyczg umknety poscigowi wiasciciela, podobnie jak rzecz
porwana przez drapieznego ptaka i przeniesiona w odlegte i nieznane
wlascicielowi miejsce, wydaja si¢ bowiem niemozliwe do odzyskania
i skazane na nieuchronne pozarcie przez drapiezniki. Drugi aspekt,
moim zdaniem majacy istotne znaczenie dla omawianej kwestii, spro-
wadza sie do zagadnienia konfrontacji miedzy $wiatem zdominowanym
i kontrolowanym przez cztowieka, w ktérym stosunki wlasnosciowe
regulowane s3 przez ius civile a sfera natury jako sfera dla cztowieka
niedostepna, niepoddajacy si¢ jego kontroli, w ktérej prawo wlasnosci
nie jest uznawane. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz stan, w ktérym ferae be-
stiae zyty w swoim §rodowisku naturalnym, jurysci okreslali terminem
naturalis libertas® i w ich tekstach byt on zawsze przeciwstawiany sytu-
acji, w ktorej czlowiek sprawowal wladztwo nad zwierzeciem (potestas
czy custodia)®. W odniesieniu do zwierzecia dzikiego naturalis libertas
oznaczala wigc polozenie, w ktérym stanowilo ono niewyodrebniony
element natury i nie nalezalo do nikogo. Dopiero ingerencja cztowieka
w nature polegajaca na upolowaniu zwierzecia zmieniata ten stan rze-
czy, bowiem zdobycz stawala si¢ odrebna, wyodrebniong z natury res,
ktorej wlasnos¢ nabywat zawtaszczajacy w momencie, w ktérym chwy-
tajac zwierze nabywat nad nim potestas i zachowywat to prawo, dopoki
zwierze pozostawalo pod jego kontrola (custodia). Kazdorazowa jednak

pole nie zostanie odzyskane. Por. TH. FINKENAUER, Fall. 4.D. 41.1.44: Das Schwein im
Wolfsmaul..., s. 52.

3 W zrédlach pojawia sie na okreslenie tego stanu réwniez zwrot laxitas naturalis.
Por. D. 41,1,55; D 41,1,44.

* Por. G. 2,67; D. 41,1,3,2; I. 2,1,12. Na temat relacji miedzy naturalis libertas,
potestas i custodia, por. Z. BENINCASA, ‘Occupatio’..., s. 22-26.
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utrata kontroli nad dzikim zwierzeciem oznaczala automatycznie po-
wrot takiego zwierzecia do stanu natury i wygasniecie uprawnienia do-
tychczasowego wladciciela. Moim zdaniem zatem przypadek porwania
zwierzecia domowego przez dzikie zwierze byl kontrowersyjny réwniez
z uwagi na dostrzegalny w nim aspekt konfrontacji cztowieka i dzikiej
natury. Konsekwencja tej konfrontacji prawa wlasnosci ze stanem na-
tury jako stanem w pewnym sensie ‘przedprawnym’, nieuznajacym
prawa wlasnosci prywatnej, bylyby wlasnie watpliwosci co do statusu
prawnego porwanego zwierzecia i zachowania przez dotychczasowego
wilasciciela przystugujacego mu prawa®. Jezeli zwierze zostalo pozarte
przez drapieznika, co, jak mozna przypuszczac, nastgpowalo w przewa-
zajacej wiekszosci przypadkow, wlasciciel tracil przystugujace mu prawo
wskutek fizycznego unicestwienia rzeczy. W tej sytuacji nie istniala tez
potrzeba rozstrzygniecia, jaki byl status prawny zwierzecia od momentu
porwania do momentu pozarcia, bowiem od momentu uprowadzenia
przez dzikie zwierz¢ ofiara znajdowala sie poza sferg kontroli ze strony
czlowieka i nigdy nie powrdcila do swojego wlasciciela. Jezeli jednak
wskutek szczesliwego zbiegu okolicznosci porwanemu zwierzeciu udato
sie uciec, powstawalo pytanie, czy mozna uznad, ze przez caly czas

% Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku, w ktérym wskutek dzialania sil natury (fal

morskich czy wylania rzeki) wlasciciel utracil swoja pole, Pomponius uznawal, iz
prawo wlasno$ci nieruchomosci wygasa do momentu, do ktérego wskutek cofniecia
sie wody grunt ten nie zostanie odzyskany (por. D. 7,4,23). Analogicznie, w przypadku
res sacra albo religiosa, ktéra dostala sie w rece wrogdw, jurysta ten opowiadat sie za
utratg przez rzecz jej dotychczasowego statusu prawnego, dopoki rzecz nie zostanie
odzyskana (por. D. 11,7,36). Te dwa analizowane przez Pomponiusa przypadki mozna
uznac za podobne do kazusu §win porwanych przez wilki w tym sensie, iz dotycza one
konfrontacji prawa wlasnosci ze stanem natury jako stanem, w ktérym rzeczy nie sg
wlasnoscig konkretnych 0séb (zaréwno morze, jak i woda plynaca w rzece stanowia
res omnium communes) badz stanem, w ktérym nie jest uznawana rzymska wlasnos¢.
Z fragmentu komentarza Ulpiana ad edictum (D. 41,2,13pr.) wynika, ze Pomponius
analizowal réwniez zagadnienie prawa wlasnoséci kamieni, ktore zatonety w Tybrze
wskutek katastrofy statku, a po jakims$ czasie zostaly wydobyte z dna rzeki. Ulpian nie
podaje jednak, jakie byto stanowisko tego jurysty w kwestii statusu prawnego kamieni
w czasie, w ktérym znajdowaly si¢ pod woda, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze jego
(Ulpiana) zdaniem pozostawaly wlasnoécig dotychczasowego wlasciciela, chociaz nie
znajdowaly sie w jego posiadaniu.



[21] ‘CUM PASTORI MEO LUPI PORCOS ERIPERENT’ 65

pozostawalo ono wilasnoscia dotychczasowego wlasciciela, czy tez na-
lezy przyja¢, ze w momencie porwania przez drapiezniki znalazlo sie
ono razem z nimi w polozeniu, w ktérym zwierzeta stanowity element
natury niebedacy niczyja wlasnoscig. Skoro kontrowersyjnym mogto by¢
zagadnienie, czy porwane zwierze domowe, ktdre uciekto drapieznikowi
nadal nalezy do wiasciciela, tym bardziej problematyczna mogta by¢
sytuacja, w ktorej tak porwane zwierze zostalo uwolnione przez osobe
trzecig, bez interwencji ktorej nie miatoby szans na ucieczke. Przyjmu-
jac, ze porwanie zwierzecia ze stada przez dzikie zwierze oznaczato
nie tylko pozbawienie wlasciciela mozliwosci kontroli i zlokalizowania
zwierzgcia, ale rowniez w pewnym sensie ,,przeniesienie” go do sfery
naturalis libertas jako sfery, w ktorej nie istnialo prawo wlasnosci, to
jezeli zwierze to zostalo odzyskane przez inng osob¢, mozna argumen-
towad, iz nabyta ona jego wlasno$¢ przez zawlaszczenie, wyodrebniajac
to zwierze ze stanu natury, w ktérym stanowilo jej element i nie nalezato
do nikogo. Stad, jak mozna przypuszczaé, powolanie sie na przyklad
dzikich zwierzat, ktore schwytane przez mysliwego czy rybaka, jezeli
powrdcily do stanu naturalis libertas, przestawaly by¢ jego wlasnoscia
w kontekscie potraktowania per analogiam takze zwierzat uprowadzo-
nych przez bestiae marinae czy terrestrae z czyjegos majatku, zakonczone
retorycznym pytaniem quis denique manere nostrum dicit, quod avis
transvolans ex area aut ex agro nostro transtulit aut quod nobis eripuit?.

Pierwszym mozliwym rozstrzygnieciem dotyczacym statusu praw-
nego zwierzat domowych porwanych przez ferae bestiae bylo zatem
przyjecie, iz zwierzeta te nieodwracalnie przestajg naleze¢ do dotychcza-
sowego wlasciciela, razem z drapieznikami bowiem znajdujg si¢ w sferze
natury niekontrolowalnej przez cztowieka i dla niego niedostepne;.
Zaakceptowanie takiego rozwigzania implikowaloby uznanie, iz po-
rwane zwierzeta domowe, na podobienstwo dzikich zwierzat zyjacych
w stanie naturalis libertas, nie nalezg wowczas do nikogo i, dopoki nie
zostang pozarte przez drapiezce, moga zosta¢ zawlaszczone przez kazda
osobe (w tym réwniez przez ex-wlasciciela, ktéry utracit swoje prawo
w momencie, gdy drapiezniki wraz ze swoja zdobycza uciekly).

Drugi mozliwy wariant to uznanie, iZ prawo wlasnosci porwanych
zwierzat w momencie, w ktérym drapiezniki umknely poscigowi
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wlasciciela, wygasa do czasu rozstrzygniecia kwestii, czy zostang one
pozarte przez drapiezniki, czy uda im si¢ uciec, w ktérym to ostatnim
przypadku uznaje sie, ze wlasciciel odzyskuje przystugujace mu prawo.
Takie rozwigzanie podaje Pomponius w komentarzu ad Quintum Mu-
cium w odniesieniu do pola, oddanego w uzytkowanie, ktére zostalo
zalane przez rzeke albo morze - co do zasady uznaje, ze zaréwno wlas-
nos¢, jak i prawo uzytkowania tego gruntu wygasa, ale jezeli grunt ten
zostanie odzyskany wskutek cofniecia si¢ fali powodziowej lub przy-
plywu, wlasciciel odzyskuje swoje prawo, a uzytkownik przystugu-
jaca mu sluzebnosc¢”. Zaakceptowanie analogicznego rozstrzygnigcia
w odniesieniu do zwierzat domowych porwanych przez ferae bestiae
w konsekwencji prowadzitoby do uznania, ze, per analogiam do dzi-
kiego zwierzecia, ktére w momencie upolowania zostaje niejako ,,wy-
odrebnione” ze stanu natury i staje si¢ wltasnoscig mysliwego, a jezeli
mu ucieknie, powraca do stanu naturalis libertas, stajac si¢ na powr6t
res nullius, takze zwierz¢ domowe porwane przez ferae bestiae zostaje
przeniesione do stanu natury, w ktérym nie nalezy do nikogo, ale je-
zeli ucieknie drapieznikowi, powraca do §wiata kontrolowanego przez
czlowieka, w ktérym pozostawalo wlasnoscig okreslonej osoby i ktorej
wlasnos¢ automatycznie jest przywracana.

¥ Por. D. 74,23 (Pomp. 26 ad Quint. Muc.): Si ager, cuius usus fructus noster sit,
flumine vel mari inundatus fuerit, amittitur usus fructus, cum etiam ipsa proprietas
eo casu amittatur: ac ne piscando quidem retinere poterimus usum fructum. sed que-
madmodum, si eodem impetu discesserit aqua, quo venit, restituitur proprietas, ita et
usum fructum restituendum dicendum est. Na temat tego tekstu, por. tez M. SARGENTI.
Il regime dell’alveo derelitto nelle fonti romane. «BIDR» 68/1965, s. 201-204, G. MAD-
DALENA, Gli incrementi fluviali nella visione giurisprudenziale classica, Napoli 1970, s.
99-103; A. BARRA, Gli incrementi fluviali in diritto romano, «Paesi e uomini nel tempo»
10/1998, s. 36; R. SWIRGON-SKOK, Prawnorzeczowe skutki wylewéw rzecznych i powodzi
wedtug prawa rzymskiego, «Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska», Sectio
G 52-53/2005-2006, s. 162-163; EADEM, Nieruchomos¢ i zasady akcesji wedlug prawa
rzymskiego, Rzeszow 2007, s.105-106. Analogiczne rozstrzygniecie podaje Pomponius
w odniesieniu do res sacra albo religiosa, ktora dostala sie w rece nieprzyjaciela i traci
swoj dotychczasowy status prawny do momentu, do ktérego ponownie nie zostanie
odebrana wrogom (por. D, 11,7,36).
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Trzecia wreszcie mozliwos¢ to uznanie, ze porwane przez drapiezniki
zwierzeta caly czas pozostawaly wlasnoscig dotychczasowego wiasci-
ciela, dopoki nie zostaly fizycznie unicestwione, a wiec pozarte przez
ferae bestiae i za takim rozstrzygnieciem ostatecznie opowiada si¢ Pom-
ponius i takie rozwiazanie aprobuje réwniez Ulpian.

O ile odrzucenie pierwszego z mozliwych rozstrzygniec zaktadajacego
potraktowanie zwierzat domowych na réowni z ferae bestiae, ktérych
wlasnos$¢ wygasata w momencie ich powrotu do stanu naturalis liber-
tas, nie budzi zasadniczo kontrowersji, o tyle mozna zastanawiac sie,
dlaczego Pomponius opowiedzial si¢ za kontynuacjg prawa wlasnosci,
uznajac, ze nie wygasa ono w momencie porwania zwierzecia, by zostac
przywréconym, gdy zwierze uniknie pozarcia przez drapieznika.

Jak stusznie zauwazyt Lambertini, obiektywne zweryfikowanie mozli-
wosci odzyskania rzeczy utraconej przez wlasciciela jest de facto mozliwe
jedynie ex post, kiedy konkretna rzecz zostala przez niego albo przez
osobe trzecig odzyskana®. Sytuacja, w ktérej osoba, ktéra odnalazia
lub w inny sposéb odzyskata rzecz porwang przez dzikie zwierzeta,
byt jej dotychczasowy wlasciciel, nie wydaje si¢ by¢ problematyczna,
bowiem nie ma w tym przypadku znaczenia, czy uzna sig, ze ten ostatni
przez caly czas pozostawal jej wlascicielem, czy tez ponownie nabyt
jej wlasnos$¢ przez occupatio. Koniecznos$¢ rozstrzygniecia, do kogo
nalezy rzecz odzyskana, powstawala wiec w zasadzie tylko w sytuacji,
w ktorej rzecz zostala odnaleziona lub odzyskana przez osobe trzecia,
ktdra, jako potencjalny zawlaszczajacy, mogla rosci¢ sobie do niej prawo.
Drugi wariant, zakladajacy wygasniecie prawa wlasnosci w momencie
utraty rzeczy i ewentualne przywrocenie tego prawa dopiero w momen-
cie odzyskania zwierzat, nie zapewnial wlascicielowi wystarczajacej
ochrony w sytuacji, w ktorej zwierzeta zostatyby ocalone przez osobe
trzecig, ktéra mogtaby wowczas powolywac si¢ na argument, ze odbie-
rajac je dzikim zwierzetom, zawlaszczyla rzecz niczyja®. Uznanie, Ze

¥ Por. LAMBERTINT, 0p. cit., s. 197-198.

¥ Problem ten nie mogl zaistnie¢ w przypadku terenu zalanego przez morze
czy rzeke, bowiem odzyskanie gruntu moglo nastapi¢ tylko w sytuacji cofniecia sie
przyplywu czy fali powodziowej, a wiec na skutek dzialania sit natury, a nie ingerencji
czlowieka.
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dotychczasowy wlasciciel nie tracit przystugujacego mu prawa, dopoki
rzecz byta mozliwa obiektywnie do odzyskania, uniemozliwiato za-
tem osobie trzeciej zawlaszczenie rzeczy i w konsekwencji umozliwiato
wystapienie przeciwko niej z powddztwem z tytutu kradziezy i z zada-
niem zwrotu rzeczy, jezeli odmoéwitaby jej oddania dotychczasowemu
wiascicielowi.

Problem zaliczenia quid de pecoribus nostris a bestia ereptum sit
do majatku spadkodawcy omawia Pomponius bezposrednio po roz-
strzygnieciu dotyczacym objeciem zakresem powddztwa o dziat spadku
zwierzat uznawanych przez jurystow za zwierzeta dzikie quae ex consu-
etudine abire et redire solent, takich jak golebie i pszczoty. Nalezy zatem
zastanowic sie, w czym upatrywal Pomponius analogii miedzy tymi
dwoma przypadkami, ktdra sklonila go do zanalizowania ich razem
i zastosowania identycznego rozstrzygniecia®’. Mozna przypuszczac, ze
analogia miedzy polozeniem prawnym zwierzat quae ex consuetudine
abire et redire solent i zwierzat zaliczanych do trzody, porwanych przez
ferae bestiae, polegata na tym, ze w obu przypadkach wtasciciel tracit
corpus i mozliwos¢ kontroli rzeczy, ktora znajdowala si¢ w sferze nale-
z3cej do natury i dla czlowieka niedostepnej, ale utrata ta poczatkowo
nie miafa charakteru definitywnego, co pozwalato na uznanie, ze do
pewnego momentu wlasciciel zachowywal mozliwos¢ odzyskania swo-
jej rzeczy. W przypadku zwierzat takich, jak pszczotly i golebie, ktore,
mimo ze zaliczane byly do zwierzat dzikich, przejawiaty nawyk powrotu
do miejsca, w ktérym byly hodowane przez cztowieka, gwarancje ich
powrotu do wlasciciela, a wiec mozliwosci ich odzyskania stanowit ich

4 Odmiennie Lambertini, zdaniem ktorego analogia miedzy decyzja jurysty

dotyczaca pszczol i golebi a rozstrzygnigciem kazusu zwierzat domowych porwanych
przez drapiezniki jest tylko pozorna, bowiem o ile w pierwszym przypadku zalicza
sie pszczoly i golebie do majatku spadkowego réwniez w momencie oddalenia sie od
wlasciciela, o tyle zwierzeta domowe musza zostaé efektywnie odzyskane. Por. LAM-
BERTINT, 0p. cit., s.199-200. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obiektywne zweryfikowanie,
czy zwierzeta quae ex consuetudine abire et redire solent zachowaly animus revertendi
(co jest warunkiem uznania je za pozostajace wlasnoscig hodowcy w czasie, w ktorym
oddality si¢ poza sfere jego kontroli) jest mozliwe tylko poprzez stwierdzenie, ze po
oddaleniu si¢ od wtasciciela powrdcity w czasie, w ktérym wezesniej miaty nawyk to
robié. Por. Z. BENINCASA, ‘Occupatio’..., s. 33-34.
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animus revertendi. Dopoki zwierzeta te zachowywaly nawyk powracania
do wlasciciela (consuetudo revertendi), nie traktowano ich jako zwie-
rzat, ktore powrdcily do stanu naturalis libertas, nawet jezeli wskutek
oddalenia sie, wlasciciel utracit mozliwoé¢ ich kontroli. Dopiero bowiem
w momencie, w ktérym zwierzeta te po oddaleniu si¢ od wiasciciela nie
powrdcily w czasie, w ktérym zwykly powracaé, mozna bylo uznac, ze
utracilty revertendi consuetudo, a wigc staly sie na powrdt zwierzetami
dzikimi zyjacymi w stanie naturalis libertas i nienalezacymi do nikogo.
Porzucenie nawyku powracania mogto by¢ wynikiem zaréwno zachowa-
nia instynktownego tych zwierzat (np. wyrojenia sie pszczot zwigzanego
z zamiarem przeniesienia roju do nowej siedziby)*, jak i tego, ze padty
ofiarg innych zwierzat zyjacych dziko i oznaczalo w kazdym przypadku
wygasniecie uprawnien dotychczasowego wlasciciela.

Podobnie w przypadku quid de pecoribus nostris a bestia ereptum sit,
porwane zwierzeta od momentu uprowadzenia przez drapiezniki znaj-
dowaly sie poza sferg kontroli cztowieka, ale dopdki nie zostaty pozarte,
istniala teoretycznie mozliwos¢, ze uwolnia sie same albo ze zostana
odzyskane wskutek interwencji cztowieka. Stad tez Pomponius uznal,
per analogiam do zwierzat quae ex consuetudine abire et redire solent,
ze dopdki jest szansa na ich odzyskanie, dotychczasowy wtasciciel nie
traci przystugujacego mu prawa. Dopiero zatem w momencie, w ktérym
nie bedzie mozliwe odzyskanie zwierzat, bowiem zostaly pozarte przez
drapiezniki, nalezy uzna¢, ze przestaja naleze¢ do dotychczasowego
wlasciciela.

Kolejnym analizowanym przez Pomponiusa przykladem jest wtas-
nie przywolany przez Ulpiana w teksécie D. 41,1,44 kazus $winiopasa,
ktéremu wilki porwaty $winie. Nowy element stanu faktycznego, ktéry
w nim sie pojawia, to interwencja osoby trzeciej, ktéra odzyskata po-
rwane $winie, $cigajac wilki w asyscie pséw uzywanych do polowania na
dzika zwierzyne. W tym kontekscie stawiane jest pytanie, czy nie nale-
zaloby uzna¢, ze w momencie, w ktérym wilki wraz ze swoja zdobycza

4 Na temat cyklu rozwojowego pszczo6t i wyrojenia si¢ roju por. Colum., de re rust.
9,9,1-8; 9,12,1-4; Varro, rer. rust. 3,16,29-31. Por. D. 41,1,5,4 (Gai. 2 rer. cott. sive aur.):
Examen, quod ex alveo nostro evolaverit, eo usque nostrum esse intellegitur, donec in
conspectu nostro est nec difficilis eius persecutio est: alioquin occupantis fit.
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umknety poscigowi wlasciciela §win, ten ostatni utracil swoje zwierzeta,
ktdre razem z drapieznikami powrdcity do stanu naturalis libertas i czy
skoro pozniej inna osoba odzyskala swinie w okoliczno$ciach analogicz-
nych do polowania na dzikg zwierzyne, nie nalezaloby uznac, ze nabyta
ich wlasnos¢ tak, jak mysliwy chwytajacy zwierzyne zawlaszcza rzecz
niczyja. Takze w tym przypadku Pomponius opowiada si¢ jednak za
kontynuacja prawa wlasnosci wlasciciela porwanych zwierzat, tak dtugo,
jak dlugo istnieje szansa na ich odzyskanie (sed putat potius nostrum
manere tamdiu, quamdiu reciperari possit), chociaz, w odniesieniu do
dzikich zwierzat, ktére umknety poscigowi, prawda jest, Ze od momentu
powrotu do stanu naturalis libertas staja si¢ one rzecza niczyja i moga
by¢ zawlaszczone przez kazdego.

Aby uzasadnic¢ rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym wlasciciel $win
nie utracil przystugujacego mu prawa na rzecz dzierzawcy pobliskiej
nieruchomosci, ktory odebral wilkom porwane §winie, Pomponius przy-
woluje kazus rzeczy utraconych ze statku w wyniku naufragium. Takie
rzeczy, podobnie jak fadunek wyrzucony do morza dla ratowania statku
(iactus mercium), aczkolwiek utracone przez wlasciciela w konfrontacji
z dziataniem sil natury, a wiec w okolicznosciach, w ktérych ich odzy-
skanie bylo w zasadzie niemozliwe, uznawano jednak za pozostajace
jego wlasnoscig*’. W konsekwencji nie mogly by¢ one ani zawlaszczone,
ani nabyte przez usucapio przez osobe trzeciag®, a przeciwko osobie,
ktéra je przywlaszczyla po katastrofie statku, przystugiwata, obok skarg
penalnych, réwniez skarga z kradziezy**.

42 Por. Z. BENINCASA, ‘Periculi pretium’. Prawne aspekty ryzyka zwigzanego

z podrézami morskimi w starozytnym Rzymie (Il w. p.n.e. - II w. n.e.,) Warszawa 2011,
s. 82-91 wraz z cytowanag literatura.

“D. 41,2,13 pr; D. 41,2,21,1; D. 14,2,2,8; D. 14,2,8; D. 41,7,7. Por. Z. BENINCASA,
‘Periculi pretium’..., s. 89-90.

* Ochrona o0s6b podrézujacych droga morska i ich mienia zapewniona byta za-
réwno w sferze prawa prywatnego, gdzie rzeczy te nie byly uwazane za rzeczy niczyje,
jak rowniez w sferze prawa karnego, poprzez uznanie za kradziez przywlaszczenia
sobie rzeczy znalezionych na brzegu i wprowadzenie sankcji penalnych dla oséb, ktore
réznymi sposobami chciatyby odnies¢ korzys$¢ majatkows z naufragium. Rozbitkowie
mieli prawo szukania rzeczy utraconych ze statku, a osoby, ktére by im to utrudnialy,
podlegaty sankcjom karnym. Por. D. 47,9,1pr.; D. 47,9,1,5; D. 47,9,2; D. 47,9,3 pr.-3;
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Przywolanie przykladu rzeczy utraconych wskutek naufragium dla
poparcia pogladu o kontynuacji prawa wlasnosci $win porwanych przez
wilki nie bylo zabiegiem czysto retorycznym, mozna bowiem doszu-
kiwa¢ si¢ wielu analogii miedzy tymi dwoma stanami faktycznymi®.
Po pierwsze, w obu przypadkach dochodzilo do utraty rzeczy wbrew
woli wlasciciela, co wykluczato mozliwo$¢ uznania tej rzeczy za rzecz
porzucong*® i w konsekwencji uniemozliwialo osobie trzeciej nabycie
jej wlasnosci jako res pro derelicto”. Po drugie, i w jednym, i w drugim

D. 47,9,3,8; D. 47,9,4 pr.-1; D. 47,9,5; D. 47,9,7. Szerzej na temat ochrony wlasnosci roz-
bitkéw, por. Z. BENINCASA, ‘Periculi pretium’..., s. 83-89.

> Por. LAMBERTINT, 0p. cit., 5.198, ktorego zdaniem analogia miedzy utratg rzeczy
wskutek naufragium a porwaniem zwierzat domowych przez ferae bestiae jest ograni-
czona tylko do elementu braku woli porzucenia rzeczy po stronie jej wtasciciela: w obu
tych sytuacjach wladciciel traci rzecz w wyniku dzialania sit naturalnych.

¢ Zagadnienie nabycia wlasnosci rzeczy porzuconej stanowi w prawie rzymskim
kwesti¢ rodzaca wiele kontrowersji. Z bogatej kazuistyki przekazanej w tekstach rzym-
skich jurystéw mozna odnies¢ wrazenie, iz jurysprudencja rzymska nie wypracowata
jednolitej koncepcji nabycia wlasnoéci rzeczy porzuconej, ale rozstrzygata ad casum
konkretne przypadki, kierujac si¢ kazdorazowo okolicznosciami stanu faktycznego.
W zaleznosci bowiem od tych okolicznosci, nabycie res pro derelicto habita moglo
nastepowaé w sposob analogiczny do nabycia wlasnosci res nullius (jezeli wlasciciel
porzucil rzecz z zamiarem wyzbycia sie wlasno$ci, a osoba obejmujaca rzecz w po-
siadanie samoistne byla tego §wiadoma), jak i przez zasiedzenie a takze w sposdb
traktowany przez rzymskich jurystéw per analogiam do pochodnego przeniesienia
wlasnosci przez traditio (jezeli wlasciciel wyrzucil rzecz z zamiarem wyzbycia sie
wlasnosci, przejawiajac jednoczesnie wole, by osoba trzecia nabyta wlasnos¢ takiej
rzeczy — iactus missilium). Na temat nabycia wlasnoéci rzeczy porzuconej w prawie
rzymskim, por. przede wszystkim L. Vacca, ‘Derelictio’..., oraz P. BONFANTE, La
derelizione e l'apprensione di cose derelitte, [w:] Scritti giuridici varii, II, Torino 1918;
S. RomANo, Studi sulla derelizione nel diritto romano, Padova 1933; H. ANKUM, Pomp.
D. 41.7.5 pr.: Die ‘occupatio’ einer ‘res mancipi derelicta’ und der Ausdruck ‘in bonis
alicuius esse’ in den klassischen romischen Rechtsquellen, «ZSS Rom. Abt.» 103/1986,
s.248-274; D. DAUBE, ‘Derelictio, occupatio’ and ‘traditio> Romans and rabbis, <The Law
Quarterly Review» 77/1961, s. 382-389; L. SOLIDORO MARUOTTI, Studi sull’'abbandono
degli immobili nel diritto romano, Napoli 1989, oraz rec. L. VAcca, «Labeo» 39/1993,
s. 408-424.

¥ Na temat utraty rzeczy ze statku w wyniku iactus mercium i niemoznosci
potraktowania iactus jako przypadku derelictio, por. D. 41,2,21,1; D. 41,1,58; D. 41,7,7;
D. 14,2,8; D. 41,1,9,8; D. 14,2,2,7. Bardziej stonowane wydaje si¢ stanowisko Ulpiana
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przypadku dochodzilo do konfrontacji czlowieka i jego prawa wlasnosci
zdzika i nieujarzmiong natura*®, a wiec stanem niejako ‘przedprawnym’,
w wyniku ktérej to konfrontacji tracil on corpus i mozliwos¢ kontroli
swojej rzeczy”. W obu tych przypadkach jednak czlowiek moégt sta-
rac¢ si¢ odzyskac utracong rzecz, bowiem do pewnego momentu bylo
mozliwe jej uratowanie: porwane zwierzeta, dopoki nie zostaly pozarte
przez ferae bestiae, mogly uciec drapieznikom lub zosta¢ im odebrane,
podobnie jak towary ze statku mogly by¢ uratowane bezposrednio po
katastrofie dzigki natychmiastowej akcji ratowniczej podjetej przez whas-
ciciela lub osoby trzecie albo wylowione z morza przez profesjonalnych
nurkow - urinatores™. Po trzecie, zaréwno sasiad, ktorego interwencja
doprowadzila do odebrania porwanych $§win wilkom, jak i osoba trze-
cia, ktéra wydobyta zatopiong rzecz z dna morskiego albo odnalazla
ja wyrzucong przez fale na brzegu, nabywali rzecz w okolicznos$ciach,
w ktérych co do zasady istniata mozliwos¢ jej zawlaszczenia — polowanie

przekazane w tekscie D. 47,2,43,11, bowiem nie wyklucza on mozliwosci nabycia
wlasnodci rzeczy wyrzuconej ze statku, jezeli whadciciel wyrzucit rzecz derelinquentis
animo z pelna $wiadomoscia, ze rzecz zostanie definitywnie utracona (cum sciat pe-
riturum). D. 47,2,43,11 (Ulp. 41 ad Sab.): Si iactum ex nave factum alius tulerit, an furti
teneatur? quaestio in eo est, an pro derelicto habitum sit. et si quidem derelinquentis
animo iactavit, quod plerumque credendum est, cum sciat periturum, qui invenit suum
fecit nec furti tenetur. si vero non hoc animo, sed hoc, ut, si salvum fuerit, haberet: ei qui
invenit auferendum est, et si scit hoc qui invenit et animo furandi tenet, furti tenetur.
enimvero si hoc animo, ut salvum faceret domino, furti non tenetur. enimvero si hoc
animo, ut salvum faceret domino, furti non tenetur. quod si putans simpliciter iactatum,
furti similiter non tenetur. Szerzej na temat tego tekstu, por. L. VAcca, ‘Derelictio’...,
s.90-124; EADEM, Diritto giurisprudenziale romano e tradizione romanistica, «Diritto@
storia. Rivista Internazionale di Scienze Giuridiche e Tradizione Romana» 20/2007 =
http://www.dirittoestoria.it/iusantiquum/articles/ Vacca-Ius-Antiquum-20-2007.htm.

8 Na temat morza jako zywiolu poza sferg kontroli cztowieka, por. Z. BENINCASA,
‘Periculi pretium’..., s. 54-59.

4 W tym kontekscie rozwigzanie ostatecznie przyjete przez Pomponiusa moze by¢
potraktowane jako przejaw ochrony prawa wlasnoéci w konfrontacji z dzika natura.
Por. E. StoLF1, Studi sui ‘libri ad edictum’ di Pomponio, I1..., s. 521.

' Na temat urinatores, ktory profesjonalnie trudnili si¢ odzyskiwaniem zatopio-
nych przedmiotéw i ratowania towaréw z naufragium, por. J.L. ZAMORA MANZANO,
S. BELLO-RODRIGEZ, Marine rescue and assistance in Roman law, «Studia Prawno-
ustrojowe» 9/2009, s. 12-19.
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na dzikg zwierzyne to klasyczny przypadek occupatio, a kwalifikacja
morza i brzegu morskiego jako res omnium communes™ umozliwiata
osobom trzecim swobodne korzystanie z ich zasobéw?2. Wreszcie, w obu
tych przypadkach mozliwe bylo, iz osoba trzecia zabierajaca cudza rzecz
dziatala poczatkowo instynktownie, bez zamiaru przywtaszczenia jej,
awiec bez animus furandi, spontanicznie podejmujac si¢ akcji ratowni-
czej, a dopiero pozniej postanowila zatrzymac uratowana rzecz, stajac
sie od tego momentu odpowiedzialng z actio furti*.

' D.1,8,2,1 (Marc. 3 inst.): Et quidem naturali iure omnium communia sunt illa: aer,

aqua profluens, et mare, et per hoc litora maris. Por. D. 41,1,14; D. 43,8,1 ; D. 47,10,13,7.
Na temat morza i brzegu morskiego jako res omnium communes, por. N. CHAR-
BONNEL, M. MORABITO, Les rivages de la mer: droit Romain et glossateurs, <RHD»
65/1987, s. 23-32; L. GUTIERREZ-MASSON, ‘Mare nostrum: imperium’ ou ‘dominium’,
«RIDA» 40/1993, s. 293-315; M. FIORENTINI, Sulla rilevanza economica ..., s. 164-175;
H. ANKUM, Litora maris et longi temporis praescriptio’, «Index» 26/1998, s. 357-376,
wraz z cytowang literatura s. 376-381; A. MIELE, Res publica, res communis omnium,
res nullius: Grozio e le fonti romane sul diritto del mare, «Index» 26/1998, s. 383-387;
S. CASTAN PEREZ-GOMEZ, Nuevas observaciones sobre la condicion juridica del mar y sus
litorales en el derecho romano, [w:] Estudios de derecho Romano en memoria de Benito
M? Raimundo Yanes, 1, Burgos 2000, s. 101-121; C. SPANU, ‘Mare et per hoc litora maris’.
I 2.1.I: Gestione e tutela del litorale marittimo in diritto romano. https://www.academia.
edu/2780343/_Mare_et_per_hoc_litora_maris_I._2.1.1_gestione_e_tutela_del_lito-
rale_marittimo_nel_diritto_romano; M. FIORENTINI, Fiumi e mari nell’esperienza
giuridica romana. Profili di tutela processuale e di inquadramento sistematico, Milano
2003; G. PURPURA, Liberum mare’, acque territoriali e riserve di pesca nel mondo
antico, «AUPA» 49/2004, s. 165-206; E. SIN1, Persone e cose: ‘res communes omnium’.
Prospettive sistematiche tra diritto romano e tradizione romanistica, «Diritto @ Storia»
7/2008, http://www.dirittoestoria.it/7/Tradizione-Romana/Sini-Persone-cose-res-
-communes-omnium.htm; M.J. SCHERMAIER, ‘Res Communes Omnium’ The History of
an Idea from Greek Philosophy to Grotian Jurisprudence, «Grotiana» 30.1/2009, s. 20-48;
].D. TERRAZAS PONCE, El concepto de ‘res’ en los juristos romanos, I1: Las ‘res communes
omnium’, «Revista de Estudios Historico-Juridicos» 34/2012, s.127-163; R. KAMINSKA,
Swoboda korzystania z miejsc publicznych na przykladzie morza i wybrzeza morskiego,
«Zeszyty Prawnicze» 14.2/2014, s. 63-83, w szczegolnosci s. 64-75.

2 Por. D. 47,10,13,7, w ktérym Ulpian powoluje si¢ na poglad Pomponiusa i innych
jurystow, ktorzy opowiadali sie za przyznaniem actio iniuriarum przeciwko osobie
uniemozliwiajgcej innej swobodny potéw w morzu, oraz D. 43,8,29.

5 D.47,2,43,11. Por. L. VAcca, Derelictio’..., s. 106 przyp. 21.
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Jak mozna domniemywa¢, Pomponius przywotal przyktad res ex
naufragio, aby uzasadni¢ kontynuacje prawa wtasnosci wlasciciela po-
rwanych $win, ktore zostaty odebrane drapiezcom przez osobe trzecia,
celem ukazania, ze rdwniez w tym przypadku, mimo ze wlasciciel utracit
rzecz i mozliwos¢ jej kontroli w konfrontacji z dziataniem sil natury,
osoba trzecia, ktora ja odzyskala albo odnalazla, nie mogta jej zawtasz-
czy¢, bowiem do momentu, do ktérego nie zostata ona bezpowrotnie
utracona, dotychczasowy wlasciciel nie tracit przystugujacego mu prawa.
Pomponius stwierdza bowiem, ze res ex naufragio nie przestaja natych-
miast naleze¢ do wlasciciela (non statim nostrum esse desinere), co mozna
interpretowac wlasnie jako nawiazanie przez tego juryste do mozliwosci
ich odzyskania wskutek akcji ratowniczej podjetej po zatonigciu statku,
w ktorej czesto bral udzial nie tylko wlasciciel, ale takze inne osoby,
ktdre spontanicznie zaczely ratowac towary z tongcego statku, a czasem
profesjonalni nurkowie, wyspecjalizowani w wydobywaniu towaréw
z dna morskiego. Jak wskazuje zatem Pomponius, niezaleznie od tego,
kto i w jakich okoliczno$ciach uratowal res ex naufragio, pozostawata
ona wlasnoscia dotychczasowego wlasciciela, a osoba, ktéra by chciala
taka rzecz przywlaszczy¢, odpowiadala za kradziez.

A contrario mozna jednak wnioskowa¢, ze jezeli towary z zatopionego
statku nie zostaly uratowane czy wylowione z morza bezposrednio po
katastrofie (np. z powodu glebokosci, na ktorej sie znalazlty albo nie-
moznosci ich zlokalizowania), a fale nie wyrzucily ich na brzeg w ciagu
kolejnych dni, to de facto nalezalo uznac je za bezpowrotnie utracone,
co mozna potraktowac analogicznie do fizycznego unicestwienia rzeczy
skutkujacego utratg prawa wlasnosci**. W tym kontekscie interesujacy

** Podobnie w przypadku porwania zwierzat domowych przez ferae bestiae,

mozliwos¢ ich odzyskania byta ograniczona w czasie i istniata tylko do momentu ich
pozarcia przez drapiezniki - §winie porwane przez wilki, jezeli nie ucieklty natychmiast
drapiezcom albo nie zostaly im odebrane wskutek szybkiej interwencji wlasciciela
czy osoby trzeciej, ulegaly pozarciu przez stado, a wigc przestawaly istnie¢ jako res
bedaca przedmiotem prawa wlasnosci. W pewnym sensie analogicznie przedstawiata
sie sytuacja w odniesieniu do zwierzat quae ex consuetudine abire et redire solent, ktore
oddality si¢ od wlasciciela i pozostawaly jego wlasnoscia tylko w okreslonych ramach
czasowych, tj. tak dlugo, jak dtugo zachowywaly animus revertendi. Utrata animus
revertendi mogta by¢ obiektywnie zweryfikowana jedynie poprzez stwierdzenie, ze
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jest fragment epistulae Proculusa (D. 41,1,55)”°, w ktérym analizowany
jest kazus dzika schwytanego w sidla zastawione przez mysliwego ve-
nandi causa, ktérego to dzika osoba trzecia zabrata z putapki badz
wypuscita na wolno$¢ i w ktérym jurysta ten powoluje sie na analogie
miedzy prawem wlasnosci dzikiego zwierzecia i prawem wlasnosci rze-
czy utraconych ze statku. Rozwazajac zagadnienie, czyja wlasnoscia jest
dzik schwytany w sidla, Proculus stwierdza, ze jezeli dzik znalazl si¢ pod
wladztwem (in potestate) mysliwego, ten ostatni nabyl jego wlasnos§¢>

zwierzeta nie powrdcily do wlasciciela w czasie, w ktérym zwykly powracaé. Nalezato
wtedy uzna¢, ze doszlo do utraty ich prawa wlasnosci, gdyz, porzucajac revertendi
consuetudo, na powrdt staly sie zwierzetami dzikimi zyjacymi w stanie naturalis
libertas nieb¢dacymi niczyja wlasnoscia albo tez padly ofiara innych drapieznikéw,
a wiec zostaly fizycznie jako res bedaca przedmiotem prawa wlasnosci unicestwione.

% D. 411,55 (Procul. 2 epist.): In laqueum, quem venandi causa posueras, aper in-
cidit: cum eo haereret, exemptum eum abstuli: num tibi videor tuum aprum abstulisse?
et si tuum putas fuisse, si solutum eum in silvam dimisissem, eo casu tuus esse desisset
an maneret? et quam actionem mecum haberes, si desisset tuus esse, num in factum
dari oportet, quaero. respondit: laqueum videamus ne intersit in publico an in privato
posuerim et, si in privato posui, utrum in meo an in alieno, et, si in alieno, utrum per-
missu eius cuius fundus erat an non permissu eius posuerim: praeterea utrum in eo ita
haeserit aper, ut expedire se non possit ipse, an diutius luctando expediturus se fuerit.
summam tamen hanc puto esse, ut, si in meam potestatem pervenit, meus factus sit. sin
autem aprum meum ferum in suam naturalem laxitatem dimisisses et eo facto meus
esse desisset, actionem mihi in factum dari oportere, veluti responsum est, cum quidam
poculum alterius ex nave eiecisset. Na temat interpretacji tego tekstu, por. G. MACCOR-
MACK, Aquilian Studies, «<SDHI» 41/1975, s. 34-35; M.F. CuRsL, Per una storia critica
della tutela aquiliana dei diritti assoluti, [w:] Modelli teorici e metodologici nella storia
del diritto privato, 11, Napoli 2006, s. 46-47; ].-F. GERKENS, Das Wildschwein und die
geheimnisvolle Insel, [w:] Festschrift fiir Rolf Kniitel zum 70. Geburtstag, red. H. ALTME-
PPEN, I. REICHARD, M.]. SCHERMAIER, Haidelberg 2009, s. 359-372; Z. BENINCASA,
‘Occupatio’..., s. 21-22.

% Proculus stwierdza, iz przed rozstrzygnigciem tej kwestii nalezy ustali¢, czy sidta
zostaly zastawione na gruncie publicznym, czy na gruncie prywatnym, czy — jezeli byl
to grunt prywatny — nalezal on do mysliwego czy innej osoby oraz czy — jezeli putapka
znajdowala sie na gruncie nalezacym do osoby trzeciej — ta ostatnia wyrazilta zgode
na jej zastawienie, wreszcie uznaje za istotne, czy zwierze¢ zostato unieruchomione
w pulapce w sposob uniemozliwiajacy uwolnienie si¢ z niej, czy tez bytoby w stanie
po jakim czasie z niej uciec. Nastepnie, zupelnie abstrahujac od tych okolicznosci
(summam tamen hanc puto esse), nastepuje rozstrzygniecie kazusu, w ktérym jurysta
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i w konsekwencji opowiada si¢ za przyznaniem skargi utilis przeciwko
osobie, ktéra wypuscita dzika na wolno$¢ powodujac tym samym, iz stat
sie on res nullius. Jako analogiczng podaje ten jurysta sytuacje, w ktorej
czyjes$ naczynie zostalo wyrzucone do morza. Na pozér wydaje sig, iz
stan prawny w tych dwdch przypadkach jest odmienny: w przypadku
dzika, ktéry zostal ztapany w sidta, wypuszczenie go na wolnos¢ jest
réwnoznaczne z utratg prawa wlasnosci, bowiem uznaje sig, ze zwierze
powrdcilo do stanu naturalis libertas i stalo si¢ na powrot res nullius,
w przypadku za$ rzeczy wyrzuconej ze statku jej dotychczasowy wias-
ciciel nie traci prawa wlasnosci. Jak wydaje si¢, za kluczowy element
Proculus uznatl jednak w obu przypadkach obiektywna niemoznos¢
odzyskania rzeczy przez wiasciciela. W przypadku dzika wypuszczo-
nego z pulapki jego powrét do stanu naturalis libertas oznaczal utrate
kontroli nad zwierze¢ciem i w konsekwencji utrate prawa wtasnosci,
w przypadku naczynia wyrzuconego ze statku na otwartym morzu, co
prawda teoretycznie nie doszlo do natychmiastowej utraty prawa wlas-
nosci, ale faktycznie odzyskanie tego naczynia nie bylo juz mozliwe,
co stawialo jego wlasciciela w identycznym potozeniu jak osobe, ktorej
wlasnos$¢ ulegta zniszczeniu”. Z punktu widzenia ochrony procesowej
i przyznania skargi utilis z tytulu wyrzadzenia szkody w majatku w roz-
szerzajacej interpretacji actio damni iniuriae ex lege Aquilia, podobien-
stwo tych dwoch przypadkow sprowadzato si¢ do niespetnienia wymogu
bezposredniego oddziatywania sprawcy na rzecz, ktére doprowadzito
do jej rzeczywistego zniszczenia czy uszkodzenia.

stwierdza, ze jezeli dzik znalazl si¢ pod kontrola, pod wladztwem (in potestate) my-
$liwego, ten ostatni nabyl jego wlasnos¢. Nie mozna wykluczy¢, ze taka lektura tekstu
jest wynikiem interwencji w jego klasyczna strukture, jak sugerowal to Albanese.
Por. ALBANESE, Studi sulla legge Aquilia, I, k<AUPA» 21/1950, s. 83 przyp.1; IDEM,
La nozione del ‘furtum’..., s. 187.

7 Fakt, iz jury$ci rzymscy dopatrywali si¢ analogii miedzy zwierzeciem, ktdre
powrdcito do stanu naturalis libertas, a utratg rzeczy ze statku na morzu $§wiadczy
o tym, ze w ich §wiadomosci byly to sytuacje, w ktorych co do zasady wtasciciel nie-
odwracalnie tracil rzecz, co uniemozliwiato mu wykonywania przystugujacych mu
w stosunku do rzeczy uprawnien i rodzilo uzasadnione watpliwoéci co do kontynuacji
tego prawa.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna wiec stwierdzic, iz dla
Pomponiusa decydujacym elementem dla rozstrzygniecia zagadnienia
prawa wlasnosci zwierzat domowych porwanych przez dzikie zwierzeta
byla mozliwos¢ odzyskania tych zwierzat istniejaca do pewnego mo-
mentu po ich porwaniu, tj. dopoki nie zostaty pozarte. Pomimo wiec, ze
porwane zwierzeta znalazty si¢ razem z drapieznikami w sferze natury,
dopdki byty obiektywnie mozliwe do odzyskania, wlasciciel nie tracit
przystugujacego mu prawa. Niezaleznie wiec od tego, czy samodzielnie
uwolnily si¢ od drapiezcow, czy zostaty odzyskane przez wlasciciela czy
przez osobe trzecia, w kazdym wypadku uznawano je za nalezace do
dotychczasowego wlasciciela. W konsekwencji, ten ostatni w stosunku
do osoby trzeciej, ktéra odzyskawszy porwane zwierzeta, odmowilaby
ich zwrotu, mogl wystapi¢ zaréwno ze skargg o okazanie i zwrot rzeczy,
jak iz powodztwem z kradziezy.

Za wspoélny element analizowanych przez Pomponiusa przykta-
déw, ktdre przywoluje Ulpian w 19 ksiedze swojego komentarza ad
edictum, nalezy wigc uzna¢ utrate rzeczy w sytuacji wskazujacej na
niemozno$¢ jej odzyskania, rzecz znalazla si¢ bowiem w sferze natury
niedostepnej dla czlowieka. Poniewaz jednak utrata ta nie miata cha-
rakteru definitywnego, gdyz do pewnego momentu istniala szansa na
odzyskanie rzeczy, mozliwe bylo zdaniem Pomponiusa uznanie, ze do
tego momentu dotychczasowy wiasciciel nie tracit przystugujacego mu
prawa. Z tego wzgledu jurysta uznaje za nalezace do majatku okreslonej
osoby zaréwno takie zwierzeta, jak golebie i pszczoly, ktore oddalaja
sie od wtasciciela, a nastepnie, dzieki animus revertendi, powracaja,
jak i zwierzeta domowe porwane przez drapiezniki, w stosunku do
ktdrych, dopdki nie zostang pozarte, istnieje mozliwos¢ ich odzyskania
(niezaleznie od tego, czy zwierzgta same wyzwolity si¢ od porywaczy,
czy zostaly im odebrane przez wlasciciela albo osobe trzecia), jak i res
ex naufragio, ktore po zatonigciu statku moga by¢ wydobyte z morza
czy wyrzucone przez fale na brzeg i tym samym odzyskane. Elementem
przesadzajacym o kontynuacji prawa wlasnosci byta wiec mozliwos¢
odzyskania rzeczy i dopoki obiektywnie istniala, jej wlasciciel nie tracit
przystugujacego mu prawa a osoba trzecia nie mogta jej zawlaszczy¢
ani zasiedzie¢.



78 ZUZANNA BENINCASA [34]

Zastosowane przez Pomponiusa do przypadku odebrania wiasci-
cielowi jego rzeczy wskutek dziatania sit natury kryterium recuperatio
wydaje si¢ wywazonym rozstrzygnieciem chronigcym prawo wlasnosci
i umozliwiajacym wtascicielom odzyskanie utraconych rzeczy nawet
w sytuacji, gdy zostaly uratowane czy odnalezione przez osoby trzecie.
Jednocze$nie jednak jurysta ten ustanawia granice, poza ktdrg to prawo
przestawalo istnie¢, bowiem stracio swdj spoteczny i gospodarczy sens
z uwagi na fakt, Ze osoba uprawniona nie byta w stanie dtuzej tego prawa
wykonywac¢, poniewaz rzecz bedaca jej wlasnoscia ulegla fizycznemu
unicestwieniu lub zostata bezpowrotnie utracona, bez mozliwosci jej
odzyskania.

‘CUM PASTORI MEO LUPI PORCOS ERIPERENT.
STATUS PRAWNY ZWIERZAT PORWANYCH PRZEZ DRAPIEZNIKI

Streszczenie

W 19 ksiedze komentarza do edyktu Ulpian relacjonuje analizowany
przez Pomponiusza kazus porwania przez wilki swin, ktore to swinie
nastepnie zostaly odzyskane wskutek interwencji dzierzawcy pobli-
skiego folwarku, ktéry poszczul wilki swoimi psami. Kontrowersyjnym
zagadnieniem moze by¢ w tym kontekscie ustalenie, do kogo nalezg oca-
lone $winie, bowiem zostaly odebrane wlascicielowi w okolicznosciach,
w ktdrych ten musiat si¢ liczy¢ z ich definitywna utrata, a nastgpnie
zostaly przy uzyciu pséw mysliwskich odebrane dzikim zwierzetom
przez inng osobe. W rozwazaniach nad tym zagadnieniem jako ar-
gument przywolane s3 rézne stany faktyczne: schwytanego dzikiego
zwierzecia, ktore po powrocie do stanu naturalnej wolnosci przestaje by¢
wlasno$cig mysliwego, oraz rzeczy porwanej przez ptaka i przeniesionej
w inne miejsce, a takze rzeczy utraconej w wyniku katastrofy statku,
ktdérych analiza w kontekscie omawianego kazusu moze by¢ interesujaca
z punktu widzenia zagadnienia kontynuacji prawa wlasnosci rzeczy,
ktdrej posiadanie i mozliwo$¢ kontroli wiasciciel utracil w konfrontacji
z sifami natury. Ostatecznie Pomponius rozstrzygajac sporng kwestie od-
woluje si¢ do mozliwosci odzyskania rzeczy jako gwarancji zachowania
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jej prawa wlasnosci. W omawianym przypadku uznaje si¢ wigc, ze $wi-
nie pozostaly wlasnoscig dotychczasowego wlasciciela i przyznaje si¢
mu prawo do wniesienia skargi z tytutu kradziezy i innych powédztw
zmierzajacych do odzyskania posiadania rzeczy przeciwko dzierzawcy,
ktéry odzyskawszy $winie, odmowilby ich zwrotu.

‘CUM PASTORI MEO LUPI PORCOS ERIPERENT THE LEGAL STATUS OF
ANIMALS CARRIED OFF BY PREDATORS

Summary

This paper discusses the case analysed by Pomponius and related in
the 19" book of Ulpian’s commentary ad edictum: wolves had snatched
somebody’s pigs, but the pigs were saved from the wolves by the co-
urageous intervention of a neighbour, who pursued the predators with
his hounds. Thus a controversy arose concerning the ownership of the
pigs: they were snatched from the owner in circumstances which would
have made them irretrievably lost in the normal course of things, but
they were later saved by a farmer from a neighbouring property and
his dogs. Pomponius refers to three cases as a possible argument in the
discussion: a wild animal, the property of which exists only as long as
the owner, who had previously appropriated it, has control over it and
which, escaping the guard, became again ownerless and thus subject to
appropriation, a thing carried off or snatched by the wild bird and finally
a thing lost in a shipwreck. The analysis of these cases looks interesting
from the point of view of continuity of the property right of the thing
whose possession and possibility of control was lost in confrontation
with nature. Finally Pomponius resolves the case in favour of the original
owner, on the grounds of recoverability of the thing (nostrum manere
tamdiu, quamdiu reciperari possit). This solution is also approved by Ul-
pian, who grants in favour to the owner actio furti, actio ad exhibendum
and rei vindicatio against the neighbour who refused to return the pigs.

Stowa kluczowe: zawlaszczenie; prawo wlasnosci; dzikie zwierzeta.

Keywords: appropriation; property right; wild animals.
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