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PRAWO RZYMSKIE W ORZECZNICTWIE SADU
NAJWYZSZEGO STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI

1. Zdefiniowanie pojecia ,,prawo amerykanskie” nie nalezy do zadan
tatwych'. Jak wskazuje Roman Tokarczyk, mys$l amerykanska wyod-
rebnia rozne rodzaje prawa. W Stanach Zjednoczonych, w panstwie
o ustroju federalnym, najistotniejsza role odgrywa przy tym podziat
prawa na prawo stanowe (state law) — obowigzujace jedynie w okre-
$lonym stanie — i prawo federalne (federal law) - obowigzujace na te-
renie catego kraju. Traktujac o prawie amerykanskim, nie mozna tez
zapomnie¢ o podziale na prawo powszechne (common law) oraz prawo
stanowione (statute law). Charakterystyczne dla tego systemu jest tzw.
case law, inaczej prawo sadowe, wywodzace si¢ z zasady stare decisis,
zobowigzujacej sady do stosowania wcze$niej wypracowanych norm
przy rozpatrywaniu p6zniejszych podobnych spraw?. Case law jest za-
tem wytworem dziatalno$ci sadow. W systemie amerykanskim wladza
sagdownicza realizowana jest w ramach dwdch odrebnych struktur:
stanowej i federalnej. Szczegdlna zas rola przypada w udziale Sadowi
Najwyzszemu Stanéw Zjednoczonych (U.S. Supreme Court), a to z uwagi
na to, Ze zajmuje on fundamentalng pozycje w amerykanskim Zyciu
publicznym?®. Sad Najwyzszy jest nie tylko najwyzszg instancja sadowa;

' 'W.KOSIOR, Federal law v. State law w Stanach Zjednoczonych - uwagi interpre-
tacyjne, «Roczniki Administracji i Prawa» 14.1/2014, s. 75.

2 R. TOKARCZYK, Prawo amerykariskie, Warszawa 2009, s. 32.

> G.GORsKL, Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych do 1930 roku, Lublin 2006, s. 11.
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taczy w sobie tez elementy trybunatu badajgcego zgodnos¢ aktow praw-
nych z Konstytucjg USA. Dlatego tez opinie wydawane przez ten organ
majg ogromne znaczenie w zyciu publicznym Amerykandéw.

Wyroki Sadu Najwyzszego sa ostateczne, za$ ich respektowanie jest
obowiazkiem trwale wpisanym w amerykanska tradycje prawna*. Wy-
nika to tez z tego, ze kazde orzeczenie poprzedza wnikliwa i wszech-
stronna analiza, w trakcie ktorej sklad sedziowski nie tylko opiera si¢
na obowigzujacych przepisach czy precedensach, ale czesto poszukuje
uzasadnienia, odwolujac si¢ do innych wartosci lub dziedzin, tak aby
ferowany wyrok w pelni realizowal idee sprawiedliwosci. Jednym z ta-
kich odwotan amerykanskiego Sadu Najwyzszego jest prawo rzymskie,
bedace przeciez wartoscig sama w sobie ze swoim wielowiekowym
dorobkiem mysli prawniczej.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie miejsca, jakie
prawo rzymskie zajmuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przez
analize judykatow, w ktorych sad ten odwolywat si¢ do prawa rzym-
skiego. Podkreslenia jednak wymaga, Ze opracowanie to ma na celu
zasygnalizowa¢ zakres i sposob, w jaki amerykanski Sad Najwyzszy
w swoich opiniach wykorzystywal prawo rzymskie. Uzyskane rezultaty
badawcze swobodnie beda mogly zosta¢ wykorzystane do poszerzonej
pracy. Dlatego tez artykul nie stawia przed sobg konkretnego problemu
do rozwigzania, ale stuzy¢ ma wprowadzeniu do tematu poswieconego
roli prawa rzymskiego w Stanach Zjednoczonych, a zwlaszcza w sy-
stemie prawnym tego kraju. Omawiana tematyka pozostaje niemal
nieznana w Polsce’, dlatego tez niniejszy artykul moze by¢ wykorzy-

4 S. FRANKOWSKI, R. GOLDMAN, E. LETOWSKA, Sgd Najwyzszy USA. Prawa

i wolnosci obywatelskie, Warszawa [b.rw.] s. 18. O respektowaniu orzeczen sadowych
dobitnie §wiadczy przypadek z Little Rock w stanie Arkansas w latach pie¢dziesiatych,
gdzie urzednicy stanowi odmawiali wykonania orzeczenia sadu nakazujacego dese-
gregacje szkol publicznych. Wobec oporu urzednikéw prezydent Eisenhower wystal
oddzialy federalne celem wyegzekwowania tego orzeczenia.

* Dotychczas tematyka relacji prawa rzymskiego i prawa common law, ale na
przykladzie angielskim, najczesciej w Polsce zajmowali sie: .. KorPOROWICZ, Prawo
rzymskie w orzecznictwie Izby Lordow w latach 1876-2009, £.6dz 2016; Prawo rzymskie
wwybranych orzeczeniach Izby Lordéw w latach 1999-2009, «Z Dziejéw Prawa» 4/2011,
s. 283-296 oraz L. MARZEC, Prawo rzymskie w systemie anglosaskim, «Studenckie
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stywany w badaniach prowadzonych zaréwno przez amerykanistow,
jak i romanistow. Opracowanie to wpisuje si¢ w prowadzong od dawna
debate o wplywie prawa kontynentalnego opartego na prawie rzymskim,
na system common law. Tekst sklada si¢ z dwoch zasadniczych czesci.
W pierwszej kolejnosci prezentowane sg ogélne informacje o miejscu
i roli prawa rzymskiego w Stanach Zjednoczonych. Wprowadzenie to
umozliwi lepszg orientacje w drugiej, wlasciwej czesci artykutu, gdzie
prezentowane s orzeczenia, w uzasadnieniach ktérych mozna znalez¢é
rzymskie akcenty.

2. Prawo amerykanskie jest oparte na systemie angielskiego common
law przy jednoczesnych licznych wptywach innych systeméw. Widoczne
sa bowiem elementy francuskiej, niemieckiej, hiszpanskiej oraz szkockiej
mysli prawniczej. Przez to - jak wskazuje Ralf Michaels - system prawa
amerykanskiego jest bardziej systemem mieszanym niz wzorcowym
systemem common law®. Prawo rzymskie do Stanéw Zjednoczonych
docieralo w gléwnej mierze przez wptywy angielskie i niemieckie. Na-
turalne bowiem dla amerykanskich prawnikéw bylo poszukiwanie
rzymskiej genezy w drodze odwolania si¢ do prawa angielskiego sta-
nowiacego niejako podstawe ich wtasnego systemu. Swiadczy o tym
pokazna literatura poruszajaca te tematyke’. Drugim zrédlem inspiracji

Zeszyty Naukowe UJ» 5/2001, s. 83-95; IDEM, Prawo rzymskie - sktadnik angielskiej
doktryny i praktyki prawa narodow?, «Zeszyty Prawnicze» 2.2/2002, s. 83--98; IDEM,
Sprawa Fibrosa vs Fairbairn. Polska spétka, Izba Lordéw i prawo rzymskie, «Zeszyty
Prawnicze» 7.1/2007, s. 113-121; IDEM, Czy prawo rzymskie pokonato Kanat La Manche?,
«Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa» 2/2008, s. 43-53.

¢ R. MICHAELS, American Law (United States), «Elgar Encyclopedia of Compa-
rative Law» 66/2006, s. 73-74.

7 S.J. ASTORINO, Roman Law in American Law: Twentieth Century Cases of the
Supreme Court, «<Duq. L. Rev.» 40.627/2002, s. 629 - Americans who were interested
in how Roman law affected their own common law were intently concerned with the
background of England’s heritage from Rome. Because of the direct link between English
and American law, they naturally searched backwards to English law to find that the
genesis of Roman influence existed and then quickly leaped to the obvious assumption
that their own law necessarily bore the legal imprint of the ancient Romans. A survey of
Volume Three of the Index to Legal Periodicals for 1898-1907, for example, reveals a surge
of articles on this subject. The interest continued throughout the remainder of the century.
Por. S. WILLISTON, Dependency of Mutual Promises in the Civil Law, «13 Harv. L. Rev.»
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byla mysl niemiecka przejawiajaca si¢ w dwdch aspektach. Po pierw-
sze, Amerykanie upatrywali w prawoznawstwie niemieckim rzymskiej
metody budowania systemowych struktur prawnych, powstatych na
tle historycznej analizy prawa. Po drugie, uwazano, ze mysl niemiecka
jest blizsza dwczesnym amerykanskim potrzebom budowania prawa
w oparciu o socjologiczne pryncypia i socjotechnike®. Ten amerykanski
entuzjazm w stosunku do prawa rzymskiego trwat od XVIII do poczatku
XX w. Momentami przelomowymi byty wojny $wiatowe. Po I wojnie
$wiatowej, w Stanach Zjednoczonych odczuwalne bylo antyniemieckie
podejscie powodowane do$wiadczeniami wojennymi. Prawo rzymskie
za$ utozsamiane bylo gléwnie z niemieckq mys$la prawnicza, co w kon-
sekwencji negatywnie przelozylo si¢ na zainteresowanie ta dziedzina’.

80/1890; S. WiLLISTON, Contracts For the Benefit of a Third Person, «16 Harv. L. Rev.»
43/1902; W. WirT Howe, The Community of Acquests and Gains, «12 Yale L.J.» 216/1903;
J.H. DRAKE, Consideration v. Causa in Roman-American Law, «4 Mich. L. Rev.» 19/1905;
W. Wirt Howeg, The Study of Roman and Civil Law, «4 Am. L. Rev.» 46/1907; A.H.F. LE-
EROY, Rome and Law, «20 Harv. L. Rev.» 606.617-19/1907; H.E. HOLMES, The Debt of the
Common Law to the Civil Law, «<6 Me. L. Rev.» 227/1913; A. Rives HaLL, The Common
Law - Its Debt to Rome, «5 Can. B. Rev.» 639/1927; R. PouND, The Legal Profession in
England From the End of the Middle Ages to the Nineteenth Century, <19 Notre Dame
Law.» 315/1944; W.H. PAGE, Statutes As Common Law Principles, <1944 Wis. L. Rev.»
175/1944); E. RABEL, Private Laws of Western Civilization, «10 La. L. Rev.» 431/1950);
S. HERMAN, Legacy and Legend: the Continuity of Roman and English Regulation of
the Jews, «66 Tul. L. Rev.» 1781/1992; A. LEwis, What Marcellus Says is Against You:
Roman Law and Common Law, «The Roman Law Tradition» 207/1994; R.H. HELMHOLZ,
Canon Law and the Law of England, London 1987, ss. 365; P. STEIN, The Character and
Influence of the Roman Civil Law, «Historical Essays» 165/1988.

8 S.J. ASTORINO, o0p. cit., s. 630-631. Por. rdwniez: M.F. HoEFLICH, Transatlantic
Friendships and the German Influence in the First Half of the Nineteenth Century,
«35 Am.]J. Comp. L.» 599/1987; M. RIEMANN, The Reception of Continental Ideas in the
Common Law World, 1820-1920, Berlin 1993; R. LEONHARD, Kaiser Wilhelm Professor of
Roman Law at Columbia University, The Vocation of America for the Science of Roman
Law, «26 Harv. L. Rev.» 389.415.1913.

® O tym, jak bardzo prawo rzymskie kojarzone byto z niemiecka nauka prawa,
$wiadczy chociazby termin the Romance-Germanic law tradition, czyli rzymsko-
-niemiecka tradycja prawa, uzywany na okreslenie wplywoéw prawa kontynentalnego
na systemy common law; por. T. SIMONYAN, The features of the impact of the civil and
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Co wigcej, w okresie powojennym nastapit dramatyczny spadek znajo-
mosci jezyka facinskiego i greckiego wsréd prawnikow amerykanskich,
co nie pozostato bez wplywu na rol¢ prawa rzymskiego w Stanach Zjed-
noczonych. Po I wojnie §wiatowej wzmocnieniu ulegta geopolityczna
pozycja Stanéw Zjednoczonych, co spowodowalo, zZe dotychczasowe
pragnienie, aby czerpac wzorce od innych, przeksztalcilo sie w dazenie
do tego, aby naucza¢ innych. Dotyczyto to tez mysli prawniczej, co otwo-
rzylo er¢ implementacji instytucji prawa amerykanskiego na swiecie™.

3. W amerykanskim systemie sagdownictwa szczegdlna rola przypada
w udziale Sagdowi Najwyzszemu. Jest to jedyny sad ustanowiony bezpo-
$rednio w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, podczas gdy ustanowie-
nie pozostatych pozostawiono w gestii Kongresu". Obecnie w sktad sadu
wchodzi dziewieciu sedziéw wybieranych dozywotnio przez Prezydenta
i zatwierdzanych przez Senat. Wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego dzieli sig
na pierwotng i apelacyjna. Pierwszy przypadek dotyczy tzw. wlasciwosci
pierwotnej (original jurisdiction), kiedy to Sad Najwyzszy dziala jako sad
pierwszej i ostatniej instancji. Do tej kategorii nalezg sprawy enumera-
tywnie wymienione w Konstytucji, w ktorych strong jest ambasador,
pelnomocny przedstawiciel, konsul lub stan'>. W ramach wtasciwosci
apelacyjnej (appellate jurisdiction)” Sad Najwyzszy rozpatruje apelacje

common law traditions vis-a-vis the sources of international law, «Armenian Yearbook
of International and Comparative Law» 1.2013, s. 125-142.

1 R. MICHAELS, op. cit., s. 73-74.

' Article 3, Section 1 US. Constitution: The judicial Power of the United States, shall
be vested in one supreme Court, and in such inferior Courts as the Congress may from time
to time ordain and establish. (Wladze¢ sadowg Standéw Zjednoczonych sprawuje jeden Sad
Najwyzszy oraz takie sady nizsze, jakie z biegiem czasu Kongres ustanowi i utworzy).

2 Article 3, Section 2,2 US Constitution (in principio): In all Cases affecting
Ambassadors, other public Ministers and Consuls, and those in which a State shall be
Party, the supreme Court shall have original Jurisdiction. (We wszystkich sprawach
dotyczacych ambasadordw, innych pelnomocnych przedstawicieli i konsuléw oraz
w sprawach, w ktorych strona jest stan, sagdem pierwszej instancji jest Sad Najwyzszy).
Katalog tych spraw jest katalogiem zamknigtym i Kongres nie ma prawa rozszerza¢é
ustawami wlasciwosci pierwotnej Sadu Najwyzszego — tak: 5 U.S. 137, 1 Cranch 137;
2 L. Ed. 60; 1803 U.S. LEXIS 352.

1 Article 3, Section 2,2 US Constitution (in fine): In all the other Cases before
mentioned, the supreme Court shall have appellate jurisdiction, both as to Law and
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od wyrokow sadow federalnych oraz od wyrokéw wydanych przez sta-
nowe sady najwyzsze opartych na prawie federalnym. Przy czym sad
ma wylaczne prawo do wyboru spraw, ktorymi bedzie si¢ zajmowat™.
Dodatkowo sad ten dokonuje wyktadni przepiséw Konstytucji i ustaw.
Orzeczenia Sadu Najwyzszego wydawane sg w formie wyrokoéw, okre-
$lanych mianem opinions.

Historie amerykanskiego Sadu Najwyzszego przyjelo sie dzieli¢ na
okresy przewodzenia sadowi przez konkretnych przewodniczacych.
Obecnie mozna wyrdznic 10 takich okreséw, tj. The Jay, Rutledge, and
Ellsworth Courts (1789-1801); The Marshall Court (1801-1835); The Taney
Court (1836-1864); The Chase, Waite, and Fuller Courts (1864-1910);
The White and Taft Courts (1910-1930); The Hughes, Stone, and Vinson
Courts (1930-1953); The Warren Court (1953-1969); The Burger Court
(1969-1986); The Rehnquist Court (1986-2005); The Roberts Court (od
2005)". Jezeli za$ chodzi o podzial w zaleznoséci od odwolywania si¢
przez sad do prawa rzymskiego, to mozemy za Stevenem Calabresi
i Stephanie Zimdahl wskaza¢ nastepujace okresy: wczesny sad (1790-
-1840); lata 1840-1890; lata 1890-1940 i sad wspolczesny (od 1940)%, przy
czym podzial ten ma bardziej charakter porzadkowy, niz jest oparty na
jakim$ konkretnym kryterium.

4. Na wczesnym etapie istnienia zaréwno Sadu Najwyzszego, jak
i ksztaltowania si¢ prawa amerykanskiego prawo rzymskie odgrywato
niemala role. Dobitnie $wiadcza o tym slowa wypowiedziane w 1829 r.

Fact, with such Exceptions, and under such Regulations as the Congress shall make. (We
wszystkich innych wymienionych powyzej sprawach Sad Najwyzszy, poza przypadkami
i zgodnie z przepisami ustalonymi przez Kongres, dziala jako instancja apelacyjna,
zaroéwno w zakresie wykladni prawa, jak i ustalenia stanu faktycznego).

4 Przykladowo w1996 r. Sad Najwyzszy wybral do rozpoznania 75 spraw spoéréd
okolo 7000 spraw przedstawionych wraz z wnioskiem o przyjecie do rozpoznania
(petition for writ of certiorari).

5 G. GORSKI, Sgd Najwyzszy..., s. 14-15. Por. takze W. Szyszkowsk1, Sgd Najwyzszy
Stanow Zjednoczonych, Warszawa 1969, s. 66-67 oraz tam cytowany B. SCHWARTZ,
A History of the Supreme Court, New York-Oxford 1993.

16 S. CALABRESL, S.D. ZIMDAHL, The Supreme Court and Foreign Sources of Law:
Two Hundred Years of Practice and The Juvenile Death Penalty Decision, «William &
Mary Law Review» 47.3/2005, s. 745-747.
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przez sedziego Josepha Story’ego”, ktéry przemawiajac do rady ad-
wokackiej w Suffolk, stwierdzil, ze wskazéwek w nowych i trudnych
rozpatrywanych sprawach nalezy poszukiwa¢ w dorobku jurystéw an-
tycznych, podajac za przyktad Instytucje i Digesta Justynianskie. Sedzia
Story dodat tez, ze cala kontynentalna jurysprudencja opiera si¢ na
rzymskiej madrosci i nawet angielskie common law czerpie przyklady
z o$wieconego kodeksu rzymskich praw'®. W podobnym tonie wy-
powiadal si¢ dwczesny Prokurator Generalny Standéw Zjednoczonych
Caleb Cushing®. Prawnicy amerykanscy u progu ksztaltowania swojej
$wiadomosci prawnej postrzegali prawo rzymskie jako $rodek do zro-
zumienia istoty prawa®.

W tym poczatkowym okresie (lata 1790-1840) odwotania do prawa
rzymskiego mozna przyktadowo znalez¢ w sprawie Sturges v. Crownin-
shield, 17 U.S. 122 (1819) dotyczacej relacji wierzyciel - dtuznik w kon-
teksécie postepowania egzekucyjnego i upadlosciowego. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy, badajac konstytucyjnos¢ prawa upadlosciowego
stanu Nowy Jork, odwotal si¢ do rzymskiej instytucji cessio bonorum,

17

Joseph Story - Sedzia Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w latach
1812-1845.

1 S. CALABRESL S. D. ZIMDAHL, 0p. cit., s. 761 - Where shall we find such ample
general principles to guide us in new and difficult cases, as in that venerable deposite of
the learning and labors of the jurists of the ancient world, the Institutes and Pandects
of Justinian. The whole continental jurisprudence rests upon this broad foundation of
Roman wisdom; and the English common law, churlish and harsh as was its feudal
education, has condescended slightly to borrow many of its best principles from this
enlightened code - Joseph Story, Address Before the Suffolk Bar (Sept. 4, 1821), in 1AM.
JURIST 1, 13-14 (1829).

¥ Ibidem, s. 761 - The common, civil, and customary law of Europe have each pre-
cisely the same force with us in this branch; that is, our courts study them all, and adopt
from them whatever is most applicable to our situation, and whatever is on the whole
just and expedient, without considering either of course obligatory. If Mansfield, Scott,
or Ellenborough, is cited with deference or praise, so likewise are Bynkershoek, Valen,
Cleirac, Pothier, and Emerigon. The authority of a decision or opinion, emanating from
either of these sources, is rested on exactly the same foundation, viz. its intrinsic excel-
lence. - Caleb Cushing, On the Study of the Civil Law, 11 N. AM. REV. 407, 412 (1820).

% R.H. HELMHOLZ, Use of the Civil Law in Post-Revolutionary American Juris-
prudence, «66 TuL. L. Rev.» 1649.1657/1992.
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wskazujac, ze prawo rzymskie jest wielkim skarbcem racjonalnej jurys-
prudencji. W sprawie McCulloch v. State, 17 U.S. 316 (1819) dotyczacej
opodatkowania przez stan Maryland banku federalnego Sad Najwyzszy
w swoim uzasadnieniu powolywat si¢ na rzymskie tradycje dziatania
0s0b prawnych; w sprawie Green v. Biddle, 21 U.S. 1 (1821) sad, rozpa-
trujac sprawe relacji wlascicielskich co do nieruchomosci po zmianie
granic stanéw Virginia i Kentucky, odwotal sie do rzymskiego prawa
zabudowy (superficies). W judykacie U.S. v. Wiltberger, 18 U.S. 76 (1820)
sad, rozpatrujac sprawe o zabojstwo, poréwnywal rzymska mysl praw-
nicza i dorobek common law, jezeli chodzi o odmiany kwalifikowane
zabojstwa. Szeroki wywdd przeprowadzil Sad Najwyzszy w sprawie
The Columbian Insurance Company of Alexandria, plaintiffs in error,
v. Ashby and Stribling and others, defendants in error. 38 U.S. 331 (1839)
dotyczacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za towary pozosta-
wione na statku w czasie sztormu w zatoce, gdzie kapitan zdecydowal sie,
zeby statek skierowac na mielizne, pomimo braku takiej koniecznosci,
co spowodowalo, ze pézniejsze Sciagniecie statku i wydobycie towa-
row stalo si¢ praktycznie niemozliwe. W uzasadnieniu sad wyraznie
zaakcentowal konieczno$¢ odwotania sie¢ do pryncypiow zawartych
w rzymskim ,kodeksie” i odwolal si¢ do lex Rhodia de iactu, wprost
cytujac fragmenty ksiegi 14 Digestow Justynianskich. Podobnie sad
postapil w sprawie Ralli v. Troop, 157 U.S. 386 (1895).

W orzeczeniach z lat 1840-1890 rownie czesto mozna spotkaé odwo-
tania do prawa rzymskiego. W sprawie Groves v. Slaughter, 40 U.S. 449
(1841) Sad Najwyzszy odwolal si¢ do rzymskich zasad dobrej wiary
przy zobowiazaniach; w judykacie Cooley v. Board of Wardens of Port
of Philadelphia, 53 U.S. 299 (1851) sad, oceniajac odpowiedzialnos¢
kapitana statku, ktéry zaniedbal wzigcie pilota przed rejsem, cytowal
Digesta Justynianskie (D. 19, 2, 13, 2). Analogiczny wywod powtdrzyt
w sprawie Ex parte McNiel, 80 U.S. 236 (1871). W uznanym za najbar-
dziej kompromitujgce w historii orzecznictwa amerykanskiego Sadu
Najwyzszego® — orzeczeniu w sprawie Dred Scott v. Sandford, 60 U.S.

' P. FINKELMAN, Scott v. Sandford: The Court’s Most Dreadful Case and How it
Changed History, «Chicago-Kent Law Review.» 82.3/2007, s. 3-48; D. KoNIG, The Dred
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393 (1856) sad uznal, ze czarnoskorzy potomkowie niewolnikéw spro-
wadzonych z Afryki nie maja prawa do ubiegania si¢ o obywatelstwo
amerykanskie nawet po zamieszkaniu w tzw. wolnych stanach. Swojej
decyzji sad bronit, migdzy innymi powolujac si¢ na instytucje rzym-
skiego niewolnictwa, ttumaczac, ze wyzwolenie w starozytnym Rzy-
mie réwniez nie powodowalo, iz osoba wyzwalana stawata na réwni
z obywatelem rzymskim, ale uzyskiwata status wyzwolenca z pewnymi
ograniczeniami. Sad wyjasnial przy tym, Ze model amerykanski byl
zdecydowanie bardziej humanitarny od rzymskiego, bowiem niewol-
nik cieszyl si¢ pewnymi swobodami*>. W sprawie Osborn v. Nicholson,
80 U.S. 654 (1871) sad odwolal si¢ do obowiazkow kupujacego w prawie
rzymskim; w Scholey v. Rew, 90 U.S. 331 (1874) przeprowadzil rozwaza-
nia o podatku od spadku przez pryzmat rozwigzan rzymskich i podatku
vicesima hereditatum; podobnie w sprawach Magoun v. Illinois Trust
& Savings Bank, 170 U.S. 283 (1898), oraz Knowlton v. Moore, 178 U.S.
41 (1900), dotyczacych podatku od spadku, odwolano si¢ do rozwigzan
rzymskich; w orzeczeniu Hurtado v. California, 110 U.S. 516 (1884) sad
traktowal o wzgledach stusznosci w prawie, odwolujac si¢ do rzymskiej
maksymy suum cuique tribuere; zas w Campbell v. Holt, 115 U.S. 620
(1885) wyjasnial instytucje przedawnienia roszczen w oparciu o rzymska
praescriptio.

W orzeczeniach z lat 1890-1940 mozna spotka¢ odwotania do prawa
rzymskiego w nastepujacych sprawach: w sprawie karnej Cofhin v.
U.S., 156 U.S. 432 (1895) Sad Najwyzszy przeprowadzil pogtebiong
analize rzymskiej zasady domniemania niewinno$ci, licznie cytujac
zroédta prawa rzymskiego; wiele lat pozniej odwota si¢ do tego wyroku

Scott Case: Historical and Contemporary Perspectives on Race and Law, Ohio 2010,
s. 213.

22 Sprawa odbita si¢ szerokim echem i zaliczana jest do jednej z przyczyn amery-
kanskiej wojny secesyjnej. Postuzenie si¢ prawem rzymskim w uzasadnieniu tej sprawy,
a zwlaszcza sposob, w jaki to zrobiono, spowodowalo, ze dotychczasowy significant
influence prawa rzymskiego na prawo amerykanskie trwajacy od czaséw kolonialnych
stracil na znaczeniu - por. S. CALABRESI, S.D. ZIMDAHL, o0p. cit., s. 761 - The civil and
Roman law did have a significant influence on legal education and legal writers from

“the colonial period to the time of the Dred Scott decision”.
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w sprawach Johnson v. Louisiana, 406 U.S. 356 (1972) oraz Taylor v. Ken-
tucky, 436 U.S. 478 (1978); w judykacie Geer v. Connecticut, 161 U.S. 519
(1896) sad ocenial prawo lowieckie w stanie Connecticut przez pryzmat
Instytucji Justyniana (I. 2, 1, 12), w péZniejszym okresie Sad Najwyzszy
cytowal to orzeczenie w sprawie Hughes v. Oklahoma, 441 .S. 322 (1979);
w sprawie Crespin v. U.S., 168 U.S. 208 (1897) wywodzit instytucje pre-
fekta terytorium Nowego Meksyku od jej rzymskiego odpowiednika;
w orzeczeniu Hovey v. Elliott, 167 U.S. 409 (1897) Sad Najwyzszy ocenit
procedowanie sagdu stanowego, powolujac si¢ przy tym na rzymska
maksyme Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet statuerit,
haud aequus fuit; w Hayes v. U.S.,170 U.S. 637 (1898) sad rozwazal zna-
czenie error iuris w kontekscie nabycia nieruchomosci; w U.S. v. Wong
Kim Ark, 169 U.S. 649 (1898) znalazlo si¢ odwolanie do rzymskiej zasady
nabywania obywatelstwa rzymskiego przez dziecko po rodzicach ze
wskazaniem, ze regula ta znajduje zastosowanie w wiekszosci cywili-
zowanych systemdéw prawnych. Interesujacg sprawg byta Oakes v. U.S.,
174 U.S. 778 (1899) dotyczaca wzajemnych rozliczen po wojnie secesyjnej,
gdzie Sad Najwyzszy przywolal rzymska instytucje ius postlimini dla
ustalenia prawa wlasnos$ci do parowca zabranego od prywatnego prze-
woznika przez konfederatéw dla celéow wojennych. W dwdch sprawach
U.S. v. Chavez, 175 U.S. 509 (1899) oraz U.S. v. Pendell, 185 U.S. 189 (1902)
Sad Najwyzszy oparl si¢ na tacinskiej regule typowej dla common law -
Nullum tempus occurrit regi (,no time runs against the king”), zgodnie
z ktdra roszczenia nalezne rzgdowi nie ulegaja przedawnieniu; wyjasnit
przy tym, ze podstaw tej zasady nalezy poszukiwac w prawie rzymskim.
W judykacie Beasley v. Texas & PR CO, 191 U.S. 492 (1903) sad uzasad-
nial zakaz wznoszenia budynkéw ponad pewna wysokos¢ w Luizjanie,
odwotujac sie do rzymskiej zasady servitus altius non tollendi; w sprawie
upadlosciowej Humphrey v. Tatman, 198 U.S. 91 (1905) sad cytowat
Instytucje Gaiusa (G. 4, 35), powolujac si¢ na zasade bonorum emptor
ficto se herede agit; w judykacie Romeu v. Todd, 206 U.S. 358 (1907)
dotyczacym niewyplacalnosci dtuznika, ktéry swoéj majatek przeniost
na osobe trzecig, sad siegnat do rzymskiej actio Pauliana, tlumaczac,
ze Srodek ten stuzy do ujawnienia symulacji nieuczciwego dluznika;
w Municipality of Ponce v. Roman Catholic Apostolic Church in Porto,
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210 U.S. 296 (1908) poswieconej sporze co do wlasnos$ci przedmiotéw
znajdujacych si¢ w kosciele sad wywodzil prawo Kosciota do zatrzy-
mania rzeczy z rzymskich regulacji dotyczacych res extra commercium
divini iuris. W sprawie karnej Weems v. U.S., 217 U.S. 349 (1910), gdzie
urzednik za sfalszowanie jednego dokumentu zostat skazany na kare
15 lat pozbawienia wolnosci, sad uznal orzeczong kare za zbyt surowa
i przeprowadzil wykladnie surowosci kary, wychodzac od kary worka
(poena cullei) grozacej sprawcom parricidium. Odnosnie do kar sad
wypowiedzial si¢ tez w pdzniejszym orzeczeniu Ullmann v. U.S., 350
U.S. 422 (1956), opisujac rzymska kare infamii. W sprawie KER & CO
v. ouden, 223 U.S. 268 (1912) Sad Najwyzszy, badajac kwestie wlasnosci
przymuliska (alluvio), przeprowadzit szerokg interpretacje zrodet rzym-
skich, miedzy innymi Instytucji Gaiusa, Justyniana i Digestow (G. 2, 70;
I. 2,1, 20; D. 41, 1, 16), wskazujac przy tym, ze prawa rzymskiego nie
nalezy czytac jak przepiséw wspoétczesnych kodekséw, bowiem prawo
to nie powstalo w jednym momencie i nie prezentuje jednego punktu
widzenia. Sad Najwyzszy przestrzega tym samym przed ograniczaniem
sie do analizy jednego fragmentu zrédtowego. W sprawie Butler v. Perry,
240 U.S. 328 (1916) sad badal obywatelski obowiazek udziatu w pracach
spolecznych, na przyklad przy budowie drog i naprawie mostéw, odwo-
tujac si¢ do funkcjonujacej w common law instytucji trinoda necessitas,
zgodnie z ktorg kazdy dorosty obywatel byt obowigzany do expeditio
contra hostem, arcium constructio, et pontium reparatio, wskazujac przy
tym jej rzymski rodowdd. W Cubbins v. Mississippi River Commision,
241U.S. 351 (1916), tj. sprawie dotyczacej technicznej interwencji w bieg
rzeki Missisipi, Sad Najwyzszy odwolal si¢ do konstytucji cesarza Gor-
diana z 239 r. fluminis naturalem cursum opere manu facto alio non
liceat avertere (C. 7, 41, 1). W orzeczeniu Bianchi v. Morales, 262 U.S.
170 (1923) sad wskazal, ze prawo amerykanskie nie rozrdznia, tak jak
czynili to jurysci rzymscy, ochrony posesoryjnej od petytoryjnej. Dys-
kusyjnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu van Beeck v. Sabine Towing CO.,
300 U.S. 342 (1937) poréwnywal typowa dla prawa angielskiego regute
actio personalis moritur cum persona, zgodnie z ktoérg wraz ze §miercig
uprawnionego lub zobowigzanego mialy wygasac roszczenia osobiste,
ktére mu przystugiwaly lub ktére mogly zostac skierowane przeciwko
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niemu, z wygasnieciem prawa do actio iniuriam za zniewage, ktore
wygasalo wraz z $miercig sprawcy deliktu lub poszkodowanego.

W dobie sagdu wspdlczesnego pierwsze odniesienie do prawa rzym-
skiego mozemy znalez¢ w sprawie Mullane v. Central Hanover Tr. CO.,
339 U.S. 306 (1950), w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnia réznice miedzy
skargami in rem oraz in personam, ttumaczac, ze takie rozrdznienie
nie jest charakterystyczne dla rozwigzan amerykanskich. W sprawie
Reid v. Covert, 354 U.S. 1 (1956) sad rozpoznawal zagadnienia wynika-
jace z polaczonych spraw, gdzie Zony zabily swoich mezéw - zotnierzy
amerykanskich w chwili, gdy ci stacjonowali w swoich jednostkach poza
terytorium USA. W zorganizowanych tam przez garnizonowe sady
wojskowe procesach zostaly skazane na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Sad Najwyzszy uznal takie procedowanie za wadliwe, uznajac,
ze oskarzone jako cywile powinny zosta¢ osadzone wedlug ogélnych
zasad obowigzujacych na terenie USA. Przywolal przy tym kazus $w.
Pawta z Tarsu, ktérego przed samosagdem uratowalo powotanie si¢ na
fakt posiadania obywatelstwa rzymskiego i konieczno$¢ rozpoznania
jego sprawy wedlug prawa wtasciwego. Podobnie do procesu §w. Pawta
z Tarsu odwotal sie Sad Najwyzszy w sprawach Greene v. Mcelroy, 360
U.S. 474 (1959) oraz Coy v. Iowa, 487 U.S. 1012 (1988), wywodzac, ze
Szésta Poprawka do Konstytucji USA, nadajaca oskarzonemu prawo do
konfrontacji, wywodzi si¢ z rzymskiej zasady stosowanej we wspomnia-
nym procesie przez Festusa, ubranej w stowa: nie ma u Rzymian zwy-
czaju wydawac jakiegos czlowieka na taske i nietaske, zanim oskarzony
nie stanie wobec oskarzycieli twarzg w twarz i nie bedzie miat sposobnosci
obrony przed zarzutami (Dz. Ap. 25:16). W sprawie Labine v. Vincent,
401 U.S. 532 (1971) Sad Najwyzszy wskazal, ze prawo Luizjany wywodzi
sie posrednio z prawa rzymskiego, dodatkowo zas wyjasnil, ze w prawie
rzymskim relacje miedzy obywatelami w zasadzie sprowadzaty si¢ do
rodziny i zobowigzan. W orzeczeniu Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)
sad, badajac konstytucyjnos¢ prawa aborcyjnego stanu Texas, wskazal,
ze w starozytnym Rzymie dziecko nienarodzone bylo chronione w nie-
wielkim zakresie, bowiem dokonanie aborcji uznawane byto za prze-
stepstwo przeciwko prawom ojca do swojego dziecka; w sprawie Bowers
v. Hardwick, 478 U.S. 186 (1986) dotyczacej przestepstwa kontaktow
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homoseksualnych w stanie Georgia uzasadnial przepis odwolaniem sie
do tego, ze sodomia byta w prawie rzymskim karana $miercia, positkujac
sie przy tym zrédtami (CTh. 9,7, 6; C. 9, 9, 31).

Pod koniec XX w. zauwazalna jest zmiana podejscia w powolywaniu
sie na prawo rzymskie. Przykladowo, w sprawie Burnham v. Superior
Court of Cal., Marin County, 495 U.S. 604 (1990) Sad Najwyzszy wska-
zal na istnienie dwdch przeciwstawnych opinii o przydatnosci prawa
rzymskiego dla amerykanskiej jurysprudenciji - z jednej strony przywotat
(wyzej cytowang) opini¢ sedziego Story’ego o rzymskich tradycjach
prawa angielskiego, z drugiej za$ strony wskazal, ze wspdlczesni ba-
dacze nie potwierdzaja juz tak ochoczo rzymskich korzeni tego prawa.
Sad Najwyzszy nie opowiedzial si¢ po Zadnej ze stron, wspominajac
jedynie, ze poglad Story’ego byl uwzgledniany przez amerykanskie sady
w latach ubieglych®. Tak jak opinia sedziego Storyego podkreslata role
prawa rzymskiego, tak pod koniec stulecia pojawialy sie opinie catko-
wicie odmienne, jak chociazby poglad profesora Mathiasa Riemanna*
sugerujacego wyjscie prawa amerykanskiego z tzw. europejskiego cienia
zuzasadnieniem, ze Amerykanie nie s idealistami poszukujacymi wie-
dzy dla samego faktu jej posiadania, ale pragmatykami, i wiedze traktuja
jako $rodek do osiagniecia konkretnego celu; dlatego tez wznioste i nie-
zrozumiale abstrakcje teoretyczne na temat prawa bardziej odpowiadaja

2 Justice Story believed the principle, which he traced to Roman origins, to be firmly
grounded in English tradition: “[B]y the common law[,] personal actions, being transitory,
may be brought in any place, where the party defendant may be found,” for “every nation
may . . . rightfully exercise jurisdiction over all persons within its domains.” J. Story,
Commentaries on the Conflict of Laws 554, 543 (1846). See also id., 530-538; Picquet v.
Swan, supra, at 611-612 (Story, J.) (“Where a party is within a territory, he may justly
be subjected to its process, and bound personally by the judgment pronounced, on such
process, against him”). Recent scholarship has suggested that English tradition was not
as clear as Story thought, see Hazard, A General Theory of State-Court Jurisdiction, 1965
S. Ct. Rev. 241, 253-260; Ehrenzweig, The Transient Rule of Personal Jurisdiction: The
“Power” Myth and Forum Conveniens, 65 Yale L. J. 289 (1956). Accurate or not, however,
judging by the evidence of contemporaneous or near-contemporaneous decisions, one
must conclude that Story’s understanding was shared by American courts at the crucial
time for present purposes: 1868, when the Fourteenth Amendment was adopted.

2 Profesor prawa na Uniwersytecie w Michigan.
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Europejczykom niz Amerykanom?®. W dalszych orzeczeniach zauwa-
zalne tez bylo podkreslanie réznic miedzy systemami, jak na przyklad
worzeczeniu Carmell v. Texas, 529 U.S. 513 (2000), w ktérym sad odwolat
sie do zasady testis unus testis nullus, wskazujac, ze zasada ta zostala
w calosci odrzucona przez sady angielskie. W orzeczeniu Rogers v. Ten-
nessee, 532 U.S. 451 (2001) Sad Najwyzszy, odrzucajac koncepcje zwig-
zania sadow amerykanskich precedensami angielskimi, umniejszyt role
prawa rzymskiego w systemie common law, stwierdzajac, ze prawo an-
gielskie tak samo obowiazuje w USA, jak prawo rzymskie obowigzywalo
w Anglii. W sprawie Decker, Oregon State Forester, et al. v. Northwest
Environmental Defense Center, 568 U.S. (2013) Sad Najwyzszy wskazat
na ryzyko, kiedy urzad sam wydaje dane regulacje i zastrzega sobie wy-
taczng kompetencje do interpretacji zapisow, nazywajac takg praktyke
ztem wywodzacym si¢ z prawa rzymskiego, kiedy cesarz w sprawach sam
interpretowat prawo, ktére tworzyt. Jedynie w judykacie McDonald et
al. v. City of Chicago, Illinois, et al., 561 U.S. 742 (2010) sad wskazal na
pochodzenie instytucji obrony koniecznej z prawa rzymskiego.

5. Analiza orzeczen Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych poka-
zala, Ze w swojej dotychczasowej historii sad wielokrotnie powolywat
sie na prawo rzymskie w ferowanych przez siebie opiniach®. Przepro-
wadzone badania pozwalajg na postawienie kilku wnioskow.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow Sad Najwyzszy odwolywat
sie do prawa rzymskiego w kontekscie historycznym, tj. przy okazji
wyjasniania danego zagadnienia, w formie niejako dydaktycznej pre-
zentowal podstawe historyczng danej instytucji prawnej, najczesciej
wywodzac ja od starozytnosci. W takich przypadkach powotanie sie
na rozwigzania rzymskie nie miato na celu uzasadnienia orzeczenia
prawem rzymskim, ale jedynie posiadato walor teoretyczny i ukazywalo

» M. RIEMANN, Stepping Out of the European Shadow: Why Comparative Law in
the United States Must Develop Its own Agenda, «<46 Am. J. Comp. L.» 637.643/1998.

% Wedtug rekordéw wyszukiwarki FINDLAW (http://caselaw.findlaw.com) -
United States Supreme Court Search Results, Sad Najwyzszy powolywal si¢ na prawo
rzymskie w swoich opiniach 74 razy w okresie od 1819 r. do 2016 r.; S.J. ASTORINO,
op. cit., s. 633, podaje, Ze w okresie od 1788 r. do 1999 r. Sad Najwyzszy powotywal si¢
na prawo rzymskie w 140 sprawach.
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wszechstronng analize, ktéra poprzedzala wydany wyrok w sprawie.
Tym sposobem sedzia przygotowujacy uzasadnienie staral si¢ zaak-
centowad, ze wydane orzeczenie poprzedzato wnikliwe, wielowatkowe
badanie, ktore siegalo az do zrodel danej instytucji prawnej. Obok prawa
rzymskiego znalez¢ mozna odwotania do innych praw antycznych, jak
na przyklad do prawa Mezopotamii lub Izraela®. Taki sposéb uzasad-
niania orzeczen ma dwojakie podloze. Po pierwsze, wynika to z zato-
zenia, Ze orzeczenie tak kompleksowo uzasadnione bedzie pozytywnie
postrzegane w odbiorze publicznym jako stuszne. Orzeczenia Sadu
Najwyzszego sg ostateczne i sg Zrédlem prawa, dlatego tez pozadane jest,
aby za ich trafnoscig przemawiaty solidne argumenty. W sytuacji zas,
gdy wyjasnienie zawilosci danej sprawy siega az starozytnej podstawy
zrodlowej stosowanej instytucji, orzeczenie takie jawi si¢ jako starannie
przemyslane. Po drugie, w Stanach Zjednoczonych, w trakcie wyzszych
studiow prawniczych w wigkszosci przypadkéw nauka odbywa si¢ przez
analize orzeczen, tj. w oparciu o case method. Dlatego tez uzasadnienia
pisane sa w sposdb dydaktyczny, aby mogly stanowic¢ podstawe do nauki
z wyjasnieniem danego problemu. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze to,
ze w niektorych przypadkach odwolywanie si¢ do prawa rzymskiego
podyktowane bylo tym, ze Sad Najwyzszy orzekal w sprawie powstalej
na gruncie prawa stanowego, ktére swoimi korzeniami siegalo prawa
kontynentalnego, zatem niejako odwotywat si¢ do historycznych zrodet
komentowanej przez siebie instytucji prawnej, w innych zas sytuacjach
odwolanie to mialo na celu jedynie walory erudycyjne, majace ukaza¢
wszechstronno$¢ dokonanej przez sad analizy przy uwzglednieniu hi-
storycznego tla®.

Oproécz tej metody historyczno-dydaktycznej, w opiniach Sadu
Najwyzszego znalez¢ tez mozna rozwigzania, w ktoérych sad wprost

¥ 'Wyroki w sprawach: Johnson v. Louisiana, 406 U.S. 356 (1972) oraz Roe v. Wade,
410 U.S. 113 (1973).

% Przykladem prawa stanowego majacego bezposrednie korzenie w prawie kon-
tynentalnym jest prawo stanu Luizjana, gdzie obowiazuja zasady zaczerpniete z fran-
cuskiego kodeksu napoleonskiego i z prawa hiszpanskiego. Sad Najwyzszy dat temu
wyraz w sprawach: Johnson v. Louisiana, 406 U.S. 356 (1972); Labine v. Vincent, 401
U.S. 532 (1971).
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bronit swojego pogladu, powolujac si¢ na prawo rzymskie, jak chociazby
w niechlubnej sprawie Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856). Innym
przykladem odwolywania si¢ do prawa rzymskiego jest wskazywanie
danej instytucji prawa amerykanskiego i omawianie jej miedzy innymi
przez odwolanie do analogicznych rozwigzan rzymskich. Sad Najwyzszy
réwniez poréwnywal system common law z prawem kontynentalnym,
kazdorazowo zaznaczajac przy tym, ze ten ostatni opiera si¢ na prawie
rzymskim. Mozna bylo réwniez napotka¢ orzeczenia, w ktérych sad
odwolywal si¢ do rzymskich zasad prawnych.

Jezeli za$ chodzi o sposéb, w jaki Sad Najwyzszy siegal po prawo
rzymskie, czynil to w réznych formach. Najczesciej cytowal konkretne
zrédla, badz w calosci przytaczajac tacinski tekst, badz wskazujac jedy-
nie zrédlo. Wsrdd cytowanych fragmentéw znajdowaly sie Instytucje
Gaiusa, Instytucje Justyniana, Kodeks oraz Digesta, rzadziej sad siegal
do Kodeksu Teodozjanskiego. Forma spotykang, zwlaszcza w okresie
tzw. sadu wspdlczesnego, bylo powolywanie si¢ na romanistyczna litera-
ture przedmiotu w przypisach (footnotes) przy jednoczesnej rezygnacji
z bezposredniego powolywania si¢ na prawo rzymskie we wlasciwej
czesci uzasadnienia.

Lektura wszystkich powyzszych orzeczen, a zwlaszcza analiza ro-
dzaju spraw, w jakich Sad Najwyzszy wydawal przedmiotowe wyroki,
pozwala na stwierdzenie, Ze sad najczesciej siegat do rzymskich insty-
tucji prawa rzeczowego. W drugiej kolejnosci byly to zobowigzania,
ze szczeg6lnym naciskiem na odpowiedzialno$¢ deliktowa. Podobnie
znalez¢ mozna bylo czeste odwolania do instytucji prawa karnego, przy
czym bardziej w zakresie pewnych uniwersalnych zasad niz konkretnych
rozwiazan. Oprécz tego poruszane byly zagadnienia z procesu oraz
prawa podatkowego, a w zasadzie wylacznie podatku od spadku. Obok
powyzszych, Sad Najwyzszy szukal odwotan w rzymskim prawie osobo-
wym, ale w zakresie osob prawnych. Zupelnie odrebnie siegat do prawa
rzymskiego tam, gdzie wskazywal na recepcje i tradycje romanistyczne;
na przyklad kilkakrotnie czynil to, wskazujac odrebnos¢ prawa tery-
torium zorganizowanego nieinkorporowanego do USA, tj. Portoryko,
zaznaczajac, ze system prawny Portoryko opiera si¢ na rozwigzaniach
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hiszpanskich, a te za$ na prawie rzymskim?®. Podobnie czynil, analizujac
sprawy pochodzace z sadéw stanowych Luizjany, ktérej rozwigzania
prawne bazuja na francuskim, a nie angielskim rodowodzie.

Powyzsze rozwazania na temat odwotan do prawa rzymskiego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych maja przede
wszystkim wpisa¢ si¢ w dyskusje na temat relacji i wplywu systemu
kontynentalnego bazujacego na prawie rzymskim na system prawa
amerykanskiego. Przedstawiono bowiem wigkszo$¢ spraw rozpatrywa-
nych przez najwyzszy amerykanski organ sadowy z przestrzeni 200 lat
ze wskazaniem sposobu, w jaki organ ten odwotywat si¢ do rzymskich
instytucji. Jako Ze orzeczenia Sadu Najwyzszego s3 Zrodlem prawa
amerykanskiego, niniejsze opracowanie moze stanowic przyczynek do
dalszych badan, w ramach ktérych poszukiwana bedzie odpowiedz na
pytanie, czy stwierdzenie omnes viae Romam ducunt moze swobodnie
znalez¢ zastosowanie w amerykanskim systemie prawnym.

PRAWO RZYMSKIE W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO
STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI

Streszczenie

Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych Ameryki w swoich opiniach
niejednokrotnie odwolywat si¢ do prawa rzymskiego. Czynil to przy
okazji uzasadniania swoich orzeczen. W zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw Sad Najwyzszy odwotywal sie do prawa rzymskiego w kon-
tekscie historycznym tj. przy okazji wyjasniania danego zagadnienia,
w formie niejako dydaktycznej prezentowal podstawe historyczng da-
nej instytucji prawnej, najczesciej wywodzac ja od starozytnosci. Tym
sposobem sedzia przygotowujacy uzasadnienie staral sie zaakcentowac,
ze wydane orzeczenie poprzedzalo wnikliwe, wielowatkowe badanie,
ktore siegalo az do zrddet danej instytucji prawnej. Jezeli zas chodzi
o sposob w jaki Sad Najwyzszy siegal po prawo rzymskie to czynil to

»  Wyroki w sprawach: City of San Juan v. St John’s Gas Co, 195 U.S. 510 (1904),
Garroziv. Dastas, 204 U.S. 64 (1907), Commonwealth of Puerto Rico v. Sanchez Valle
etal., 579 U.S. (2016).
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w roznych formach. Najczesciej cytowal konkretne zrédta badz w ca-
todci przytaczajac facinski tekst, badz wskazujac jedynie zrodto. Wéréd
cytowanych fragmentéw znajdowaly si¢ Instytucje Gaiusa, Instytucje
Justyniana, Kodeks oraz Digesta, rzadziej Sad siggat do Kodeksu Teodo-
zjanskiego. Przedmiotowy artykul prezentuje orzeczenia wydane przez
amerykanski Sadu Najwyzszy poczawszy od 1819 r. Artykul wpisuje sie
w prowadzong dyskusje o roli prawa rzymskiego na systemy prawne
common law.

ROMAN LAW IN THE JURISDICTION OF THE SUPREME COURT
OF THE UNITED STATES OF AMERICA

Summary

The Supreme Court of the United States of America has frequently
referred to Roman law in the grounds for the verdicts and rulings it has
handed down. Most of its references to Roman law have occurred in
a historical context, for the clarification of complex issues, when it has
presented the history of a particular legal institution, going back to its
ancient origins. Thereby the judge compiling the grounds for the Court’s
verdict endeavoured to show that he had conducted a comprehensive
and in-depth examination of the question, going right back to the given
institution’s ancient roots. Most frequently he would cite a particular
Roman law source by quoting the original phrases or even the whole
text in Latin, or sometimes by giving just a reference to the source. Some
of the most frequent references have been to Gaius and Justinian (the
Code and the Digests), and somewhat less often to Theodosius. In this
article I'look at rulings delivered by the American Supreme Court since
1819, as part of an ongoing discussion of how Roman law has influenced
the common law systems.

Stowa kluczowe: Prawo rzymskie; Sad Najwyzszy; Stany Zjednoczone
Ameryki.

Keywords: Roman law; Supreme Court; United States of America.
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