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ZASPOKAJANIE POTRZEB RODZINY W TRAKCIE
TRWANIA ZWIAZKU MALZENSKIEGO

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wzajemna pomoc (zaréwno o majgtkowym, jak i niemajatkowym
charakterze) jest najbardziej podstawowym obowigzkiem malzenskim,
niepodlegajacym dyspozyciji stron, ktory wystepuje we wszystkich eu-
ropejskich uregulowaniach'; nawet w tych panstwach, w ktérych po-
strzega si¢ malzonkow jako dwie ekonomicznie niezalezne jednostki,
samodzielnie zarzadzajace swoja wlasnoscig i indywidualnie ponoszace
odpowiedzialnos¢ za wlasne zobowigzania® (tak m.in. w Szwecji’). Row-
niez w modelowym kodeksie rodzinnym, opracowanym przez Komisje
Europejskiego Prawa Rodzinnego (CEFL - Commission on European
Family Law) utrzymano powinno$¢ wspotdzialania malzonkéw w celu
zaspokajania potrzeb indywidualnych i wspdlnych (potrzeb zalozonej

! Zasady alimentacji miedzy matzonkami homo- i heteroseksualnymi sg iden-

tyczne - por. np. regulacje w Belgii, Holandii, Portugalii, Hiszpanii czy Szwecj.

2 C.SORGJERD, Reconstructing Marriage: The Legal Status of Relationships in a Chan-
ging Society, Cambridge-Antwerp-Portland 2012, s. 112. Por. tez zalecenie 8 Rezolucji
Komitetu Ministréw Rady Europy nr 78(37) z 1978 r. w sprawie rGwnouprawnienia mat-
zonkéw w prawie cywilnym oraz oficjalny komentarz do niego, Standardy prawne Rady
Europy. Teksty i komentarze, I: Prawo rodzinne, red. M. SAFJAN, Warszawa 1994, s. 282.

*  Sec. 3 rozdzial 1 szwedzkiego kodeksu malzenskiego z 1987 r.
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rodziny)*. Jest to szczegdlnie istotne w obliczu toczgcej si¢ debaty nad gra-
nicami autonomii matzonkéw w ksztaltowaniu ich majatkowych relacji.

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie wyktfadni art. 27 polskiego
kodeksu rodzinnego i opiekunczego w swietle orzecznictwa sadéw pol-
skich z uwzglednieniem watkéw prawnoporéwnawczych’.

2. DOPUSZCZALNY ZAKRES UMOWNEGO KSZTALTOWANIA
OBOWIAZKU

Ustawodawstwa pozostajace pod wplywem Kodeksu Napoleona co
do zasady wykluczaja mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania przez mal-
zonkow wzajemnych praw i obowiazkéow®. Na zakres obowigzkéw nie
ma zadnego wplywu ustr6j majatkowy, w jakim matzonkowie pozo-
staja — w doktrynie méwi si¢ o nich jako prawach nieobjetych ustrojami
majatkowymi’. Rozdzielno$¢ majgtkowa matzenska dotyczy bowiem
zobowigzan kazdego z matzonkéw wobec 0s6b trzecich oraz samodziel-
nego dysponowania i zarzadzania swoim majatkiem, a nie wzajemnych
obowigzkéw matzenskich?®.

*  Por.art.1.15i1.16 modelowego kodeksu rodzinnego opracowanego przez CEFL

(Commission on European Family Law): I. SCHWENZER, M. DIMSEY, Model Family
Code: From a global perspective, Antwerpen-Oxford 2006, s. 33-36. CEFL to organi-
zacja naukowo-badawcza z siedzibg w Utrechcie, zalozona 1 wrzesnia 2001 r., ktéra
zapoczatkowala prace nad harmonizacja prawa rodzinnego w Europie; wiecej http://
ceflonline.net/, dostep 30 sierpnia 2017 r.

> Por.tez E. KaBzA, Zakres podmiotowy i przedmiotowy obowigzku wzajemnej po-
mocy miedzy matzonkami (art. 27 k.r.0.), «Forum Prawnicze» 6(38)/2016, s. 45-61, = https://
docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://www.forumprawnicze.eu/pdf/38-2016.pdf,
dostep 30 sierpnia 2017 1., oraz EADEM, Problem opodatkowania Swiadczeti na zaspokojenie
potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.), «Studia Prawno-Ekonomiczne» 101/2016, s. 71-86, = http://
www.ltn.lodz.pl/images/docs/spe%20101_2016_full.pdf, dostep 30 sierpnia 2017 r.

¢ F. SWENNEN, Private Ordering in Family Law: A Global Perspective, [w:] Contrac-
tualisation of Family Law - Global Perspectives, red. F. SWENNEN, Springer International
Publishing 2015, s. 9. Por. np. art. 1388 francuskiego k.c., art. 213 belgijskiego k.c.

7 A.DyoNI1AK, Ustawowy ustréj majgtkowy maizetiski, Wroctaw 1985, s. 176.

8 Postanowienie WSA w Lublinie z 5 lutego 2016 r., IIT SA/Lu 564/15. Por. jednak
nietrafne rozwazania zawarte w postanowieniu NSA z 18 maja 2010 r., IT GZ 93/10
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W prawie polskim kazdg czynno$¢ prawna, ktdrej celem jest eli-
minacja jakiegokolwiek prawa lub obowiazku (nawet jesli jest to sku-
tek zgodnego porozumienia matzonkéw), nalezy uznac za niewazna
(art. 58 k.c.), jako sprzeczng z ustawa oraz z zasadami wspolzycia spo-
tecznego’. Chodzi jednak w tym przypadku tylko o takie porozumienia,
ktére dotycza ,fundamentalnych zasad prawnego modelu stosunkow
osobistych w malzenstwie™. Nie ma, jak nalezy sadzi¢, wiekszych prze-
szkod, aby matzonkowie ustalili sposob wykonywania konkretnych praw
i obowigzkéw wewnatrz wyznaczonych w ustawie ram - w tym zasady
réwnosci". Expressis verbis mozliwo$¢ umownego ksztaltowania (w pew-
nym zakresie) regut ponoszenia odpowiedzialnosci za zaspokajanie
potrzeb rodziny zostala przewidziana przez ustawodawce holenderskiego
(art. 1:84 holenderskiego k.c.). W Holandii dozwolone jest odejscie od
podstawowych regut dotyczacych ponoszenia kosztéw utrzymania ro-
dziny oraz funkcjonowania gospodarstwa domowego w drodze umowy

(»Umowa rozdzielnosci majatkowej bedzie miata zatem taki skutek, ze malzonkowie
beda mogli, wedlug swego uznania, pomagac sobie nawzajem w zakresie majatkowym
czy finansowym, lecz nie cigzy na zadnym z nich obowigzek takiej pomocy wobec faktu,
iz kazde z nich posiada majatek odrebny, ktorym zarzadza i dysponuje bez udziatu
wspolmalzonka wedle wlasnego uznania”) oraz w postanowieniu NSA z 3 wrzeénia
2013 r., I GZ 311/13 (,Wadliwe jest uznanie, ze obowiazek wzajemnej pomocy miedzy
matzonkami, wynikajacy z art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, moze by¢ utoz-
samiany z obowigzkiem pokrywania przez matzonka strony postgpowania sadowego
wszelkich kosztéw, w tym réowniez kosztow sadowych, w sytuacji gdy matzonkowie
zawarli umowe majatkowa malzenska o rozdzielno$ci majatkowej. Taki poglad jest
sprzeczny z celem i naturg instytucji rozdzielno$ci majatkowe;j”).

®  A.WOLTER, Wzajemne obowigzki matzonkow w przypadku faktycznego ustania
wspélnego pozycia, «Demokratyczny Przeglad Prawniczy» 5/1947, s. 20; M. SYCHOWICZ,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. PIASECKI, Warszawa 2009, s. 140;
J. GAJDA, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. PIETRZYKOWSKI,
Warszawa 2015, komentarz do art. 27 k.r.o., nb 2, «Legalis».

1 T. SMYCZYNSKL, Prawa i obowigzki matzonkéw, «Studia Prawa Prywatnego»
5/2007, s. 3.

' M. GOETTEL, Koncepcja podstawowych praw i obowigzkéw matzonkéw w ko-
deksie rodzinnym i opiekuticzym, [w:] ‘Matrimonium spes mundi’: matzeristwo i rodzina
w prawie kanonicznym, polskim i miedzynarodowym: ksiega pamigtkowa dedykowana
ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, red. T. PLOSKI, ]. KRZYyWKowsKa, Olsztyn 2008,
s. 355; M. SycHOwICzZ, op. cit., s. 140, przyp. 8.
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(niekoniecznie kompleksowej umowy majatkowej matzenskiej', cho¢ jest
to akceptowane) zawartej w formie pisemne;j. Nie jest to jednak czesta
praktyka'*. Rowniez w prawie francuskim jest dopuszczalne skonkrety-
zowanie obowigzku dostarczania rodzinie srodkéw do zycia w umowie
(intercyzie lub w innym kontrakcie). Matzonkowie moga na przykiad
postanowic, ze okreslong czes¢ kosztéw utrzymania ponosi¢ bedzie kazdy
z malzonkow, czy tez, ze zona/maz uiszczac bedg okreslona statg kwote
lub ulamek swoich dochodéw na poczet potrzeb rodziny”. Oczywiscie
swoboda malzonkéw w tym zakresie nie jest nieograniczona. Niewazna
bedzie umowa, ktora na przyktad zwalnia ktoregokolwiek z matzonkow
z omawianego obowiazku, gdyz powinnos¢ zapewnienia srodkéw na
funkcjonowanie rodziny cigzy na obojgu matzonkach'®. W przypadku
gdy omawiana powinno$¢ nie jest uregulowana umowa malzenska,
matzonkowie ,,przyczyniaja sie do zaspokajania potrzeb rodziny pro-
porcjonalnie do swoich mozliwosci” (art. 214 francuskiego k.c.).

3. CHARAKTER PRAWNY OBOWIAZKU DOSTARCZANIA SRODKOW NA
ZASPOKOJENIE POTRZEB RODZINY

W doktrynie i judykaturze pewne kontrowersje wzbudza charakter
obowiazku z art. 27 k.r.o. W szczegdlnosci chodzi o to, czy jest to obo-
wiazek alimentacyjny", czy tez obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny

2 K. BOELE-WOELKI, B. BRAAT, The Netherlands, [w:] Marital Agreements and
Private Autonomy in Comparative Perspective, red. ].M. SCHERPE, Oxford and Portland,
Oregon 2014, s. 249, przyp. 69.

B Por. orzeczenia holenderskiego Sadu Najwyzszego (Hoge Raad) przywotane
przez M. pE Roor1j, G. SCHMIDT, B.J. VAN HET KAAR, Study on matrimonial property
regimes and the property of unmarried couples in private international law and internal
law. National report - the Netherlands, Commission Européenne JAI/A3/2001/03,s. 7,
przyp. 2.

" K.BOELE-WOELKI, B. BRAAT, op. cit., s. 231, przyp. 11.

5 F.TERRE, D. FENOUILLET, Droit civil. Les personnes. La famille. Les incapacités,
Paris 1996, s. 356.

6 Ibidem, s. 356, 357.

7" Tak np. w postanowieniu SO w Stupsku z 6 listopada 2013 r., I Cz 626/13.
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o0 »alimentacyjnym charakterze™®. Istotng cechg odrdzniajacg obowia-
zek zart. 27 k.r.o. od tzw. zwyklego obowigzku alimentacyjnego jest, po
pierwsze, to, ze cigzy on na malzonkach w interesie calej grupy rodzinnej
oraz gospodarstwa domowego (czyli nie tylko dla zaspokojenia potrzeb
indywidualnych, lecz takze zbiorowych)”. Po drugie, nie powstaje i nie
zalezy od tego, czy drugi matzonek znajduje si¢ w niedostatku. Przyj-
mowanie bowiem takiej sytuacji jako podstawy powstania omawianego
obowiazku byloby sprzeczne z zasada réwnej stopy zyciowej rodziny™.
Po trzecie, niektérzy przekonuja, Ze inne jest uzasadnienie dla istnie-
nia obowigzku alimentacyjnego (wiezi o charakterze osobistym) oraz
obowiazku z art. 27 k.r.o. (w tym przypadku - uzasadnienie natury
socjologicznej)*. Dominuje (jak si¢ wydaje trafne) zapatrywanie, ze
roszczenie z art. 27 k.r.o. ma charakter alimentacyjny* i tym samym ko-
rzysta ze wszystkich przywilejow, jakie przewidziane sg dla roszczen ali-
mentacyjnych®. Tendencja taka - podyktowana wzgledami socjalnymi,
jezykowymi i pragmatycznymi oraz przy uwzglednieniu celu i funkcji
regulacji prawnej - wystepuje w orzecznictwie od wielu dziesigcioleci*.

'8 Tak np. uchwata SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11, «Legalis»; wyrok SO we
Wroclawiu z 5 marca 2014 r., XIII Ca 559/13; wyrok SR w Strzelcach Opolskich z 14 li-
stopada 2012 r., IIT RC 93/10; wyrok SO w Koninie z 17 stycznia 2014 r., III U 1158/13;
wyrok SA w Warszawie z 15 grudnia 2010 r., I ACa 435/10.

¥ J. GWIAZDOMORSKI, , Alimentacyjny” obowigzek miedzy matzonkami, Warszawa
1970, s. 6,12 i n., 24 i n,, 52; S. RzoNca, Z problematyki dostarczania Srodkéw utrzy-
mania, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Prawnicze» 98/1981,
s. 96.

2 J. GWIAZDOMORSKI, 0p. cit., s. 6, 29 i n., 52, 63, przyp. 18; S. RzoNca, op. cit.,
s. 96, przyp. 18.

2 S.RzoNca, op. cit., s. 96, przyp. 18.

22 Odmiennie SN w uchwale z 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11, «Legalis»; w wyroku
220 marca 2015 1., SNO 9/15, «Legalis» nr 1274391. Tak tez G. JEDREJEK, Kodeks rodzinny
i opiekuticzy. Matzenistwo. Komentarz do art. 1-61°, Warszawa 2013, s. 120; T. SMYCZYNSKI,
[w:] System Prawa Prywatnego, XI:, Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. SMYCZYNSKI,
Warszawa 20009, s. 213.

#  Uchwata SN(7) z 29 stycznia 1954 r., I C 3074/52, «OSN» 4/1955, poz. 68.

2 Por. orzeczenie SN z 16 grudnia 1937 r., C I1 1566/37, «Przeglad Sadowy» 1938,
poz. 327.
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Watpliwos¢ co do charakteru obowiazku z art. 27 k.r.o. nie jest jednak
pozbawiona praktycznego znaczenia i nie ma wylacznie akademickiego
charakteru. Zdarza si¢ czasem tak, ze krag podmiotéw uprawnionych do
otrzymania wybranych §wiadczen jest wyznaczany istnieniem ustawo-
wego obowigzku alimentacyjnego miedzy okreslonymi osobami. Taka
sytuacja wystepuje chociazby w art. 446 § 2 k.c., art. 16a oraz 17 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych czy tez w art. 70 ust. 3 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS*.

Dos¢ powszechnie sady przyjmuja, ze art. 27 k.r.o. jest materialna
podstawa obowigzku alimentacyjnego miedzy malzonkami w spra-
wach o zasadzenie renty odszkodowawczej (art. 446 § 2 k.c.)*. Nie jest
przy tym istotne, czy obowiazek dostarczania srodkéw na zaspokojenie
potrzeb rodziny byl stwierdzony wyrokiem, czy zmarlty go wypetnial”,
ani tez to, czy malzonek byt zdolny do samodzielnego utrzymania si¢
z pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnosci gospodarczej®. Ostat-
nia okoliczno$¢ moze mie¢ jedynie wptyw na zakres tego obowiazku?.

»  Por. tez art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(por. np. uchwala SN z 11 wrze$nia 1992 r., III CZP 107/92, «OSNCP» 5/1993, poz. 73);
art. 30 ustawy o dzialalnoéci leczniczej (por. U. WALASEK-WALCZAK, [w:] Ustawa
o dzialalnosci leczniczej. Komentarz, red. F. GRZEGORCZYK, Warszawa 2013, s. 141); art.
398§ 2 pkt 1 k.p.c. (por. np. wyrok SN z 11 lutego 1997 r., I CKN 11/96, «Prokuratura
i Prawo» 1/1998, s. 37; postanowienie SN z 24 kwietnia 1997 r., IT CZ 55/97, «Legalis»
nr 31035).

2% Tak np. wyrok SO w Swidnicy z 19 lutego 2013 r., IT Ca 987/12; wyrok SO
w Lublinie z 31 grudnia 2013 r., I C 828/11; wyrok SA w Lodzi z 30 marca 2013 r., I ACa
1477/12; wyrok SO w Swidnicy z 5 grudnia 2013 r., IT Ca 801/13; wyrok SA w Krakowie
z 21 pazdziernika 2015 r., I ACa 421/15; wyrok SO w Lublinie z 20 listopada 2015 r.,
I C 812/11. Odmiennie wyrok SN z 18 maja 2004 r., IV CK 371/03, «Lex» nr 174213;
postanowienie SN z 29 listopada 2012 r., IV CSK 466/12, «Lex» nr 1288724; wyrok SA
w Katowicach z 20 lutego 2014 r., I ACa 998/13.

¥ Wyrok SA w Katowicach z 10 pazdziernika 2012 r., V. ACa 425/12. Por. wyrok
SN z 11 marca 1999 r., IIT CKN 204/98, «Lex» nr 1214426; wyrok SN z 1 grudnia 1986
r., I CR 239/86, «Lex» nr 1211012.

*  Por. wyrok SN z 3 grudnia 2010 r., I PK 88/10, «Legalis» nr 341647; wyrok SA
w Lodzi z 30 marca 2013 r., I ACa 1477/12; wyrok SO w Lublinie z 31 grudnia 2013 r.,
1C828/11.

»  Wyrok SA w Gdansku z 15 lipca 2015 r., I ACa 2015/15, «Legalis» nr 1326275.
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Juz w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
1951 r.*° stwierdzono, ze matzonkowi zdolnemu do samodzielnego utrzy-
mania sie renta - wowczas na podstawie art. 162 § 2 k.z. — nalezy si¢, gdy
zmarly malzonek czynit zado§¢ swemu obowiazkowi przyczyniania si¢
do zaspokajania potrzeb rodziny przez osobiste starania o wychowanie
dzieci i prace we wspolnym gospodarstwie, o ile ta potrzeba istnieje
nadal. Aktualnos¢ tego pogladu prawnego Sad Najwyzszy potwierdzit
po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego®, przyjmujac, ze art. 446 § 2 k.c.
reguluje zakres uprawnien odszkodowawczych wdowy po zmarlym pra-
cowniku wskutek jego wypadku przy pracy niemal analogicznie jak art.
162§ 2 k.z. i nie wprowadza w zakresie tych uprawnien istotnych zmian.
Obowiazek wynikajacy z art. 27 k.r.o. ma charakter alimentacyjny i od-
powiada on definicji wynikajacej z art. 128 k.r.0., pomimo oczywistych
réznic miedzy alimentacjg grupowa rodziny a alimentacjg uregulowana
w art. 128-144 k.r.o.”? Rozbieznosci maja bowiem charakter raczej ilos-
ciowy, a nie jakosciowy”. Celem renty odszkodowawczej, o ktdrej mowa
wart. 446 § 2 k.c., jest naprawienie szkody polegajacej na tym, ze upraw-
niony do alimentéw nie moze ich uzyskac¢ wobec §mierci zobowigzanego.
W wypadku zgonu jednego z maltzonkéw powodujgcego zmniejszenie
sie dochodu przeznaczonego na pokrycie potrzeb pozostatych czlonkéow
rodziny, kazdy z nich uzyskuje indywidualne roszczenie o zasadzenie
renty, ktéra zgodnie z jej kompensacyjnym charakterem przywroci
naruszong rownowage i wyréwna uszczerbek w mozliwosciach za-
spokajania ich potrzeb o charakterze alimentacyjnym na podobnym

* Uchwata SN(7) z 15 grudnia 1951 r., C 15/51, «<OSNCK>» 1/1953, poz. 3.

' Wyrok SN z 21 stycznia 1969 r., IT PR 597/68, «OSNCP» 2/1970, poz. 30; uchwala
SN z7 sierpnial974 r., III CZP 46/74, «<OSNCP» 12/1975, poz. 160; wyrok SNz 24 sierpnia
1990 r., I CR 422/90, «OSNC» 10-12/1991, poz. 124; wyrok SN z 3 grudnia 2012 r., I PK
88/10, «Legalis» nr 341647. Odmiennie (poglad zdecydowanie mniejszo§ciowy): wyrok
SN z 18 maja 2004 r., IV CK 371/03, «Lex» nr 174213; postanowienie SN z 29 listopada
2012 1., IV CSK 466/12, «Lex» nr 1288724; wyrok SO we Wroclawiu z 2 pazdziernika
2013 r., IT Ca 669/13; wyrok SA w Katowicach z 20 lutego 2014 r., I ACa 998/13.

* Wyrok SN z 24 sierpnia 1990 r., I CR 422/90, «OSNC» 10-12/1991, poz. 124.

3 Wyrok SO w Swidnicy z 5 grudnia 2013 r., I Ca 801/13.



46 Ewa KaBza [8]

poziomie®*. Nie budzi tez watpliwosci, ze zasagdzona renta nie moze by¢
wyzsza od kwoty, jaka zmarty zobowigzany bylby §wiadczy¢ z tytutu
obowigzku alimentacyjnego®.

Podobnie jak Sad Najwyzszy w przypadku renty, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny kwalifikuje obowiazek z art. 27 k.r.o. w odniesieniu do
$wiadczenia pielegnacyjnego (art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych). Przystuguje ono miedzy innymi ,,osobom, na ktérych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy cigzy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb
o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci”, a wiec takze wspétmalzon-
kowi, ktéry z powodu opieki nad wspdtmalzonkiem, legitymujacym
sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, zrezygnowat
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j*. Obowigzkéw alimentacyj-
nych, przewidzianych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym,, nie mozna
(zdaniem NSA) sprowadza¢ wylacznie do tych z art. 128 i n. k.r.o., lecz
odnosi¢ je nalezy do wszystkich przepisow, ktére o obowiagzkach ali-
mentacyjnych stanowig, nie wylaczajac art. 23 i 27 k.r.o.”

Odmiennie, jak sie wydaje, obowiazek z art. 27 k.r.o. zostal potrak-
towany przez ustawodawce na gruncie art. 16a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Specjalny zasilek opiekunczy przystuguje ,,osobom, na
ktdérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy [...] ciagzy obowiazek alimentacyjny, a takze
malzonkom”. Tak wigc precyzujac zakres podmiotowy, ustawodawca

* Wyrok SA w Lublinie z 5 wrzeénia 2013 r., I ACa 349/13; wyrok SA w Lodzi
z 15 wrzeénia 2015 r., I ACa 332/15, «Legalis» nr 1337826.

»  Wyrok SA w Katowicach z 10 pazdziernika 2012 r., V. ACa 425/12.

*  Wyrok NSA z16 stycznia 2015 r., ] OSK 1508/13; wyrok NSA z 26 lutego 2009 r.,
1 OSK 533/08; wyrok WSA w Lodzi z 6 listopada 2008 r., II SA/Ld 814/08; wyrok WSA
w Warszawie z 4 marca 2009 r., 1 SA/Wa 7/09. Por. tez wyrok NSA z 20 wrze$nia 2013 r.,
I OSK 2796/12, «Lex» nr 1375585; wyrok NSA z 25 stycznia 2013 r., ] OSK 1899/12, «Lex»
nr 1360831; wyrok NSA z 9 stycznia 2013 r., I OSK 1196/12, «Lex» nr 1396570; wyrok
NSA z13 lutego 2013 r.,  OSK 1526/12, «Lex» nr 1356952; wyrok NSA z19 lipca 2013 r.,
1OSK 2447/12. Tak tez R. BABINSKA-GORECKA, M. LEWANDOWICZ-MACHNIKOWSKA,
Swiadczenia rodzinne: komentarz, Wroctaw 2010, s. 194.

¥ Wyrok NSA z 19 lipca 2013 r., I OSK 2277/12, «Lex» nr 1374756; wyrok WSA
w Rzeszowie z 3 grudnia 2015 r., IT SA/Rz 644/15.
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postuzyt sie miedzy innymi identycznym sformulowaniem jak przy
zasilku pielegnacyjnym. Dodana zostala jeszcze jedna kategoria — a mia-
nowicie matzonkowie. Uzycie wyrazenia ,a takze” oznacza, Ze mal-
zonkowie nie sg zaliczani do grupy oséb obcigzonych obowigzkiem
alimentacyjnym. Gdyby przyjac inaczej, zdanie po ,a takze” byloby
zbedne. A taki sposob interpretacji bylby sprzeczny z zakazem wykladni
per non est®.

Nalezy wspomniec tez o kwalifikacji obowiazku z art. 27 k.r.o. na tle
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Artykut 70 ust. 3 ustawy daje prawo do renty rodzinnej matzonce roz-
wiedzionej lub wdowie, ktéra do dnia $mierci me¢za nie pozostawata
z nim we wspdlnosci malzenskiej*, jezeli oprocz spelnienia warunkéw
okreslonych w ust. 11ub 2* miata w dniu $mierci meza prawo do alimen-
tow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sgdowa. Nie budzi wiec
watpliwosci podstawowy majatkowy cel i alimentacyjna funkcja renty
rodzinnej, czyli zapewnienie ustawowo okreslonej kompensaty srod-
kéw utrzymania przez wyréwnywanie utraconych lub pomniejszonych
$wiadczen wskutek utraty ubezpieczonego wspéimatzonka zobowia-
zanego do wzajemnej malzenskiej pomocy i wspdtdziatania dla dobra
rodziny". Wydaje sie, ze zasadzenie odpowiednich kwot w procesowym
trybie dochodzenia roszczen z art. 27 k.r.o. oznacza zaistnienie prawa

* Odmiennie w komentarzu do art. 16a, pkt 3: W. MACIEJKO, A. BRZEZNA,
A. Korcz-MACIEJKO, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2014, «Legalis»
oraz np. wyrok SA w Poznaniu z 16 pazdziernika 2013 r., II SA/PO 719/13.

¥ Wryktadnia pojecia ,,wspdlnos¢ malzenska”, cho¢ budzi niemate spory w dok-
trynie i judykaturze, nie bedzie przedmiotem szerszej analizy.

40 Sa to: osiagnigcie przez wdowe w chwili $mierci meza 50 lat; niezdolnos¢ do pracy;
wychowywanie co najmniej jednego z dzieci, wnukdow lub rodzenstwa uprawnionego
do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktdre nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie
w szkole - 18 lat; sprawowanie pieczy nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym
do renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiggneta
wiek 50 lat lub stala si¢ niezdolna do pracy po $mierci me¢za, nie pdzniej jednak niz
w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych
w zdaniu poprzednim.

4 Uchwata SN(7) z 26 pazdziernika 2006 r., IIl UZP 3/06, «OSP» 5/2008, poz. 49.
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do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy*>. W przeciwnym razie
tracifoby sens zastrzezenie posiadania w dniu $mierci meza prawa do
alimentéw dla wdowy, ktéra nie pozostawala z mezem we wspdlnosci
malzenskiej®’. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 maja 2014 r.**
uznal, ze w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej
do uzyskania renty rodzinnej uzaleznione jest od wymogu posiadania
w dniu $mierci me¢za prawa do alimentow z jego strony ustalonych
wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodne z Konstytucja.
Sady nizszych instancji sentencj¢ t¢ odniosty rowniez do wdowy*. Tak
wiec potwierdzeniem prawa do alimentdw, ktdre przystugiwaty wdowie,
moze by¢ nie tylko orzeczenie lub ugoda sagdowa, lecz takze umowa za-
warta (nawet w sposob dorozumiany) miedzy matzonkami. O istnieniu
takiego porozumienia moze $wiadczy¢ na przyklad fakt, ze alimenty
byly faktycznie uiszczane przez matzonka na rzecz osoby uprawnione;j*.

4. (NIE)WYKONYWANIE OBOWIAZKU Z ART. 27 K.R.O.

Wprawdzie przepis art. 130 k.r.o. dotyczacy pierwszenstwa obowigzku
alimentacyjnego malzonka odnosi si¢ jedynie do sytuacji rozwigzania
lub uniewaznienia malzenstwa, a takze orzeczenia separacji, ale skoro
malzonek jest pierwsza osobg z kregu zobowigzanych do alimentacji
w takich sytuacjach (odpowiednio art. 60 § 1-3, art. 21i 61* § 4 k.r.0.), to
tym bardziej jest on pierwszym zobowigzanym do dostarczania srod-
kéw utrzymania wspotmatzonkowi w trakcie trwania malzenstwa na
podstawie art. 27 k.r.o. (a minori ad maius)*.

42 Tak M. BARTNICKL, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okre-
sowe emerytury kapitah)we. Komentarz, red. K. ANTONOW, Warszawa 2014, s. 429.
Odmiennie w wyroku SN z 25 listopada 2004 r., I UK 17/04, «<OSNPUSiSP» 11/2005,
poz. 164.

4 Tak M. BARTNICKI, 0p. cit., s. 429, przyp. 41.

' Wyrok TK z 13 maja 2014 r., SK 61/13, «OTK A» 5/2014, poz. 52.

 Wyrok SO w Tarnowie z 9 lipca 2014 r., IV U 567/14.

1 Ibidem.

7 Wyrok SO w Olsztynie z 20 listopada 2013 r., VI RCa 257/13.
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Wskazane w art. 27 k.r.o. przyczynianie si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny wystepowa¢ moze w réznych postaciach. Polega¢ moze bowiem
zaréwno na uzyskiwaniu materialnych $rodkéw do zycia droga pracy
zarobkowej, jak i na pelnieniu niezarobkowych zadan rodzinnych -
prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego i pracy w tym go-
spodarstwie, czy tez wychowywaniu dzieci. Nie jest przy tym jednolicie
rozstrzygane w literaturze zagranicznej, czy praca w gospodarstwie do-
mowym musi by¢ §wiadczona osobiécie przez malzonka, czy wystarczy,
ze zapewni on osobe, ktora bedzie takie zadania wykonywac*®. Czasami
takze pomoc rodzinie wspéimalzonka moze by¢ sposobem realizacji
obowiazku alimentacyjnego miedzy matzonkami®.

Realizacja obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny moze przejawiaé
sie takze w $wiadczeniu pracy na rzecz drugiego malzonka, prowadza-
cego dzialalnos$¢ gospodarcza®. Watpliwosci dotyczg jednak granicy
miedzy udzielaniem malzonkowi-przedsiebiorcy pomocy na postawie
malzenskiego obowigzku a $wiadczeniem pracy ze stosunku pracy czy
zlecenia i $ciéle z tym zwigzana kwestia odplatnosci. Jak sie wydaje,
$wiadczenie pracy na rzecz wspdtmatzonka, ktéra polega na okazjonal-
nej, incydentalnej (np. w razie choroby malzonka prowadzacego przed-
siebiorstwo, czasowego braku mozliwosci zatrudnienia pracownika),
ewentualnie zwyczajowo przyjetej pomocy, nie powoduje powstania
miedzy maltzonkami stosunku pracy czy zlecenia oraz nie wymaga wy-
nagradzania. Stanowi wykonywanie obowigzku ustawowego wzajemnej
pomocy, o ktérym mowa w art. 23 k.r.o.”' Z kolei realizacja obowiazku

8 Tak nagruncie art. 1438 hiszpanskiego k.c. C. GONZALES BEILFUSS, [w:] European

Family Law in Action. IV: Property Relations between Spouses, red. K. BOELE-WOELKI,
B. BRAAT, I. CURRY-SUMNER, Antwerp-Oxford-Portland 2009, s. 153.

% Tak w prawie rosyjskim O.IO. Kocosa, Cemetinoe u HacnedcmeerHoe npaso
Poccuu, Moskwa 2001, s. 145.

%0 Art. 5 par. 1 katalonskiego kodeksu rodzinnego z 1998 r. Podobnie w § 64 fin-
skiej ustawy o matzenstwie z 13 czerwca 1929 r., w ktdrej dodatkowo przesadzono, ze
w razie sporu to na matzonku $wiadczacym prace w przedsiebiorstwie wspotmalzonka
spoczywa obowigzek wykazania, Ze praca ta §wiadczona byta za wynagrodzeniem.

' Por. M. SKAPSKI, Zagadnienia stosunku pracy miedzy cztonkami rodziny, War-
szawa 2000, pkt 3.3, «Lex»; IDEM, Swiadczenie pracy podporzgdkowanej w ramach
matzetiskiego obowigzku pomocy (art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekuticzego), «Panstwo
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przyczyniania si¢ do utrzymania rodziny (art. 27 k.r.o.) moze polega¢
takze na statym lub przynajmniej regularnym §wiadczeniu pracy, ktora
co do zasady powinna by¢ wynagradzana. Nieodplatne §wiadczenie pracy
na rzecz wspdotmalzonka nie powinny by¢ preferowanym sposobem
realizacji obowigzku z art. 27 k.r.o.”> Nie zastuguje na uwzglednienie
argument, Ze wyplata wynagrodzenia wspotmatzonkowi bedzie miala
negatywne konsekwencje finansowe w postaci koniecznosci oplacenia
sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Przeciez w kazdym przypadku,
gdy matzonkowie pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym,
a pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego maltzonka bedzie miata
charakter staly, a ponadto bez niej dochody z dziatalnosci nie osiggatyby
takiego pulapu, jaki zapewnia wspéldziatanie malzonkow, powstanie
(z mocy prawa®) obowiazek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
i wypadkowego dla malzonka wspolpracujacego®, zdefiniowanego w art.
8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Istotny bedzie
w takim przypadku cigzar gatunkowy dziatan wspotmatzonka, ktore nie
powinny mie¢ charakteru wtérnego, lecz pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci i charakteryzowac sie stabilnoscia,
zorganizowaniem, znaczgcym czasem oraz czestotliwoscig podejmowa-
nych prac®. Wspoéldziatanie matzonka przedsiebiorcy ma generowac stale
dodatkowe dochody z tej dziatalno$ci*s. Mutatis mutandis, obowiazek

i Prawo» 12/1999, s. 65; . GAJDA, op. cit., komentarz do art. 23, nb 19, «Legalis», przyp.
8; S. SZER, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 81.

52 Tak M. SKAPSKI, Swiadczenie pracy..., s. 66. Por. tez A. DYONIAK, Praca swiad-
czona przez matzonka w zakladzie wspétmatzonka albo przy wykonywaniu przez niego
zawodu, «Studia Prawnicze» 3-4/1992, s. 62.

»  Wyrok SA w Lublinie z 15 czerwca 2016 r., ITII AUa 172/16, «Legalis».

>t ‘Wyrok SN z 20 maja 2008 r., I UK 286/07, «OSNP» 5-6/2009, poz. 241 z aprobu-
jaca glosa M. ZIELENIECKIEGO, «OSP» 2/2010, poz. 23; A.K. PASTERNAK, ZréZnicowanie
tytutu ubezpieczenia zatrudnionych cztonkéw rodziny, «Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska» LXII.2/2015, sectio G, s. 176 i n. Por. tez par. 98 ABGB i art. 165
ust. 1 szwajcarskiego k.c.

»  Wyrok SN z 6 stycznia 2009 r., II UK 134/08, «OSP» 4/2011, poz. 37; wyrok SN
z 23 kwietnia 2010 r., I UK 315/09, «Lex» nr 604215; wyrok SA w Warszawie z 30 wrzes-
nia 2013 r., III AUa 2274/12, «Lex» nr 1416382.

% Wyrok SN z 20 maja 2008 r., II UK 286/07, «<OSNP» 5-6/2009, poz. 241.
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ubezpieczenia bedzie rodzi¢ stala pomoc przy prowadzeniu dziatalnosci,
bez ktorej stanowigce majatek wspolny matzonkow dochody z tej dzia-
talnosci nie osiggatyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspéldziatanie
przy tym przedsiewzieciu, niezaleznie od tego, czy owa pomoc ma cha-
rakter odplatny, czy nieodplatny”. Pomoc okazjonalna stanowi konse-
kwencje obowigzku matzonkéw wzajemnej pomocy oraz wspoldziatania
dla dobra rodziny wynikajacy z kodeksu rodzinnego i opiekunczego i nie
skutkuje powstaniem obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rento-
wego, a w konsekwencji — ubezpieczenia wypadkowego™.

W literaturze zagranicznej problem realizacji obowigzku wspdt-
dziatania matzonkow, ktéry przybiera posta¢ wspoétpracy na gruncie
zawodowym, a w szczegdlnosci kwestia odptatnosci §wiadczonej pracy,
nie jest postrzegana jednolicie. W prawie niemieckim, cho¢ po 1 lipca
1976 1. (wejscie w zycie Ehereformgesetz) uchylono przepis normujacy
expressis verbis obowigzek pomocy matzonkowi w wykonywaniu za-
wodu (§ 1356 zd. 2 BGB), to jednak przewazajaca czgs¢ doktryny uwaza,
ze okazjonalna pomoc matzonkowi w drobnych sprawach zawodowych
nie musi by¢ wynagradzana. Poza tym brak jest w literaturze zgodnosci
w kwestiach zwigzanych z obowigzkiem wynagrodzenia pracy mal-
zonka®. W prawie austriackim utrzymano ustawowy obowiazek pracy

7 Wyrok SN z 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, «<OSNAPiUS» 5-6/2011, poz. 84; wy-
rok SA w Poznaniu z 5 listopada 2015 r., IIT AUa 250/15. Poza zakresem niniejszego
opracowania zostaje okreslenie podstawy wymiaru sktadki oraz wymiar $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Mozna jedynie zasygnalizowa¢, ze organ rentowy nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
jezeli mie$ci si¢ ona w granicach okreslonych ustawa o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (por. uchwala SN z 21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10, «OSNP» 21-22/2010, poz. 267).

*  Wyrok SN z 20 maja 2008 ., I UK 286/07, «<OSNP» 5-6/2009, poz. 241. Por. wyrok
SA w Lodzi z 11 lutego 2015 r., IT AUa 678/14: ,,0kazjonalna pomoc malzonka pozosta-
jacego we wspdlnym gospodarstwie domowym, jaka $wiadczy on osobie prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza, nie wypetnia pojecia »wspotpracy« w rozumieniu art. 8 ust.
11 SysUbSpolU, jest to bowiem normalna realizacja obowiazkéw uregulowanych wart.
23127 k.ro.”.

¥ M. SKAPSKI, Zagadnienia stosunku pracy..., pkt 3.3., «Lex» i literatura tam
cytowana; IDEM, Swiadczenie pracy...,s. 59.
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w przedsigbiorstwie wspolmalzonka, gdy jest to przyjete i stosowne
(§ 90 ABGB)®, oraz uregulowano kwesti¢ odptatnosci — matzonkowi
$wiadczacemu prace na rzecz wspotmatzonka nalezy si¢ wynagrodzenie
stosowne do malzenskich stosunkéw majatkowych (§ 98 ABGB)®. Po-
dobnie w prawie szwajcarskim - na malzonku cigzy obowigzek wspot-
dziatania w przedsiebiorstwie wspoimatzonka albo w wykonywaniu
przez niego zawodu, w granicach zobowigzania matzonka §wiadczacego
prace do przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny. Praca w ra-
mach tego obowiazku jest bezplatna; po ich przekroczeniu matzonkowi
nalezy si¢ wynagrodzenie®.

Srodki na zaspokojenie potrzeb rodziny moga pochodzi¢ zaréwno
z majatku wspolnego, jak i majatkow osobistych matzonkéw. Nie ist-
nieje zadna norma prawna, ktéra przesadza, ze ma on by¢ wykony-
wany przede wszystkim lub wylacznie za pomocg sktadnikéw majatku
wspdlnego®. Odmienne rozwigzanie przyjeto w Holandii — okreslono
na poziomie kodeksowym kolejnos¢ siggania do srodkoéw, ktore maja
by¢ przeznaczane na zaspokojenie potrzeb rodziny. Najpierw nalezy
zuzy¢ wspolne dochody matzonkow; jesli te okaza sie niewystarczajace —
wowczas dochody kazdego z malzonkéw (odpowiedzialnos¢ pro rata
parte). Nastepnie mozna skorzysta¢ ze srodkow objetych wspolnoscia

8 Przy ocenie, czy pomoc jest przyjeta i spodziewana, bierze si¢ pod uwage m.in.

wlasng prace zawodowa malzonka, natezenie obowigzkow zwigzanych z prowadze-
niem gospodarstwa domowego i wychowaniem dzieci, stan zdrowia i umiejetnosci
w prowadzeniu okreslonej dziatalnoéci gospodarczej. Tak M. SkAPsk1, Swiadczenie
pracy..., s. 59.

88 M. SKAPSKI, Zagadnienia stosunku pracy..., pkt 3.3, «Lex» i literatura tam cy-
towana; IDEM, Swiadczenie pracy..., s. 59.

2 M. SkAPSKI, Swiadczenie pracy..., s. 59.

3 Por. np. L. STECKI, Glosa do uchwaty SN z 10 kwietnia 1991 r., III CZP 76/90,
«OSP» 9/1992, s. 424 oraz K. GOLEBIOWSKI, Zarzgd majgtkiem wspolnym matzonkow,
Warszawa 2012, s. 481-482, 511-512 oraz przywolany tam wyrok SN z 8 czerwca 1977 r.,
IV PRN 277/77, «OSNC» 3/1978, poz. 53, w ktorym SN stwierdzil, ze ,,przewidziany
wart. 23 k.r.o. obowigzek malzonkéw wzajemnej pomocy moze w konkretnych oko-
licznoéciach stanowi¢ podstawe do udzielenia malzonkowi ochrony prawnej przez
nakazanie umozliwienia mu korzystania z lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebny
majatek wspdtmatzonka”.
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majatkowa i finalnie z majgtkéw osobistych matzonkéw (odpowiedzial-
nos¢ pro rata parte; art. 1:84 par. 1). Reguly te skuteczne s3 wylacznie inter
partes i nie dotyczga zasad odpowiedzialno$ci malzonkéw w stosunku
do 0s6b trzecich®.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, w prawie polskim nie jest istotne,
z jakiej masy majatkowej beda pochodzily srodki na zaspokojenie po-
trzeb rodziny. Nawet jesli matzonek zuzyje substancje majatku osobi-
stego, nie bedzie moégl zada¢ od wspdtmalzonka zwrotu wydatkow czy
nakladéw zuzytych na zaspokojenie potrzeb rodziny®. Podobnie, jesli
poczynione zostang wydatki i nakiady z majatku wspdlnego na nabycie
lub naprawe przedmiotéw stuzacych wyltacznie do zaspokajania potrzeb
osobistych jednego matzonka®® (w granicach potrzeb rodziny mieszcza
sie potrzeby kazdego z matzonkéw). Kontrowersyjne przy tym jest, czy
podlegaja rozliczeniu wydatki i naktady zwigzane z normalng eksplo-
atacja i utrzymaniem rzeczy w nalezytym stanie, ktére w prawidtowo
funkcjonujacej wspolnocie rodzinnej pokrywane sg z dochodéw uzy-
skiwanych zaréwno z majatku wspolnego, jak i z majatkoéw osobistych®.

Potrzebami rodziny, w rozumieniu art. 27 k.r.o., nie sg potrzeby
nieusprawiedliwione oraz zwigzane z utworzeniem lub powiekszeniem
majatku®. Jesli wiec matzonek zuzytby® na zaspokojenie potrzeb rodziny
sktadniki majatku osobistego i w rezultacie wzrostaby wartos¢ majatku
wspdlnego, ma on prawo przy podziale majatku wspolnego zadac zwrotu
poczynionych wydatkow i nakladow (art. 45 k.r.0.). Przestanke zwigksze-
nia warto$ci majatku wspdlnego ocenia sie na chwile ustania wspolnosci.
Moze wigc zdarzy¢ si¢ tak, ze w momencie dokonywania rozliczen war-
to$¢ rzeczy wzrosta w stopniu przekraczajacym poczynione wydatki. Ale

¢ K.BOELE-WOELKI, B. BRAAT, op. cit., s. 231, przyp. 11.

% Por.art. 45 k.r.o. Matzonkowie s tez solidarnie odpowiedzialni za zobowigzania
zaciggniete w celu zaspokojenia potrzeb rodziny - art. 30 k.r.o. Por. rozwigzania w Bul-
garii - red. K. BOELE-WOELKI, B. BRAAT, I. CURRY-SUMNER, 0p. cit., s. 142, przyp. 48.

% Postanowienie SN z19 grudnia 1962 r., 3 CR 127/61, «<OSNCP» 11/1963, poz. 249.

7 Tak SA w Szczecinie z 12 lutego 2014 r., I ACa 785/13.

% Wyrok SN z 24 sierpnia 1990 r., I CR 422/90, «<OSNC» 10-12/1991, poz. 124;
postanowienie SA w Poznaniu z 22 pazdziernika 2013 r., I ACz 1805/13.

% Istotne jest wiec faktyczne spozytkowanie tychze srodkéw, nie za$ cel, ktorzy
przy$wiecal czynigcemu naktady i wydatki.
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moze zaistnie¢ sytuacja odwrotna — naklady na rzecz zostaly poczynione
ijej warto$¢ wzrosta, jednak z czasem zamortyzowaly sie one w czesci.
Woéwczas mozna zadac zwrotu kwoty nizszej od wydatkowanej™. Jezeli
naklady czy wydatki zostaly poczynione na przedmioty, ktére ulegty
naturalnemu zuzyciu, obowiazek zwrotu nie powstanie.

Matzonkowi, ktéry za wspdétmalzonka pokryt koszty utrzymania
rodziny w czesci, do ktdrej zaspokojenia ten ostatni byl obowigzany,
przystuguje roszczenie regresowe oparte na art. 140 k.r.o. Wysoko$¢
roszczenia wyznacza nadwyzka $wiadczen spelnionych ponad moz-
liwosci majatkowe i zarobkowe tego matzonka, ktory nie uchylal sie
od wykonywania obowiazku, przy uwzglednieniu tychze mozliwosci
drugiego matzonka. Dokonywanie rozliczen odbywac sie powinno co do
zasady dopiero po ustaniu zwigzku. Swiadczy o tym sposéb uksztalto-
wania przez ustawodawce biegu terminu przedawnienia co do roszczen
przystugujacych jednemu matzonkowi przeciwko drugiemu, ktdry nie
rozpoczyna si¢ lub ulega zawieszeniu przez czas trwania malzenstwa’..
Z kolei w prawie niemieckim na przyklad, jezeli jeden z malzonkéw
zaspokajal potrzeby rodziny w wyzszym stopniu, anizeli wynika to
z ustalonego w ustawie zakresu obowigzku, w razie watpliwosci uznaje
sie, ze nie bedzie zadal on od drugiego matzonka rekompensaty (par.
1350b BGB).

Prawa i obowigzki malzonkéw nie maja charakteru ekwiwalentnosci
w rozumieniu ekwiwalentno$ci $wiadczen stron stosunku zobowigza-
niowego’?. Zaprzestanie przez jednego matzonka wykonywania powin-
nosci dostarczania srodkéw nie uprawnia drugiego do niespelniania
$wiadczen wzajemnych”. W takiej sytuacji nalezy dochodzi¢ naleznych
$rodkéw na zaspokojenie potrzeb rodziny w procesie (art. 27 k.r.o.) lub
w postepowaniu nieprocesowym (art. 28 k.r.o.). Oba te postepowania
moga toczy¢ si¢ niezaleznie od siebie, nie uzasadniajac zarzutu ani

7 Por. tez uchwate SN z 20 sierpnia 1973 r., IIl CZP 17/73, «OSN» 4/1974, poz. 66.

7t Por. E. SKOWRONSKA-BOCIAN, Rozliczenia majgtkowe matzonkow w stosunkach
wzajemnych i wobec 0s6b trzecich, Warszawa 2013, s. 101-102.

72 T. SMYCZYNSKI, op. cit., s. 4, przyp. 9.

7 Taknp. w Belgii - red. K. BOELE-WOELKI, B. BRAAT, I. CURRY-SUMNER, 0p. cit.,
s. 140 przyp. 48.
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sprawy w toku, ani powagi rzeczy osadzonej. Postepowania w oparciu
o art. 27 i 28 k.r.o. bedg si¢ toczy¢ paralelnie przykladowo wtedy, gdy
przekazane dochody na podstawie art. 28 k.r.o. nie zaspokajaja potrzeb
rodziny, a malzonek zobowigzany posiada jeszcze wlasny majatek nie-
podlegajacy nakazowi z art. 28 k.r.0.”*

Niewykonywanie obowigzku alimentacyjnego jest przestepstwem
zagrozonym sankcja grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci (art. 209 k.k.)”. Dla stosowania przepisu art. 209 k.k.
bez znaczenia jest problem kwalifikowania §wiadczen z art. 27 k.r.o.
jako alimentow sensu stricto, czy tez $wiadczen podobnych’. Ogoélnym
przedmiotem ochrony jest bowiem w przypadku przestepstwa nie-
alimentacji rodzina i instytucja opieki, rodzajowym za$ — materialne
podstawy egzystencji 0sob najblizszych oraz tych, ktérych uprawnienia
alimentacyjne zabezpieczone s3 orzeczeniem sadéw, ugoda zawarta
przed sadem albo innym organem lub inng umowa””.

Aby zaktualizowata si¢ odpowiedzialnos¢ karna malzonka, musza
by¢ spetnione nastepujace przestanki. Po pierwsze, obowigzek alimenta-
cyjny musi by¢ okreslony co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugoda
zawartg przed sadem albo innym organem lub inng umowg. W stosunku
do obowigzujacego do niedawna przepisu’® nastapila istotna zmiana.

7 S. BREYER, S. Gross, [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. GRUDZINSKI,
J. IanaTOWICZ, Warszawa 1959, s. 105.

7 Por. np. S. HYPS, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1: Komentarz do art.
117-221, red. M. KROLIKOWSKI, R. ZAwrock1, Warszawa 2013, komentarz do art. 209,
nb 19, «Legalis»; IDEM, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GRZESKOWIAK, K. WIAK,
Warszawa 2015, komentarz do art. 209, nb 12, «Legalis»; V. KONARSKA-WRZOSEK,
M. SzEwcCzYK, [w:] System Prawa Karnego, X: Przestgpstwa przeciwko dobrom indy-
widualnym, red. J. WARYLEWSKI, Warszawa 2012, s. 962, nb 148 (cho¢ expressis verbis
art. 27 k.r.o. nie zostal przywotany). Przestepstwo niealimentacji reguluje réwniez
francuski kodeks karny w art. 227-3.

76 Przyjaé nalezy, ze orzeczeniem stwierdzajacym obowigzek tozenia na utrzyma-
nie, o ktérym mowa w tym przepisie, jest kazde orzeczenie zobowiazujace do §wiadczen
polegajacych na dostarczeniu osobie uprawnionej $rodkéw utrzymania” - tak m.in.
SN w uchwale z 17 czerwca 1993 r., I KZP 4/93, «Legalis» nr 28135.

77" Por. uchwata SN z 28 marca 2002 r., I KZP 6/02, «Legalis» nr 52753.

78 Art. 209 k.k. znowelizowany ustawg z 23 marca 2017 r. (Dz. U. poz. 952), ktora
weszta w zycie 31 maja 2017 r.
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Oto6z w poprzedniej redakcji art. 209 k.k. byta mowa o obowiazku ,cig-
zacym z mocy ustawy lub orzeczenia sagdowego”, obecnie za$ jedynie
0 ,obowigzku okreslonym co do wysokosci” orzeczeniem, ugoda badz
umow3. Zatem jesli wysoko$¢ $wiadczenia alimentacyjnego nie ulegta
konkretyzacji w orzeczeniu sgdowym, ugodzie czy tez w umowie, niewy-
konywanie ciazacego na matzonku z ustawy obowigzku przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny pozostaje bez znaczenia dla art.
209 k.k. Obecnie znamieniem czynu zabronionego nie jest naruszenie
samego obowiagzku wynikajacego z ustawy, ale niewykonywanie kon-
kretnego zobowigzania oznaczonego co do wysokos$ci w orzeczeniu,
ugodzie lub w umowie”, co moze znaczaco obnizy¢ efektywnos¢ art.
209 k.k. w sprawach o dostarczanie srodkéw utrzymania.

Po drugie, faczna wysokos¢ powstatych zaleglosci ma stanowi¢ row-
nowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych albo opdznienie
zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe powinno wynosi¢ co naj-
mniej trzy miesiace. Odstapiono wiec od niejasnego i budzacego watpli-
wosci znamienia ,,uporczywosci”® (ktdre oznaczalo réwniez istnienie
zlej woli¥) na rzecz bardziej obiektywnego kryterium, a mianowicie
precyzyjnej cezury czasowej®.

Do momentu nowelizacji art. 209 k.k. w 2017 r. przestepstwo nie-
alimentacji bylo przestepstwem skutkowym. Istniejacy wymog, aby
z czynu sprawcy wynikal skutek w postaci narazenia osoby uprawnio-
nej na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

7 Por. uwagi zamieszczone na blogu Sub iudice we wpisie ,Dekryminalimentacja”

z2 czerwca 2017 r.; http://sub-iudice.blogspot.com/2017/06/dekryminalimentacja.html,
dostep 30 sierpnia 2017 r.

8 O rozbieznosciach w wyktadni por. np. wniosek RPO do SN z18 stycznia 2017 r.
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, I11.501.4.2016.MM; https://www.rpo.gov.pl/
sites/default/files/S%C4%85d%20Najwy%C5%BCszy%201zba%20Karna%20art%20
209%2C%2018%20stycznia%202017.pdf, dostep 30 sierpnia 2017 r.

8 Wyrok SN z 3 lipca 2007 r., ITI KK 144/07, «Legalis» nr 165627.

8 Choc¢ juz wczesniej ,,uporczywos¢” faczono z niewykonywaniem obowigzku
alimentacyjnego od co najmniej trzech miesigcy. Por. np. uchwata SN z 9 czerwca
1976 r., VI KZP 13/75, <OSNKW» 7-8/1976, poz. 86.
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znacznie ograniczal mozliwo$ci stosowania art. 209 k.k.** Swiadczenia
zart. 27 k.r.o. przystuguja bowiem nie tylko malzonkowi pozostajacemu
w niedostatku, lecz takze temu, ktéry nie moze zaspokoi¢ swoich potrzeb
na takim poziomie, jak drugi malzonek. Niemniej fakt zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego
wysitku osoby wspotzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby,
niezobowigzane, nie wylgczal ustawowego znamienia narazenia na nie-
mozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb®*. Ustawa z 23 marca 2017 r. wpro-
wadzono nowy typ podstawowy przestepstwa (obok nadal istniejacego
typu kwalifikowanego, czyli przestepstwa skutkowego). Popetnienie for-
malnego przestepstwa niealimentacji nie jest juz uzaleznione od skutku
narazenia na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzycio-
wych, co jednak spotkalo si¢ z krytyczng ocena srodowiska sedziow®.

ZASPOKAJANIE POTRZEB RODZINY W TRAKCIE TRWANIA
ZWIAZKU MALZENSKIEGO

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie wykladni przepiséw
o obowigzku wzajemnej pomocy matzonkéw i ich wspotdziatania w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny w §wietle pogladéw doktryny oraz orzecz-
nictwa sagdéw polskich i zagranicznych. W sposéb szczegdlny zapre-
zentowane zostang trzy zagadnienia. Po pierwsze, problem kwalifikacji
obowiazku z art. 27 k.r.o. jako alimentacyjnego lub tylko podobnego.
Po drugie, mozliwo$¢ umownego ksztaltowania przez matzonkow za-
kresu omawianego obowigzku. Po trzecie, sposoby jego realizacji a takze
konsekwencji braku wykonywania.

8 S. Hyp$, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., komentarz do art. 209, nb 33,
«Legalis», przyp. 74.

8 Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwo$ci Sagdu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 1., VI
KZP 13/75, «<OSNKW» 7-8/1976, poz. 86.

% Pismo prezesa SA w Krakowie z 22 listopada 2016 r.
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THE DuTY TO PROVIDE FOR FAMILY NEEDS DURING MARRIAGE
Summary

The purpose of this paper is to present the views of legal academics
and commentators on spouses’ mutual duty to help and co-operate to
provide for family needs, and the judicial decisions which have been
handed down on such issues in Polish and foreign courts. I focus on three
particular problems. Firstly, the problem how to classify the obligation
regulated in Article 27 of the Polish Family and Guardianship Code
(Kodeks Rodzinny i Opiekuticzy): does this duty relate to maintenance,
or is it only similar to such an duty? Secondly, the spouses’ option to
modify the scope of this obligation by way of legal agreements. Thirdly,
ways to meet this obligation and consequences of failure to do so.

Stowa kluczowe: obowigzki matzonkéw; alimenty; zaspokajanie
potrzeb rodziny.

Keywords: marital duties; maintenance in Polish law; the provision
of resources for family needs.
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