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EMILIA CZEPCZYNSKA

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

PROCEDURY ZAKEADANIA I LIKWIDAC]I SZKOL
PUBLICZNYCH W POLSCE

Zakladanie nowej szkoly to ztozony i dltugotrwaty proces, ktory wy-
maga od organu zakladajacego podjecia wielu czynnosci. Mimo ze szkoty
publiczne w Polsce moga zaktadac¢ rézne podmioty, to procedura zakta-
dania szkoly co do zasady jest bardzo podobna dla wszystkich zalozycieli.
Podstawowe obowigzki zalozyciela, takie jak chociazby nadanie placéwce
statutu czy decyzja o siedzibie szkoty, s3 tozsame zaréwno dla gmin i in-
nych jednostek samorzadowych, jak i 0s6b fizycznych czy tez ministrow.
Procedura zakladania szkét publicznych w Polsce zostata zawarta przede
wszystkim w przepisach ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty'.
Ponadto szczegdtowe rozwigzania dla okreslonych typow szkot zostaly
doprecyzowane w wielu aktach wykonawczych do wspomnianej ustawy.

Procedurze likwidacji szkoly publicznej wsréd innych przepiséw
ustawy o systemie o$wiaty poswiecono zaledwie jeden artykutl. Jest to
przepis, ktory calosciowo traktuje kwestie likwidacji szkot publicznych
w Polsce. Mozna przypuszczaé, ze ustawodawca zalozyt, iz szkoty pub-
liczne, jako placéwki propagujace wiedze, rozszerzajace zasieg szkolnictwa
publicznego, majace na celu rozwdj edukacji, nie beda czesto likwidowane.
Regulacja ta nie zawsze spelniala wymaog jasnosci i klarownosci przepisow,
dlatego tez przez lata zostata wzbogacona o wiele wyrokéw wojewodzkich
sadéw administracyjnych, a takze Naczelnego Sadu Administracyjnego

' Ustawa z 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.

poz. 2198 ze zm.), dalej: u.s.o.
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i Trybunatu Konstytucyjnego. Proces likwidacji szkoty publicznej w Pol-
sce, bez wzgledu na organ prowadzacy dang szkole czy tez jej typ, prze-
biega bardzo podobnie. Sama konstrukcja procesu likwidacji jest stata dla
wszystkich szkdl, jedynie pewne rozwigzania o charakterze technicznym
moga si¢ rozni¢ w zaleznosci od organu prowadzacego szkote, typu danej
placowki czy szczegdlnych okolicznosci likwidacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, jakie podmioty moga zakla-
da¢ szkoty publiczne w Polsce. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 u.s.o.
szkoty zaklada¢ moga jednostki samorzadu terytorialnego, inne osoby
prawne, a takze osoby fizyczne. Oprdcz nich przepis art. 5 u.s.o. do-
okresla i enumeratywnie wymienia inne podmioty, ktére w zakresie
prowadzonych przez siebie zadan publicznych sa obowiazane do zato-
zenia konkretnych rodzajow szkot, a do zakladania innych majg prawo.
W tym miejscu nalezy ograniczy¢ si¢ do wymienienia tych podmiotow.
Sa to: minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, Minister Obrony
Narodowej, minister wtasciwy do spraw nauki i wychowania, minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, minister
wlasciwy do spraw rolnictwa, minister wlasciwy do spraw srodowiska
oraz Minister Sprawiedliwosci.

1. IEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO JAKO PODSTAWOWE
ORGANY TWORZACE SZKOLY PUBLICZNE W PoLscE

Mimo ze katalog podmiotéw mogacych zaklada¢ w Polsce szkoly
publiczne wydaje sie do$¢ szeroki, zas§ dodatkowo przez umieszczenie
w tym katalogu 0séb fizycznych oraz innych niz jednostki samorzadu te-
rytorialnego 0s6b prawnych sprawia wrazenie wrecz nieograniczonego,
to nalezy juz na samym poczatku wskazac i podkresli¢, ze w gléwnej
mierze obowigzek zapewnienia réwnego dostepu do szkét publicznych
nalezy do jednostek samorzadu terytorialnego’. Uzasadnieniem takiego

> Por.]. GESICKL, Uwarunkowania tworzenia oswiaty samorzgdowej, [w:] E. ADAM-
CZYK, J. GBSICKL, E. MATCZAK, Samorzgdowy model oswiaty. Koncepcje i realia,
‘Warszawa 2001, s. 7-17.
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stanu rzeczy sg przede wszystkim przepisy Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej®. Przepis art. 166 Konstytucji RP naklada na samorzad
terytorialny obowigzek wykonywania okreslonych zadan o charakterze
publicznym, majacych na celu zaspokajanie podstawowych potrzeb
obywateli - mieszkancow danego obszaru lokalnego, tj. gminy, po-
wiatu, lub regionalnego, czyli wojewddztwa. Zadania te nosza miano
zadan wlasnych. Jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg je we
wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnos¢, w sposéb catkowicie
samodzielny*. Przepisy ustawy o systemie o§wiaty wyraznie wskazuja,
ze zakladanie szkot nalezy do zadan wilasnych jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 5 ust. 5-5b u.s.0.). Jednakze na tle brzmienia przepisu
art. 5 ust. 2 u.s.o0., stanowiacego, ze z zastrzezeniem pewnych wyjatkow
szkota lub inna placéwka systemu oswiaty moze by¢ zakladana przez
jednostki samorzadu terytorialnego, inne osoby prawne oraz osoby
fizyczne, rodzi si¢ pytanie, czy zakladanie szkot przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego nalezy do kategorii ich zadan wlasnych obligato-
ryjnych czy tez fakultatywnych. Watpliwo$¢ te podsuwa sformutowanie
»moze by¢ zakladana” uzyte przez ustawodawce w tresci wspomnianego
przepisu. Odpowiedzie¢ nalezy jednoznacznie i wyraznie, ze zakla-
danie szkot jest obligatoryjnym zadaniem wlasnym jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Wnioskowac¢ tak nalezy, po pierwsze, opierajac
sie na ogolnie przyjetej zasadzie, ze edukacja i jej rozwdj naleza do
grupy fundamentalnych potrzeb wspolnoty obywatelskiej, zas samo
upowszechnianie o$wiaty to jedno z podstawowych zadan spofecznych
postawionych przed samorzadami®. Potwierdzeniem takiego punktu
widzenia jest ugruntowane stanowisko orzecznicze Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wskazujace, Ze mimo przyznania osobom prawnym
i fizycznym mozliwosci zakladania szkot (co faktycznie mialo mie¢ na

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.

483 ze zm.).

*  Por. K. ByjocH, [w:] Samorzgd terytorialny po reformie ustrojowej panistwa,
red. K. BYjocH, J. SULIMIERSKI, J.P. TARNO, Warszawa 2000, s. 29-40.

> Por. E. Karcz, Teoria i praktyka zarzgdzania oswiatg, Opole 2010, s. 65-66;
A.JEzowsKl, Dlaczego szkota w gminie?, [w:] Zarzqdzanie oswiatg - poradnik dla gmin,
cz. I, Warszawa 1999, s. 11-12.
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celu poprawe jakosci ksztalcenia, a nie przerzucenie odpowiedzialnosci
czy tez zmiang $rodka cigzkosci w procesie zakltadania nowych szkoét
publicznych), wciaz podstawowy obowigzek zapewnienia minimum
edukacyjnego spoczywa bezposrednio na samorzadzie terytorialnym,
w szczego6lnosci na samorzadzie gminnym®.

Przepisy ustawy o systemie o$wiaty rozdzielaja pomigdzy gmine,
powiat i wojewddztwo obowigzek zaktadania konkretnych typow szkot.
Podzial ten oparty zostal na kryterium powszechnosci. Jesli dany typ
szkoly ma zaspokajac¢ podstawowe potrzeby ludnosci, a we wszystkich
szkotach danego typu realizowany jest jeden program nauczania, po-
nadto duza grupa oséb jest zainteresowana istnieniem danej placéwki,
to zakladanie takiej szkoty zostalo przekazane gminie jako tej najmniej-
szej jednostce samorzadowej, bedacej najblizej obywateli”. Zgodnie
z przepisem art. 5 ust. 5 u.s.o. gminy zakladajg szkoly podstawowe
oraz gimnazja, w tym réwniez placéwki z oddziatami integracyjnymi.
Na poziomie powiatu zauwazalny jest wyzszy stopien specjalizacji. Do
kompetencji samorzadu powiatowego przekazane zostalo zakladanie
szkol podstawowych specjalnych, gimnazjoéw specjalnych, szkét po-
nadgimnazjalnych, w tym tych z oddzialami integracyjnymi, oraz szkot
sportowych i mistrzostwa sportowego. Typy szkot, ktorych zaktadaniem
zajmuje si¢ samorzad powiatowy, to z jednej strony szkoly szczegélne,
istotne dla ograniczonej, waskiej grupy osob, a z drugiej strony zwy-
czajne szkoly ponadgimnazjalne. Laczy je to, ze na obszarze jednej
gminy prawdopodobnie nie byloby mozliwe zawigzanie grupy osob
uczeszczajacych do danej placowki. Jeszcze bardziej wyspecjalizowane sg
szkoly zakladane przez samorzad regionalny - wojewodztwo. Do zadan
wlasnych wojewodztwa (art. 5 ust. 6 u.s.0.) nalezy zakladanie takich
samych typow szkol, jakie nalezg do kompetencji powiatu (szkoé! pod-
stawowych i gimnazjow specjalnych, szk6! ponadgimnazjalnych oraz

¢ Por.wyrok NSA z 9 lutego 2006 r., I OSK 1372/2005; wyrok NSA z 1 grudnia
2006 r., 1 OSK 1334/06; wyrok WSA w Warszawie z 11 maja 2006 r., I SA/Wa 1574/05;
wyrok WSA w Olsztynie z 20 wrzesénia 2011 r., IT SA/OI 453/11, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl, dostep 10 czerwca 2017 .

7 Por. D. KurzYNA-CHMIEL, Podstawy prawne i organizacyjne oswiaty. Prawo
oswiatowe w zarysie, Warszawa 2006, s. 95.
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szkot sportowych i mistrzostwa sportowego), z takim zastrzezeniem,
ze muszg one mie¢ znaczenie regionalne lub ponadregionalne. Sg to
szkoly $cisle wyspecjalizowane, ktérymi zainteresowana jest niewielka
liczba oséb, zaspokajajace potrzeby bardzo waskiej grupy ludnosci®. Co
istotne, ustawa wlasciwie nie wymienia typéw ani rodzajow tych szkot,
odsylajac do przepisu odnoszacego sie do samorzadu powiatowego. Nie
okresla rowniez enumeratywnie, jakie szkoly majg znaczenie regionalne
i ponadregionalne. Po reformie systemu oswiaty z 1998 r. na podstawie
art. 5 ust. 6¢ u.s.o. zostalo wydane rozporzadzenie Rady Ministrow
zawierajace wykaz szkol i placowek o znaczeniu regionalnym?®, ktérych
zakladanie i prowadzenie nalezalo do zadan wojewddztwa. W wykazie
tym znajdowaly si¢ gléwnie szkoly przyszpitalne, przysanatoryjne oraz
medyczne szkoly zawodowe. Zwazywszy na zawarty w rozporzadze-
niu zamkniety katalog szkét, nalezy stwierdzi¢, ze samorzad woje-
wodzki mégl zaktadac szkoty tylko teoretycznie. W praktyce zostaly
mu one przekazane do prowadzenia. Obecnie przyjete rozwigzania
maja odmienny charakter. Plan sieci szkét o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym okreslaja strategie rozwoju wojewodztwa wyda-
wane indywidualnie przez kazde wojewddztwo na podstawie przepisow
ustawy o samorzadzie wojewddztwa®.

Jak zostalo juz wczesniej wskazane, zakladanie szkot publicznych
przez jednostki samorzadu terytorialnego nalezy do ich zadan wlasnych
o charakterze obligatoryjnym. To samorzady lokalne tworzg zasadnicza
sie¢ szkol, zaspokajajaca podstawowe potrzeby edukacyjne spoteczen-
stwa. Mozna zatem uzna¢, ze gmina, powiat i wojewodztwo, poprzez
realizacje tych zadan, tworza swoisty trzon systemu o$wiaty w Pol-
sce. Dlatego tez, zwazajac na powyzsze, nalezy podkresli¢, ze przepisy
okreslajace szczegoétowo proces zakladania szkoly publicznej w Polsce

8 Por. ]. KORCZAK, [w:] System Prawa Administracyjnego, II: Konstytucyjne pod-
stawy funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 216.

® Rozporzadzenie Rady Ministrow z 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie okreslenia
wykazu szkol i placowek o znaczeniu regionalnym, ktérych prowadzenie nalezy do
samorzadu wojewoddztwa (Dz. U. Nr 147, poz. 964).

1 Art.11ustawy z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2096 ze zm.).
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odnoszg sie¢ w gléwnej mierze wlasnie do jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Zas$ zakladanie szkdt publicznych przez inne podmioty - osoby
fizyczne, osoby prawne, poszczeg6lnych ministrow, jest dodatkowo
obostrzone specjalnymi przepisami, znajdujacymi zastosowanie tylko
odnos$nie do danego organu zalozycielskiego'.

Zgodnie z przepisem art. 58 ust. 1 u.s.o. szkote publiczng w Polsce za-
klada si¢ na podstawie aktu zalozycielskiego oraz przedkladanego wraz
z nim pierwszego statutu szkoty'>. W odniesieniu do szkdt zaktadanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego przepisy wyrazne okreslaja, ze
wlasciwymi do podpisania aktu zalozycielskiego oraz nadania statutu sa
rada gminy, rada powiatu oraz sejmik wojewodztwa (art. 5¢c pkt1u.s.0.).
Akt zalozycielski, jak i statut nowo tworzonej szkoly przybieraja forme
uchwaly wydawanej przez wlasciwe organy samorzadowe”. Akt zalozy-
cielski jest niezbedny do zalozenia kazdej szkoly i zawsze musi zawiera¢
okreslenie typu szkoly, jej nazwe oraz siedzibe. Typ szkoty to kategoria
pozwalajaca rozréznic szkole, majac na wzgledzie, ktory z trzech pozio-
mow ksztalcenia reprezentuje dana jednostka. I tak, ze wzgledu na typ
w polskim systemie o§wiaty wyodrebni¢ mozna: szkoly podstawowe,
gimnazja oraz szkoly ponadgimnazjalne. Procz tego podzialu uwaza
sie, ze typami szkot sa miedzy innymi liceum ogdlnoksztalcace, liceum
profilowane oraz szkoty policealne w obrebie szerszego typu — szkét po-
nadgimnazjalnych'. Zatem pierwszym elementem, ktory obligatoryjnie
winien sie znalez¢ w akcie zalozycielskim szkoly, jest okreslenie jej typu.
Kolejnym elementem, ktéry musi si¢ znalez¢ w akcie zatozycielskim, jest

' Zwazywszy na fakt, ze szkoty publiczne zakladane sg przede wszystkim przez

jednostki samorzadu terytorialnego, dalsze rozwazania nad procesem tworzenia takiej
szkoly zostaly uporzadkowane w nastepujacy sposob: zakladanie szkot publicznych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, odrebnosci w procesie zakladania szkét
przez wlasciwych ministréw, odrebnosci w procesie zakladania szkot przez osoby
fizyczne i inne niz jednostki samorzadu terytorialnego osoby prawne.

2. Por. Z. CZARNIK, J. POSLUSZNY, Zasady tworzenia zaktadéw publicznych,
[w:] System Prawa Administracyjnego, V1. Podmioty administrujgce, red. R. HAUSER,
Z.NIEWIADOMSKI, A. WROBEL, Warszawa 2011, s. 462.

B Por. M. PiLicH, Komentarz do art. 58, teza 7, [w:] Ustawa o systemie oswiaty.
Komentarz, Warszawa 2012.

4 Por. M. PiLicH, Komentarz do art. 9, teza 1, [w:] Ustawa...
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podanie nazwy szkoty. Szczegétowe dane, co sklada si¢ na nazwe szkoty,
zawierajg poszczegolne zalgczniki do rozporzadzenia Ministra Eduka-
cji Narodowej w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
i publicznych szkét”. Zgodnie z § 1 poszczegélnych zatacznikéw wiasci-
wych dla danych typow szkot pierwszym czlonem nazwy szkoty winno
by¢ stowo/wyrazenie: ,,Szkola Podstawowa”, ,,Gimnazjum”, ,Liceum
Ogolnoksztalcace”, ,Liceum Profilowane”, ,Technikum?”, ,,Zasadnicza
Szkola Zawodowa”, ,Uzupelniajace Liceum Ogolnoksztalcace”, ,, Tech-
nikum Uzupelniajace”, ,,Szkota Policealna”, ,Szkola Specjalna Przy-
sposabiajgca do Pracy”, lub w przypadku szkdt ponadpodstawowych:
»Szkota Zasadnicza”, ,,Liceum Ogodlnoksztalcace”, ,Liceum Techniczne”,
,Liceum Zawodowe”, ,,Technikum”, ,,Szkota Policealna” i ,,Szkota Poma-
turalna”. Jezeli szkola jest szkolg specjalng, integracyjna, z oddzialami
integracyjnymi, dwujezyczna, z oddzialami dwujezycznymi, jej nazwa
zawiera¢ musi jeszcze odpowiednie okreslenie: ,,Specjalna”, ,,Integra-
cyjna’, ,z Oddzialami Integracyjnymi”, ,Dwujezyczna”, ,,z Oddziatami
Dwujezycznymi”. Po drugie, nazwa szkoly powinna zawierac, ustalony
przez organ prowadzacy szkote, numer porzagdkowy szkoly wyrazony
cyfra arabska, a dla liceum ogolnoksztalcgcego, liceum profilowanego
oraz uzupelniajacego liceum ogolnoksztalcacego — wyrazony cyfra
rzymska. Oznaczenie numerem porzadkowym odbywa si¢ jedynie
wtedy, jesli w danej miejscowosci znajduje si¢ wigcej niz jedna szkota
danego typu. Nastepny element, ktdry ma zosta¢ zawarty w nazwie
szkoty, to imie patrona (jedynie w przypadku, jesli je nadano placéwce).
Wreszcie, ostatnim obligatoryjnym elementem w nazwie szkoly jest
okreslenie jej siedziby. Ponadto, jesli ktérys z wymienionych wyzej
typow szkot jest szkolg specjalng, winno si¢ okresli¢ w nazwie rodzaj
niepelnosprawnosci uczniéw, za§ w nazwach szkot z jezykiem naucza-
nia mniejszosci narodowych lub grup etnicznych ewentualnie mozna
okresli¢ 6w inny niz polski jezyk nauczania. W odniesieniu do niekto-
rych typow szkot mozliwe jest rowniez zawarcie w nazwie kierunku

5 Rozporzadzenie Ministra Edukacji z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych sta-
tutéw publicznego przedszkola i publicznych szkoét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.).
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ksztalcenia zawodowego. Obok okreslenia typu i nazwy szkoty w akcie
zalozycielskim placéwki powinno znalez¢ si¢ oznaczenie jej siedziby.
Kolejnym niezb¢dnym elementem tresci aktu zatozycielskiego szkoty
publicznej jest oznaczenie jej zasiegu terytorialnego. Moze ono przy-
bra¢ forme okreslenia nazw miejscowosci lub oznaczenia ulic czy tez
czesci ulic, ktorych mieszkancy przynaleza do danej placowki szkolnej.
Podkreslenia wymaga, ze obwodu nie okresla si¢ dla kazdego rodzaju
szkoly, ale jedynie dla tych szkot, w ktérych realizowany jest obowigzek
szkolny. Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 u.s.o. obowiazek szkolny
rozpoczyna si¢ z dniem rozpoczecia roku szkolnego w roku kalenda-
rzowym, w ktérym dziecko konczy szes¢ lat. Trwa za$ do ukonczenia
przez dziecko gimnazjum, ale nie dtuzej niz do 18. roku zycia. Zatem
wymog oznaczenia obwodu w akcie zaltozycielskim szkoty dotyczy je-
dynie szkét podstawowych oraz gimnazjéw. Co wiecej, obowiagzek ten
zastrzezony zostal tylko w stosunku do szkét w zaden sposéb niewy-
specjalizowanych, dostepnych dla kazdego. Zeby nie pozostawiaé wat-
pliwosci, ustawodawca zawarl w ustawie o systemie o$§wiaty zamkniety
katalog szkot, ktérym obwodu sie nie wyznacza. Sg to: szkoty specjalne,
integracyjne, dwujezyczne, szkoty dla mniejszosci narodowych i et-
nicznych oraz spolecznosci postugujacych sie jezykiem regionalnym,
szkoly sportowe, mistrzostwa sportowego, szkoly artystyczne, szkoty
w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich oraz szkoly
przy zakladach karnych i aresztach $ledczych. Przepisy ustawy o syste-
mie o$wiaty stawiaja wymog oznaczenia zasiggu terytorialnego szkoty
jedynie przed jednostkami samorzadu terytorialnego. Skoro obwdd
ma by¢ okreslany tylko dla szkét podstawowych i gimnazjow, to przy
obecnym ksztalcie prawno-ustrojowym jednostka odpowiedzialng za
ustalanie zasiegu terytorialnego szkdt jest gmina. Nalezy podkreslic, ze
gmina ustala sie¢ szk6t na swoim terytorium w taki sposdb, aby wszyst-
kim dzieciom objetym obowigzkiem szkolnym zapewnic¢ réwny dostep
do nauki w publicznej szkole podstawowej i publicznym gimnazjum.
W celu zagwarantowania tego réwnego dostepu do edukacji, w ustawie
o systemie o$wiaty zostalo ustalone kryterium odleglosci, jaka moze
pokonywac uczen w drodze z domu do szkoty. Przepis art. 17 ust. 2 u.s.o.
okresla, zZe droga dziecka na odcinku dom - szkota nie moze przekraczac
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trzech kilometréow w odniesieniu do uczniéw klas I-1V szkét podstawo-
wych ani czterech kilometréw w stosunku do uczniow klas V-VI szkot
podstawowych oraz uczniéw gimnazjoéw. Przewidziano réwniez, ze
jesli nie jest mozliwe ustalenie obwodu na podstawie wskazanego wyzej
kryterium, gmina jest obowigzana do zapewnienia dojazdu do szkoty.
Transport taki musi przede wszystkim spelnia¢ warunek bezptatnosci,
a ponadto dzieciom bezwzglednie winna by¢ zapewniona opieka. Jesli
gmina nie ma mozliwo$ci zorganizowania takich dojazdéw, moze re-
alizowa¢ obowigzek zapewnienia réwnego dostepu do nauki poprzez
zwrot uczniom kosztéw dojazdu do szkoty. Ustawodawca ogranicza
jednakze mozliwos¢ zwrotu kosztow jedynie do korzystania z publicz-
nych $rodkéw transportu.

Okreslanie zasiegu terytorialnego szkot jest scisle zwiazane z kon-
stytucyjnym prawem do nauki i jest jego pochodng. Zawarte w art.
70 Konstytucji RP prawo gwarantuje kazdemu bezplatny, réwny i po-
wszechny dostep do nauki i szkot w Polsce'®. Obowigzek zapewnienia
realizacji tego uprawnienia spoczywa na wladzy publicznej, a odno$nie
do oznaczania obwoddéw publicznym szkotom podstawowym i publicz-
nym gimnazjom - na gminie.

Jak zostalo juz wczesniej wskazane, procz podpisania aktu zatozy-
cielskiego ustawa o systemie o$wiaty naklada na organ zalozycielski
obowiazek nadania szkole pierwszego statutu. Statut szkoty jest do-
kumentem, ktéry winien zawiera¢ wszystkie podstawowe dane szkoty
oraz swego rodzaju wytyczne czy tez zasady, ktére reguluja jej trzon
organizacyjny tudziez dzialalno$¢ edukacyjng. Przepis art. 60 ust. 1
u.s.o. okresla w sposob przykladowy niezbedne elementy tresci sta-
tutu szkoly publicznej. Z cala pewnoscia nie jest to katalog zamkniety;
ustawodawca zakreslit jedynie zakres podstawowych danych, jakie ob-
ligatoryjnie w statucie szkoly powinny si¢ znalez¢. Uscidleniem jest art.
60 ust. 2 u.s.o. delegujacy ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wy-
chowania do okreslenia w drodze rozporzadzenia ramowych statutéw
dla szkoét. Wiasciwe rozporzadzenie zostalo wydane przez Ministra

16 Por. O.M. RUDAK, Prawo do nauki, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji

RP, red. B. BANASZAK, A. PREISNER, Warszawa 2002, s. 489-505.
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Edukacji Narodowej w 2001 r.” W pierwszej kolejnosci zaréwno ustawa,
jak i rozporzadzenie wymagaja, aby w statucie okreslono nazwe i typ
szkoly oraz jej cele i zadania. Celem szkoly s3 nadrzedne wartosci, do
ktoérych osiggniecia dazy szkola. Nalezy sie zgodzi¢ z Mateuszem Pili-
chem, ze wyrazne wskazéwki co do tego, jakie winny by¢ cele szkoty,
zawieraja przepisy ustawy o systemie oswiaty'. Po pierwsze, wskazanie
ogolnych celéw szkot w Polsce znajduje si¢ juz w preambule do ustawy
o systemie oswiaty. Okreslono w niej, ze edukacja i wychowanie maja
stuzy¢ rozwijaniu u mtodziezy poczucia odpowiedzialnosci, mitosci
ojczyzny oraz poszanowania dla polskiego dziedzictwa kulturowego.
Zwrdcono uwage, ze ma si¢ to odbywac przy jednoczesnym otwieraniu
sie na wartosci kultur innych krajow, nie tylko europejskich, ale z calego
$wiata. Wskazano ponadto, ze szkola powinna przygotowa¢ mlodego
czlowieka do wypelniania obowigzkéw rodzinnych i obywatelskich
w oparciu o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci
i wolnosci. Dalej, w art. 1 u.s.o. znalez¢ mozna kolejne cele generalne,
wlasciwe wszystkim jednostkom systemu oswiaty w Polsce. Sg one
adekwatne réwniez dla szkoé? publicznych. Beda to miedzy innymi takie
wartosci, jak: sprawowanie opieki nad uczniami szczegélnie uzdolnio-
nymi, ksztaltowanie u mlodziezy postaw przedsigbiorczosci czy aktyw-
nosci spotecznej. Sa to cele ogélne, powszechne, wspolne dla wszystkich
typow i rodzajow szkol, a takze innych placéwek oswiatowych. Procz
nich, przed szkotami réznych typow stawiane s3 cele odmienne, wlas-
ciwe tylko dla danego poziomu ksztalcenia. Sg to cele okreslone w rdz-
nych przepisach ustawy o systemie oswiaty, cele wskazane w ramowych
statutach przedszkoli i szk6! publicznych, okreslonych przez Ministra
Edukacji Narodowej w zalacznikach do rozporzadzenia z 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutdw, oraz oczywiscie zindywidualizowane cele
przyjete w konkretnym statucie konkretnej szkoty publicznej, wlasciwe
tylko tej jednej jednostce systemu o$wiaty.

7" Rozporzadzenie Ministra Edukacji z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych sta-

tutéw publicznego przedszkola i publicznych szkot (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.).
8 Por. M. PiLicH, Komentarz do art. 60, teza 2, [w:] Ustawa...
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Obok celow szkoty w statucie nalezy okresli¢ zadania szkoty oraz spo-
sob ich wykonywania, majac na wzgledzie optymalne warunki rozwoju
uczniéw, zasady bezpieczenstwa oraz ochrony zdrowia. Zadania maja
charakter proceduralny, organizacyjny, pomocniczy. W swej naturze
sa swego rodzaju konkretyzacja celéw, a ich wykonywanie ma stuzy¢
realizacji celow szkoty (art. 60 ust. 1 pkt 1 u.s.0. oraz § 2 zalgcznika nr
2 do rozporzadzenia z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow).

Statut szkoty publicznej musi wskazywa¢ takze organ prowadzacy
szkole, na przyktad gmine, powiat, stowarzyszenie, fundacj¢, Ministra
Sprawiedliwosci itp. (art. 60 ust. 1 pkt 2 u.s.0.).

Niezbednym elementem statutu szkoly publicznej jest okreslenie
organdw szkoly, a takze oznaczenie szczegélowo ich kompetencji oraz
zasad wspoldzialania tych organdw i sposobow rozwigzywania sporéw
miedzy nimi (art. 60 ust. 1 pkt 3 u.s.0.). Zgodnie z § 3 zalacznikanr 2 do
rozporzadzenia z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow organami
szkoly s3: dyrektor szkoly, rada pedagogiczna, samorzad uczniowski
(z wyjatkiem przedszkoli), a ponadto, jesli zostaly utworzone - rada
szkoty oraz rada rodzicow.

Statut szkoty powinien okresla¢ rdwniez organizacje szkoty. Zakres
pojeciowy sformulowania ,organizacja szkoly” jest niedookreslony.
Zwrot ten ma charakter ogdlny, do$¢ abstrakcyjny. W zatacznikach do
rozporzadzenia z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow uszcze-
goélowiono to pojecie, zakreslajac, jakie przepisy powinny znalez¢ sie
w statucie, aby wyczerpac pojecie ,,organizacja szkoly”. Wskazano, ze
organizacja szkoly obejmuje, po pierwsze, oznaczenie oddzialu jako
podstawowej jednostki organizacyjnej szkoly i zarazem okreslenie liczby
uczniéw w takim oddziale. Po drugie, oznaczenie czasu trwania godziny
lekcyjnej. Dalej, okreslenie sposobow zapewnienia uczniom opieki przed
i po lekcjach (ze wzgledu na prace rodzicéw), w tym organizacji $wietlicy
szkolnej oraz kwestie dojazdow uczniow do szkoly i do domu. W zakres
omawianego pojecia wlaczono réwniez organizacje biblioteki szkolnej,
stolowki i internatu (art. 60 ust. 1 pkt 4 oraz § 5-10 zalgcznika nr 2 do
rozporzadzenia z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow).

Statut szkoly publicznej powinien zawiera¢ takze opis zakresu za-
dan nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoly. Zadania nauczycieli
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maja obejmowac sfere dydaktyczna, wychowawcza i opiekuncza (art.
6 KN). Natomiast zadania innych pracownikéw szkoly nie zostaty
wprost okreslone ani w ustawie o systemie os§wiaty, ani w omawianym
rozporzadzeniu, jednakze mozna przypuszczaé, ze dotycza kwestii
organizacyjno-administracyjnych®.

Wreszcie, w statucie szkoly publicznej wskazuje si¢ zasady rekrutacji
uczniéw oraz prawa i obowigzki ucznidéw. Zasady rekrutacji do szkot
publicznych sg w oczywisty sposéb ograniczone przez zasade powszech-
nosci szkot oraz gwarancje bezplatnosci nauki. Niemniej i tak kryteria
przyje¢ do szkoly muszg zostac¢ w statucie ujete*”. Waznym elementem
statutu jest wskazanie nagrod i kar dla uczniéw, a takze sposobdéw od-
wolywania sie od tych kar, oraz szczegélowe wskazanie okolicznosci,
w ktérych rada pedagogiczna moze podja¢ uchwale upowazniajaca
dyrektora szkoty do skreslenia ucznia z listy uczniow?..

Podpisanie aktu zalozycielskiego oraz nadanie statutu nowo tworzo-
nej szkole publicznej przez jej zalozyciela jest warunkiem koniecznym
skutecznego zalozenia placéwki. Oba te dokumenty przesyta si¢ do
wlasciwego kuratora oswiaty (lub w przypadku szkét artystycznych - do
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego). W przepisach ustawy o systemie o§wiaty nie ma cezury czasowej
okreslajacej, kiedy akt zalozycielski i statut majg zosta¢ przestane do
organu nadzoru, jednakze nalezy w tej kwestii zgodzi¢ sie z M. Pilichem,

9 Ibidem, teza 6.

20 Szczegblowe zasady rekrutacji uczniéw do szkot publicznych zostaty okreslone
w rozdziale 2a ustawy o systemie o$wiaty: ,,Przyjmowanie do publicznych przedszkoli,
publicznych innych form wychowania przedszkolnego, publicznych szkdt i publicz-
nych placowek” dodany przez art. 1 pkt 11 ustawy z 6 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 7). Rozdzial 2a
jest nastepstwem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 stycznia 2013 r. (K 38/12,
«OTK-A»1/2013, poz. 1), w ktérym Trybunalt uznal za niezgodny z Konstytucja art. 22
ust. 1 pkt1u.s.o. przyznajacy ministrowi wlasciwemu do spraw oswiaty i wychowania
uprawnienie do wydania przepiséw wykonawczych odnosénie do kryteriéw przyjmo-
wania uczniéw do szkot. Obecnie szczegdtowe warunki rekrutacji uczniéw sa zawarte
w przepisach o randze ustawowej.

' Nie jest mozliwe skreélenie ucznia z listy uczniéw szkot podstawowych i gim-
nazjow. Jest to konsekwencja realizowania konstytucyjnego obowiazku szkolnego.
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ze chodzi tutaj o przekazanie bezzwloczne, czyli w czasie, w jakim w toku
normalnego dzialania organu zalozycielskiego dokumenty te mogly
zosta¢ przedstawione?. Kurator o$wiaty (minister) po przeanalizowa-
niu statutu, na podstawie uprawnienia zawartego w przepisie art. 60
ust. 3 u.s.0., moze wyda¢ decyzj¢ uchylajaca statut nowej szkoty lub
niektdre jego postanowienia. Kontrola statutu przeprowadzana jest
pod wzgledem jego zgodnosci z obowiazujacym prawem. Uchylone
moga zostac tylko takie postanowienia statutu, ktore s3 sprzeczne z pra-
wem. Nadzoér wiec dotyczy $cisle merytorycznej strony statutu. Zgod-
nie z art. 15 kodeksu postgpowania administracyjnego® postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne. Dlatego tez w ustawie o systemie
oswiaty przewidziano, ze od decyzji orzekajacej o zgodnosci z prawem
statutu szkoty publicznej wydanej przez kuratora o$wiaty przystuguje
odwolanie do ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania
(z uwagi na to, Ze kontrole statutu szkoly artystycznej w pierwszej in-
stancji przeprowadza minister, od jego decyzji nie przystuguje odwo-
lanie, lecz na podstawie art. 127 k.p.a. wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy). Odwolanie przystuguje jedynie organowi, ktéry nadat statut.
Od decyzji wydanej w drugiej instancji temu samemu organowi przy-
stuguje skarga do sadu administracyjnego (art. 16 § 2 k.p.a.).

2. SZKOLY ZAKEADANE PRZEZ MINISTROW

Nalezy podkresli¢, ze w polskim systemie o$wiaty zakladanie szkot
lezy gléwnie w zakresie kompetencji jednostek samorzadu terytorial-
nego. To wlasnie gminy, powiaty i wojewddztwa sa podstawowymi zato-
zycielami szkot publicznych. Tworzone przez samorzady lokalne szkoty
sg placowkami powszechnie dostepnymi, bezplatnymi, wypelniajacymi
misje edukacji bardzo szerokiego grona ludzi. Niemniej jednostki samo-
rzadu terytorialnego nie sa jedynymi zatozycielami szkét publicznych.

** Por. M. PiLicH, Komentarz do art. 58, teza 8, [w:] Ustawa...
»  Ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U.z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), dalej: k.p.a.
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W polskim systemie o$wiaty sg szkoly publiczne o szczegélnym cha-
rakterze, wyspecjalizowane, spelniajace konkretnie okreslone, zupet-
nie odmienne od powszechnych cele**. Przeznaczone do ksztalcenia
specjalistow w zakresie konkretnej waskiej dziedziny®. Sg to szkoty,
ktore moga by¢ zakladane i prowadzone jedynie przez okreslonych
ministréw. W obecnym porzadku prawnym nie ma tych szkot wiele,
a przez lata obowigzywania ustawy o systemie o§wiaty regulacja w tym
zakresie zmieniata si¢ wielokrotnie®®. Procedura zaktadania szkol przez
poszczegolnych ministréw nie odbiega w ogélnym zarysie od procedury
zakladania szkdt przez jednostki samorzadu terytorialnego. W odnie-
sieniu do ministréw réwniez znajduje zastosowanie art. 58 u.s.o. Szkote
publiczng minister zaklada poprzez wydanie aktu zalozycielskiego oraz
nadanie statutu. Jednak o ile w przypadku szkot zakladanych przez
samorzady lokalne aktem zalozycielskim jest odpowiednia uchwata
organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego, o tyle
ministrowie wydaja akt zalozycielski szkoly w postaci zarzadzenia,
oglaszanego nastepnie we wlasciwym dzienniku urzedowym. Tres¢ aktu
zalozycielskiego jest taka sama, sklada si¢ z analogicznych elementdéw,
to jest: okreslenia typu szkoly, nadania jej nazwy i wskazania siedziby.
Podobnie ksztaltuje sie tres¢ statutu — gdy nadaje go minister zaktadanej
przez siebie szkole. Taki statut sktada sie z elementéw wskazanych w art.
60 u.s.0., miedzy innymi okreslenia nazwy, typu, siedziby, celéow, zadan
nowo tworzonej szkoly, a takze wskazania organu prowadzacego szkote,
organu szkoly czy zasady rekrutacji uczniow.

Przepisy art. 5 ust. 3a-3f u.s.o. wskazujg ministrow wlasciwych
do zalozenia i prowadzenia okreslonych typoéw czy rodzajow szkot.
W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o szkotach zakladanych i pro-
wadzonych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz

2 Por. D. KurzyNA-CHMIEL, Oswiata jako zadanie publiczne, Warszawa 2013,
s. 201

% Przykladem moze by¢ chociazby Ogdlnoksztalcace Liceum Lotnicze im. F. Zwirki
i S. Wigury w Deblinie.

% Ciekawe jest, ze w pierwotnym brzmieniu art. 5 u.s.o. ministrowie zajmowali
pierwsze miejsce w katalogu podmiotéw mogacych zaklada¢ i prowadzi¢ szkoly

publiczne.
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Ministra Obrony Narodowej. Katalog szkét prowadzonych przez tych
dwdch ministréw znajduje si¢ w wydanym na podstawie art. 29 u.s.o.
rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie wykazu szkot i placowek,
ktoére prowadza minister wlasciwy do spraw wewnetrznych i Minister
Obrony Narodowej””. W rozporzadzeniu katalog szkot przekazanych do
prowadzenia tym ministrom stanowi zamknieta liste. Co wigcej, nie jest
to wykaz typow ani nawet rodzajow szkot, ale enumeratywny katalog
konkretnych placéwek, wymienionych z ujeciem nazwy i adresu. Dlatego
tez sposob, w jaki wskazani ministrowie mogg realizowa¢ uprawnienie
tworzenia nowych szkoél, jest bardziej ztozony niz w przypadku two-
rzenia placéwek oswiatowych w drodze zarzadzenia przez pozostatych
ministrow. W celu utworzenia szkoly przez ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych lub Ministra Obrony Narodowej wymagane jest
przedstawienie projektu rozporzadzenia Rady Ministréw zmieniajacego
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wykazu szkot i placowek,
ktére prowadza minister wlasciwy do spraw wewnetrznych i Minister
Obrony Narodowej. W projekcie nowelizacji do katalogu szkét pro-
wadzonych przez danego ministra dopisuje si¢ placéwke, ktéra ma
by¢ utworzona. Rozporzadzenie zmieniajace przekazywane jest do
uzgodnien miedzyresortowych, oddawane komitetowi stalemu Rady
Ministréw oraz komisji prawniczej, i dopiero wtedy jest glosowane
przez Rade Ministréw, przekazywane Prezesowi Rady Ministréw do
podpisu i oglaszane w Dzienniku Ustaw RP. Skonstatowac zatem nalezy,
ze zalozenie szkoly przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
czy tez Ministra Obrony Narodowej nie jest ich indywidualng decyzja
i wymaga przeprowadzenia wielu uzgodnien.

Obecnie, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z 11 marca 2010 r. minister wlasciwy do spraw wewnetrznych pro-
wadzi Szkole Aspirantéw Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu,
Szkole Aspirantow Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie oraz
Centralng Szkote Panstwowej Strazy Pozarnej, za$§ Minister Obrony

¥ Rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 marca 2010 r. w sprawie wykazu szkot
i placowek, ktore prowadza minister wlasciwy do spraw wewnetrznych i Minister
Obrony Narodowej (Dz. U. Nr 54, poz. 322).



76 EMILIA CZEPCZYNSKA [16]

Narodowej — Ogolnoksztalcgce Liceum Lotnicze w Deblinie®. Szkoty
te nie powinny by¢ przekazane do kompetencji jednostkom samorzadu
terytorialnego ze wzgledu na swoj ponadregionalny zasieg i specyficzny
charakter, i dlatego prowadzenie ich oddano wlasciwym ministrom®.
Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania zaklada szkoty,
zespoly szkdt oraz szkolne punkty konsultacyjne przy przedstawiciel-
stwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych i przedstawiciel-
stwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej w celu ksztalcenia dzieci
obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica, a takze moze
zakladac publiczne szkoly o charakterze eksperymentalnym?.
Ministrem wyposazonym w kompetencje do zakladania i prowa-
dzenia szkol jest takze minister wlasciwy do spraw rolnictwa. Zgodnie
z przepisem art. 5 ust. 3d u.s.0. moze on zaktada¢ publiczne szkoty
rolnicze o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym. W uzasadnie-
niu do projektu ustawy z 14 maja 2004 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty” jako przyczyne nadania ministrowi do spraw rolnictwa ta-
kiego uprawnienia wskazano potrzebe¢ przekazania mu swego rodzaju
instrumentu oddzialywania na proces ksztalcenia rolniczego. Koniecz-
no$¢ zaangazowania samego ministra w proces zakladania, prowadze-
nia i nadzoru szkét rolniczych wynikata, po pierwsze, z przystapienia

#  Minister Obrony Narodowej prowadzi takze 15 przedszkoli wojskowych.

#  Por. uzasadnienie do projektu z 26 maja 1998 r. rozporzadzenia Rady Mini-
strow w sprawie okreélenia wykazu szkol, ktére prowadza ministrowie wlasciwi do
spraw: wewnetrznych, obrony narodowej i sprawiedliwosci, www.sejm.gov.pl, dostep
10 czerwca 2017 r.

W ostatnich latach minister wtasciwy do spraw wychowania i o§wiaty zalozyl np.
Szkolny Punkt Konsultacyjny przy Konsulacie Generalnym Rzeczypospolitej Polskiej
w Kolonii z siedziba w Norymberdze (zarzadzenie nr 23 Ministra Edukacji Narodowej
z15 lipca 2011 r. w sprawie utworzenia Szkolnego Punktu Konsultacyjnego przy Kon-
sulacie Generalnym Rzeczypospolitej Polskiej w Kolonii z siedzibg w Norymberdze,
Dz. Urz. MEN z 30 grudnia 2011 r.), Szkolny Punkt Konsultacyjny przy Ambasadzie
Rzeczypospolitej Polskiej w Dublinie z siedzibg w Limerick (zarzadzenie nr 18 Mi-
nistra Edukacji Narodowej z 15 lipca 2011 r. w sprawie utworzenia Szkolnego Punktu
Konsultacyjnego przy Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w Dublinie z siedziba
w Limerick, Dz. Urz. MEN z 30 grudnia 2011 r.).

' Uzasadnienie do projektu ustawy z 14 maja 2004 r. o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty, www.sejm.gov.pl, dostep 10 czerwca 2017 r.
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Polski do Unii Europejskiej i wprowadzanej wielofunkcyjnej strategii
rozwoju wsi. Ponadto przedmiotowg zmiane uzasadniano silng potrzeba
wprowadzenia zintegrowanego systemu edukacji rolniczej. System ten
mial obejmowa¢ szkoly - jako podstawe teoretycznej nauki zawodu
oraz gospodarstwa rolne i przedsiebiorstwa przetworcze stanowiace
praktyczng czes¢ nauki zawodu. Ministrowi przekazano szkoty, majace
charakter wzorcowy, ponadregionalny, ksztalcace specjalistow w wy-
jatkowo waskich dziedzinach; szkoly, ktére wyznacza¢ miaty standardy
innym szkotom rolniczym, a zarzadzanie ktérymi nie byloby mozliwe
na poziomie powiatu. Szkoty te w zatozeniu mialy dysponowac nowo-
czesng bazg dydaktyczno-produkeyjng, wysoko wykwalifikowang kadra
specjalistow, wspolpracowac z uczelniami i instytutami w kraju, a takze
z osrodkami naukowymi na $wiecie, a dzieki temu przyczynialtyby sie
do modernizacji i usprawniania ksztalcenia kadr w procesie wieloto-
rowego rozwoju wsi.

Uprawnienie w zakresie zakladania szkoé! posiada réwniez minister
wlasciwy do spraw $rodowiska. Moze on zakladac i prowadzi¢ publiczne
szkoty lesne (art. 5 ust. 3e u.s.o.). Podobnie do szko! rolniczych ksztaltuje
sie problematyka zaktadania szkot lesnych. Ksztalcg one specjalistow
z niezwykle waskiej dziedziny, jaka jest le$nictwo. Utrzymanie wyso-
kiego poziomu edukacji w tych szkotach wymaga przede wszystkim
poteznych nakladéw finansowych. Ponadto, z racji tego, ze uczniowie
pochodza z réznych terendw, a ich absolwenci zasilajg nadlesnictwa
polozone we wszystkich rejonach Polski, ze wzgledéw logistycznych
dalece lepszym rozwigzaniem jest przekazanie kompetencji do zakta-
dania i prowadzenia tego rodzaju szk6! ministrowi do spraw srodowiska
i zarzadzanie szkolnictwem lesnym centralistycznie.

Minister Sprawiedliwo$ci moze zaktada¢ publiczne szkoly przy zakla-
dach karnych i aresztach sledczych oraz publiczne szkoty w zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich. Zanim przepis w obec-
nym brzmieniu* znalazl si¢ w ustawie o systemie o$wiaty, Minister

2 Art. 5 ust. 3f u.s.0. w brzmieniu ustalonym ustawa z 19 marca 2009 r. o zmianie
ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz.
458 ze zm.).
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Sprawiedliwo$ci mogl prowadzi¢ wspomniane wyzej szkoly na podsta-
wie art. 5 ust. 3a oraz art. 29 u.s.o., a takze wydanego na ich podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw®. Posiadal réwniez uprawnienie do
zakladania tych szkol, jednakze mialo ono charakter $cisle teoretyczny,
poniewaz wykaz szkol zawieralo wspomniane wyzej rozporzadzenie
ide facto istnialy juz one w porzadku prawnym. Szczegoélnego podkre-
$lenia wymaga przepis art. 5 ust. 3f zdanie drugie u.s.o., stanowiacy,
ze szkoly prowadzone przy zakladach karnych i aresztach $ledczych
dzialaja w ramach ich struktury**. Oczywiscie realizowana w nich jest
podstawa programowa wlasciwa wszystkim szkofom danego typu, jed-
nakze organizacja nauki ze wzgledu na specyfike miejsca, w ktérym jest
prowadzona, odznacza si¢ szczegdlng wyjatkowoscia.

Szkolami o specjalistycznym charakterze sa niewatpliwie szkoty
artystyczne. Podmiotem wlasciwym do zakladania tego typu szkot
jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Publiczne szkoly artystyczne to przede wszystkim szkoly
muzyczne i plastyczne®. Procedura zakladania wyglada analogicznie
jak w przypadku innych szkét systemu oswiaty. Zauwazalne sg jednak
pewne drobne réznice. Tak samo jak w przypadku zakladania szkoty
publicznej, przy zakladaniu publicznej szkoty artystycznej organ zato-
zycielski nadaje szkole statut. Jednakze odnosnie do szkét artystycznych
zastosowanie znajdujg oprdcz art. 58 i 60 ust. 1 u.s.o. przepisy rozpo-
rzadzenia Ministra Kultury z 31 sierpnia 2005 r. w sprawie ramowych

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z 22 grudnia 1998 r. w sprawie wykazu szkot,

ktore prowadzg: minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, Minister Obrony Naro-
dowej i Minister Sprawiedliwo$ci (Dz. U. Nr 162, poz. 1134).

** Problematyke t¢ normuja w pierwszej kolejnosci przepisy ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 665 ze zm.),
w szczegolnodci art. 130 oraz art. 134 upowazniajgcy Ministra Sprawiedliwoéci do
wydania rozporzadzenia zawierajacego szczegdlowe zasady i tryb prowadzenia na-
uczania w zakladach karnych. Por. réwniez M. BRAMSKA, Realizacja prawa skazanego
do ksztalcenia, «Przeglad Wieziennictwa Polskiego» 42/2000.

» Inne szkoly artystyczne zalozone i prowadzone przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego to np. Panstwowa Szkota Sztuki Cyrkowej
w Warszawie czy szkoty baletowe (Ogolnoksztalcaca Szkota Baletowa w Poznaniu,
Ogolnoksztalcaca Szkota Baletowa w Warszawie itd.).
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statutow publicznych szkol i placowek artystycznych®. Podobnie kwestia
warunkéw i trybu przyjmowania ucznidéw do szkét artystycznych zostala
dodatkowo uregulowana w odno$nym rozporzadzeniu Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego®.

Ciekawym zagadnieniem problematyki zakladania szkot publicz-
nych przez poszczegdlnych ministréw jest kontrola statutu, jaki nadajg
oni tworzonej przez siebie placéwce. Zgodnie z przepisem art. 60 ust.
3 u.s.o0. organ zakladajacy szkole ma obowiazek przestac jej statut wlas-
ciwemu kuratorowi o$wiaty (ministrowi wtasciwemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego) w celu jego kontroli. Ustawa o sy-
stemie o$§wiaty nie zawiera jednak szczegdélnego uregulowania odno$nie
do szkot zakladanych przez ministrow. Zasadne jest zatem pytanie,
czy minister, zakladajac szkote, w celu kontroli statutu przesyta go ku-
ratorowi o$wiaty czy moze przekazuje ministrowi do spraw oswiaty
i wychowania, a moze taki statut nie podlega zadnej weryfikacji. Przede
wszystkim nalezy wykluczy¢ rozwigzanie pierwsze, gdyz trudno ocze-
kiwac¢, aby naczelne organy administracji panstwowej, tj. ministrowie,
przekazywaly tworzone przez siebie dokumenty do weryfikacji organowi
terenowej administracji rzagdowej, czyli kuratorowi*. Dokonana analiza
aktow prawnych pozwala stwierdzi¢, Ze w obecnym stanie prawnym sta-
tut nadawany przez wlasciwego ministra zakladanej przez niego szkole
nie podlega Zadnej weryfikacji. Dlatego tez warto by bylo uzupelnic t¢
swoistg luke prawna na przyklad poprzez wprowadzenie obowiazkowego
opiniowania statutu szkoty zakladanej przez jednego z ministrow przez
ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania.

*  Rozporzadzenie Ministra Kultury z 31 sierpnia 2005 r. w sprawie ramowych

statutow publicznych szkdt i placowek artystycznych (Dz. U. Nr 181, poz. 1507 ze zm.).

¥ Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegoz 16 czerwca 2011r.
w sprawie warunkow i trybu przyjmowania uczniéw do publicznych szkét i placowek
artystycznych oraz przechodzenia z jednych typow szkdt do innych (Dz. U. Nr 142,
poz. 831).

*#  Por. M. P1LicH, Komentarz do art. 59, teza 13, [w:] Ustawa...Co wiecej, zgodnie
zart. 30 u.s.o. kuratora o§wiaty powoluje i odwoluje wojewoda w porozumieniu z mi-
nistrem do spraw o$wiaty i wychowania, zatem poddawanie sie kontroli organowi, na
ktérego obsade ma wplyw minister, jest niecelowe.
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4. ZAKLADANIE SZKOL PRZEZ OSOBY PRAWNE INNE NIZ JEDNOSTKI
SAMORZADU TERYTORIALNEGO I OSOBY FIZYCZNE

W polskim systemie o§wiaty szkoly publiczne mogg zakladac réwniez
osoby fizyczne i inne niz jednostki samorzadu terytorialnego osoby
prawne (art. 5 ust. 2 pkt 2-3 u.s.0.)*. Reformy polityczne, spoteczne i go-
spodarcze, majagce miejsce w Polsce na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewiecdziesigtych XX w., miaty niebagatelny wplyw takze na zmiany
w systemie o$wiaty. Jedng z takich zmian byla stopniowa rezygnacja
z centralizacji szkolnictwa, w zamian za wprowadzanie mocniejszej
wiezi miedzy szkolg a spotecznoscia lokalng oraz wspétpracy miedzy
nauczycielami a rodzicami uczniéw. Przede wszystkim przekazano
kompetencje w zakresie prowadzenia szkol jednostkom samorzadu
terytorialnego, ale réwniez zezwolono na tworzenie szkot przez inne
podmioty — osoby fizyczne i osoby prawne*.

Osoba fizyczna, aby skutecznie zalozy¢ nowa placéwke, musi posiadaé
pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych*. Ponadto nalezy zgodzi¢ si¢
z Arturem Olszewskim, ze dopuszczalne jest zakladanie szkoty przez

3 M. PiLicH, Komentarz do art. 58, teza 4, [w:] Ustawa... stoi na stanowisku, ze
»tworzenie szkol i placowek publicznych przez podmioty niepubliczne jest pewnym
kuriozum, specyficznym chyba jedynie dla polskiej regulacji ustroju szkolnego”. Nie
mozna si¢ zgodzi¢ z jego opinia, ze prawo to jest wyjatkowe na tle europejskim. Na
przyklad w Anglii najbardziej zblizone do polskiej szkoty publicznej prowadzonej
przez osobe prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczna
sa foundation, trust, voluntary controlled i voluntary aided schools. Sg to bowiem
szkoty, ktorych nie zaklada ani nie prowadzi samorzad lokalny, finansowane sg z bu-
dzetu panstwa i funkcjonuja podobnie, jak prowadzone przez samorzad terytorialny
community schools. Por. takze wyrok SN z 10 wrzesnia 1998 r. W tezie pierwszej do
tego wyroku zawarto zamkniety katalog podmiotow, ktére moga zaklada¢ szkoty
i placowki publiczne, tj. ministra, inny organ administracji rzadowej, gming oraz
zwigzek komunalny. Nie wymieniono w nim 0s6b fizycznych i 0s6b prawnych, innych
niz samorzady lokalne (wyrok SN z 10 wrze$nia 1998 r., 1 PKN 303/98, «OSNP» 19/1999,
poz. 609). Podobne stanowisko, jak to przyjete w orzeczeniu SN, por. Szkota a organ
prowadzgcy, red. K. GAWRONSKI, Warszawa 2008, s. 84.

10 Por. M. ZAHORSKA, Problemy przemian w polskim szkolnictwie, [w:] M. GOROW-
SKA-FELLS, M. ZAHORSKA, Przemiany w polskim szkolnictwie, Warszawa 1991, s. 2-9.

4 Por. M. PiLicH, Komentarz do art. 5, teza 2, [w:] Ustawa...
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dwie lub wigcej osoby fizyczne, na przyktad w formie spotki cywilnej*.
Jesli za$ chodzi o niesamorzadowe osoby prawne, zalozycielami szk6t
publicznych moga by¢ przede wszystkim stowarzyszenia, fundacje oraz
spotki kapitalowe prawa handlowego. Niemniej jednostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng (np. spotki osobowe prawa handlowego), sa takze
uprawnione do zakladania szkot (art. 33' § 1 kodeksu cywilnego™?).

Szkota publiczna moze by¢ zakladana przez osoby fizyczne i osoby
prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego w sposéb analo-
giczny do sposobu zakladania szkdt przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Podstawa do utworzenia nowej placéwki jest akt zalozycielski,
okreslajacy jej typ, nazwe i siedzibe. Jak zostalo to wskazane wyzej,
zgodnie z przepisem art. 58 ust. 2 u.s.o., jezeli w szkole realizowany jest
obowigzek szkolny, to w akcie zalozycielskim musi znalez¢ sie okreslenie
obwodu (zasiegu terytorialnego) szkoty. Ten obowiazek nie znajduje za-
stosowania w przypadku szkot tworzonych przez osoby fizyczne i osoby
prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego. Podmiotom tym
ustawodawca pozostawil dowolno$¢ w kwestii okreslania zasiegu te-
rytorialnego szkoly. Zgodnie z przepisem art. 58 ust. 2 zdanie drugie
u.s.o0. osoby fizyczne i osoby prawne inne niz jednostki samorzadu
terytorialnego, chcac, aby zakladana przez nie szkota posiadata obwad,
musza wystapic z wnioskiem o oznaczenie takiego obwodu do wlasciwej
rady gminy. Ta za$ wydaje jednoczes$nie dwie uchwaly. Jedna okreslajaca
obwdd danej szkoty, ustalony wspoélnie z organem zalozycielskim, oraz
druga uchwale zmieniajaca uchwale w sprawie planu sieci szkolnej na
terenie gminy, tak zeby oba akty byly ze soba spojne.

Osoby fizyczne i osoby prawne inne niz jednostki samorzadu te-
rytorialnego moga zaktadac¢ szkoty publiczne dopiero po uzyskaniu
zezwolenia wlasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego,

42

Por. A. OLSZEWSKI, Zakladanie szkoly przez osobg fizyczng lub prawng, «Dyrektor
Szkoty» 9/2012, s. 71.

# Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 459 ze zm.), dalej: k.c. Por. M. P1LICH, Komentarz do art. 5, teza 2, [w:] Ustawa...
Stanowisko to jednak nie uzyskalo aprobaty w piémiennictwie, por. A. OLSZEWSKI,
Zaktadanie szkoly przez osobe fizyczng lub prawng..., s. 70.
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ktorej zadaniem jest prowadzenie szkoét danego typu, zas w przypadku
zakladania publicznej szkoly artystycznej — ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 58 ust. 3 u.s.0.).
Whiosek o udzielenie zezwolenia na zalozenie szkoty publicznej sktada
sie w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok, w ktérym ma
nastgpi¢ uruchomienie szkoty, wraz z projektem aktu zalozycielskiego
i statutu (art. 58 ust. 4 u.s.0.)**. Na podstawie delegacji zawartej w art.
58 ust. 5 u.s.o0. zostaly wydane dwa rozporzadzenia w sprawie szczego-
fowych zasad i warunkéw udzielania i cofania zezwolenia na zalozenie
szkoly przez osobe fizyczng lub osobe prawng inng niz jednostka sa-
morzadu terytorialnego®.

Zezwolenie na zalozenie szkoly jest wydawane na czas nieokreslony.
Udzielane jest w formie decyzji administracyjnej przez wlasciwego wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), staroste lub marszatka wojewddztwa,
a nastepnie wpisywane do rejestru prowadzonego przez dang jednostke
samorzadu (art. 5c ust. 21i 3 u.s.0. oraz § 5 pkt 2 i § 6 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie szczegdtowych za-
sad i warunkow udzielania i cofania zezwolenia na zalozenie szkoty).
Zezwolenie na zalozenie publicznej szkoly artystycznej réwniez udzie-
lane jest w formie decyzji administracyjnej przez ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego i wpisywane do
prowadzonego przez niego rejestru (§ 413 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

* Termin ten ma charakter porzadkowy i na wniosek zalozyciela szkoty moze
zosta¢ przedtuzony przez organ wlasciwy do wydania zezwolenia na zatozenie placéwki
(wojta, burmistrza, prezydenta miasta, staroste, marszatka wojewddztwa, ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego). Termin na zglosze-
nie wniosku o zalozenie szkoty publicznej zostal oznaczony w ten sposéb, aby dana
jednostka samorzadu (lub minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego) mogta uwzgledni¢ nowo tworzong szkole przy rozdzielaniu dotacji na
nastepny rok szkolny.

# Rozporzadzenie Ministra Kultury z 4 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i warunkéw udzielania i cofania zezwolenia na zalozenie publicznej szkoty arty-
stycznej przez osobe prawna lub osobe fizyczng (Dz. U. Nr 116, poz. 1099), rozporzadze-
nie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 4 marca 2004 r. w sprawie szczegoétowych
zasad i warunkow udzielania i cofania zezwolenia na zalozenie szkoly lub placéwki
publicznej przez osobe prawng lub osobe fizyczng (Dz. U. Nr 46, poz. 438).
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Kultury w sprawie szczegdtowych zasad i warunkéw udzielania i cofania
zezwolenia na zalozenie publicznej szkoly artystycznej).

Zezwolenie takie powinno okresla¢ zalozyciela szkoly, jego siedzibe
(lub w przypadku osoby fizycznej — miejsce zamieszkania), nazwe szkoty
ijej adres, date rozpoczecia dziatalnosci, a takze typ szkoly oraz oznacze-
nie zawodu lub zawoddw, w jakich szkota bedzie ksztalci¢ - w przypadku
szkoty prowadzacej ksztalcenie zawodowe (w tym w szkole artystycz-
nej); profilu lub profili ksztalcenia ogélnozawodowego — w przypadku
liceum profilowanego; rodzaju niepetnosprawnosci uczniow, dla ktérych
tworzy sie szkole — w przypadku szkoty specjalnej; obwdd szkolny —
w przypadku szkoty podstawowej i gimnazjum, jesli organ zalozycielski
zglosit odpowiedni wniosek (§ 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu w sprawie szczegdétowych zasad i warunkow udzie-
lania i cofania zezwolenia na zalozenie szkoty, § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Kultury w sprawie szczegétowych zasad i warunkéw udzielania
i cofania zezwolenia na zalozenie publicznej szkoly artystycznej).

Analogicznie jak w przypadku szkoét zaktadanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego nalezy przeslac statut i akt zalozycielski or-
ganowi nadzoru pedagogicznego, tj. wltasciwemu kuratorowi lub w przy-
padku szkot artystycznych ministrowi wlasciwemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 58 ust. 7 u.s.0.).

5. PROCEDURA LIKWIDAC]JI SZKOE PUBLICZNYCH

Procedura likwidacji szkét publicznych w Polsce zostala zawarta
w art. 59 u.s.0.® Przepis ten w sposdb kompleksowy reguluje kwestie

W ostatnich latach temat likwidacji szkét nieustannie powraca w debacie
publicznej. Jest to wynik niestabilnej demografii i wciaz obnizajacej sie liczby dzieci
objetych obowigzkiem szkolnym i obowigzkiem nauki. W wielu szkotach w Polsce
nie ma wystarczajacej liczby uczniow, zeby z ekonomicznego punktu widzenia prowa-
dzenie takiej placowki byto oplacalne. Z danych zebranych na podstawie informacji
zkuratoriéw w roku szkolnym 2011/2012 szacowano, ze procedure likwidacyjna nalezy
przeprowadzi¢ w ponad 500 szkotach podstawowych, 79 gimnazjach oraz przeszto 1600
szkol zawodowych i technikéw (por. A. SATEL, Likwidacja szkot - ekonomia kontra
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likwidacji nie tylko szkot, lecz takze innych publicznych placéwek oswia-
towych, przy czym w przypadku likwidacji tych drugich stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace likwidacji szkot”. Zgodnie z przepisem
art. 59 ust. 1 u.s.o. szkole publiczng moze zlikwidowac¢ jedynie organ
prowadzacy szkofle, tj. jednostka samorzadu terytorialnego, osoba fi-
zyczna, inna osoba prawna lub wlasciwy minister. Organem wlasciwym
do przeprowadzenia likwidacji placowki w przypadku szkoél prowa-
dzonych przez samorzady sg ich organy stanowigce: rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewddztwa, w zaleznosci od tego, ktora jednostka
prowadzi szkole (art. 5¢ u.s.0.). Do likwidacji szkoty prowadzonej przez
inng osobe prawng wlasciwy bedzie organ wskazany w statucie osoby
prawnej, wlasciwy do spraw prowadzonej przez osobe prawng szkoty*.
Natomiast w przypadku szkoél prowadzonych przez osoby fizyczne oraz
poszczegdlnych ministrow wszystkie czynnosci prawne zwigzane z li-
kwidacja szkoly beda w catosci w ich kompetencji.

Procedury likwidacji szkét prowadzonych przez wskazane wyzej
podmioty sa takie same lub bardzo do siebie zblizone. Przepisy ustawy
o systemie o$wiaty przede wszystkim wskazuja na termin likwidacji
szkoty publicznej. Zostal on oznaczony w pierwszym zdaniu art. 59
ust. 1 u.s.o. jako koniec roku szkolnego, tj. 31 sierpnia®. Jest to termin
obligatoryjny, ustawowy i bezwzglednie musi zosta¢ zachowany. Ponie-
waz termin likwidacji szkoly ma charakter bezwzglednie obowiazujacy,

jakos¢ nauczania?, «Dyrektor Szkoly» 4/2012, s. 13). Mimo ze liczba likwidowanych
szko! z roku na rok spada — w roku szkolnym 2006/2007 zlikwidowano 653 szkoly,
2007/2008 - 599, a juz w 2010/2011 ,,jedynie” 486, rok pozniej — 300 (tamze, s. 14), to
i tak temat likwidacji szkot jest spolecznie drazliwy, nie tylko ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zmiany szkoly przez uczniéw, lecz takze ze wzgledu na zatrudnionych w niej
nauczycieli, ktdrzy wraz z likwidacjg placowki tracg miejsca pracy.

¥ Chodzi o uwzglednienie odmiennej od szkoét organizacji takich placéwek, np.
w odniesieniu do placéwek oswiatowych nie majg zastosowania przepisy dotyczace
obowiazku likwidacji szkoly wraz z koficem roku szkolnego.

8 M. PiLicn, Komentarz do art. 58, teza 6, [w:] Ustawa...

* ,Rok szkolny we wszystkich szkofach i placéwkach rozpoczyna si¢ z dniem 1
wrzeénia kazdego roku, a koniczy - z dniem 31 sierpnia nastepnego roku” (art. 63 u.s.o.).
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nie mozna wyznaczy¢ innej daty likwidacji niz koniec roku szkolnego™.
Jedyny wyjatek od tej reguly zostal przewidziany w art. 59 ust. 1a u.s.o.
Ustawodawca zezwolil na likwidacje w kazdym czasie szkét w zakta-
dach poprawczych, schroniskach dla nieletnich, szkét przy zaktadach
karnych i aresztach §ledczych. Wynika to ze specyfiki tych szkol, jako ze
nie s3 one odrebnymi organizacyjnie formami, a ich obecnos¢ w syste-
mie o$wiaty jest bezposrednio uzalezniona od jednostki, przy ktorej sa
prowadzone. Jesli zaklad karny albo schronisko dla nieletnich miatoby
zosta¢ zlikwidowane, niezasadne byloby uzaleznianie ich likwidacji od
likwidacji szkoty, funkcjonujacej przy nich, a w zasadzie od zakonczenia
roku szkolnego.

Oprocz koniecznosci przestrzegania terminu likwidacji szkoty, zeby
likwidacja byta mozliwa, organ prowadzacy szkole musi zapewnic ucz-
niom mozliwo$¢ kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego
samego typu, ksztalcacej w tym samym lub zblizonym zawodzie (art. 59
ust. 1 zdanie pierwsze u.s.0.). Organ likwidujacy szkole ma obowigzek
stworzenia warunkow do kontynuowania nauki przez uczniéw z jego
szkoty. Kontynuacja nauki musi by¢ prowadzona bezplatnie (w innej
szkole publicznej)” i koniecznie w szkole tego samego typu, tj. w przy-
padku likwidacji liceum ogdlnoksztalcacego uczniowie majg zostaé
przeniesieni do innego liceum ogdlnoksztatcacego. Omawiany przepis
zostal sformulowany w sposdb rygorystyczny, w celu ochrony uczniow,
jak i rodzicow, tak Zeby nauka mogta by¢ kontynuowana zgodnie z po-
trzebami uczniow likwidowanej placowki. Przewidziano jednak, ze
zapewnienie mozliwosci kontynuowania nauki w szkole tego samego
typu ksztalcacej w tym samym zawodzie moze by¢ niekiedy bardzo
trudne, a nawet zupelnie niemozliwe (np. ze wzgledu na duzg odlegtos¢
miedzy placowkami lub ograniczona liczbe miejsc i fizyczny brak moz-

3 Por. wyrok WSA w Lublinie z 30 czerwca 2011 r., ITT Sa/Lu 262/11, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl, dostep 10 czerwca 2017 r.

31 W przypadku likwidacji szkét podstawowych i gimnazjow niezbedne jest
zapewnienie mozliwo$ci uczeszczania do szkoly zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 17 ust. 2 u.s.o., tj. oddalonej nie dalej niz trzy (lub cztery) kilometry od domu
ucznia. Jesli za$ ten warunek nie moze zosta¢ spelniony, to organ likwidujacy szkote
ma obowiazek zapewni¢ uczniom transport i opieke lub zwrot kosztéw dojazdéw na
zasadach okre$lonych w art. 17 ust. 3 u.s.o.
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liwosci przyjecia nowych uczniéw). Dlatego tez zostata wprowadzona
mozliwo$¢ zapewnienia kontynuowania nauki w szkole ksztalcacej nie
w tozsamym, ale w zblizonym zawodzie.

Procedure likwidacji szkoly publicznej rozpoczyna podjecie uchwatly
o zamiarze likwidacji szkoty, ktérej nieodlacznym elementem jest za-
wiadomienie o zamiarze likwidacji rodzicéw uczniow?, wlasciwego
kuratora o$wiaty oraz organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego wlasciwej do prowadzenia szkot danego typu (ten ostatni
organ jest informowany jedynie w przypadku szkét prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego), konczy zas uchwata o li-
kwidaciji szkoty. Kazda z powyzszych uchwat spetnia swojg okreslong
role w obrocie prawnym, a do skutecznej likwidacji szkoly niezbedne
jest wydanie zaréwno jednej, jak i drugiej*’. Uchwata intencyjna musi
zosta¢ podjeta co najmniej sze§¢ miesiecy przed terminem likwidaciji;
wynika to z okreslonego w art. 59 ust. 1 u.s.o. obowigzku poinformo-
wania o zamiarze likwidacji rodzicéw uczniéw i innych podmiotéw na
sze$¢ miesiecy przed terminem likwidacji**. Sze$ciomiesieczny termin
okreslony w art. 59 ust. 1 u.s.o. to termin, ktéry nalezy oblicza¢ zgodnie
z zasadami materialnego prawa cywilnego, tj. zgodnie z art. 112 k.c.
Skoro szkota moze zosta¢ zlikwidowana jedynie z koncem roku szkol-
nego, to takiego zawiadomienia nalezy dokona¢ najpézniej 28 lutego
(w roku przestepnym - 29 lutego) roku kalendarzowego, w ktérym
szkota ma zostac zlikwidowana®. Zawiadomienie rodzicéw o podjetej

2 W przypadku za$ szkot dla dorostych zawiadamia si¢ zamiast rodzicéw uczniow,
samych uczniow. Jest to uzasadnione tym, ze osobami zainteresowanymi kontynuacja
nauki sg doro$li uczniowie, nie za$ ich rodzice, gdyz ustawowa piecza nad ich dzie¢mi
juz wygasla. Takie rozwigzanie wprowadzono do ustawy o systemie o§wiaty dopiero
w2008 r. ustawg z 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy - Karta
Nauczyciela oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 145, poz.
917 ze zm.).

% Por. wyrok NSA z 27 kwietnia 2006 r., I OSK 209/06; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 24 wrzeénia 2008 r., IT Sa/Go 456/08; wyrok NSA z 14 grudnia 2011
r., 1 OSK 1656/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dostep 10 czerwca 2017 r.

>t Por.wyrok NSA w Warszawie z 18 marca 2014 r., ] OSK 3045/13, «Lex» nr 1460795.

% Por. wyrok WSA w Lublinie z 28 pazdziernika 2010 r., IIT Sa/Lu 264/10, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl, dostep 10 czerwca 2017 r.



[27] PROCEDURY ZAKEADANIA I LIKWIDACJI SZKOE PUBLICZNYCH W POLSCE 87

uchwale o zamiarze likwidacji szkoly jest czynnos$cig materialno-tech-
niczng (a nie prawng), ale wywotuje skutki prawne, gdyz warunkuje
skuteczno$¢ procedury likwidacyjnej. I tak, jesli zawiadomienie dotrze
do rodzicéw uczniéw na przyktad 1 marca, to spowoduje to niewaznos¢
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji szkoty*®. Informacja o zamiarze
likwidacji szkoly musi zosta¢ skierowana imiennie i dotrze¢ do kaz-
dego z rodzicéw, ktéremu przystuguje wladza rodzicielska”. W wielu
wyrokach sadéw administracyjnych podkreslono, ze nie jest istotna
forma takiego zawiadomienia, tj. moze ono mie¢ forme listu poleco-
nego, moze zosta¢ przekazane przez pracownikéw organéw jednostki
samorzadu terytorialnego, a takze moze by¢ podane do informacji na
zebraniu rodzicow w szkole’®. Podkresli¢ nalezy, ze zawiadomienia
o zamiarze likwidacji szkoty nie mozna domniemywa¢. Nie mozna
poming¢ zawiadomienia rodzicéw, na przyktad dlatego, ze od pewnego
czasu w mediach lokalnych pojawiaja sie informacje o likwidacji szkoly.
Analogicznie jesli informacja zostata rodzicom przekazana ustnie, dla
celéw dowodowych wskazane jest, aby otrzymanie takiego zawiado-
mienia zostalo przez rodzicéw potwierdzone, na przyklad podpisem
na liScie obecnosci na zebraniu®.

Warto przyjrzec si¢ jeszcze zagadnieniu przeprowadzenia konsultacji
odnosnie do uchwaly o zamiarze likwidacji szkoty oraz o likwidacji
szkoly z wlasciwg organizacja zwigzkows. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy

¢ Por. wyrok NSA z 27 stycznia 2010 r., I OSK 1143/09, www.orzeczenia.nsa.gov.
pl, dostep 10 czerwca 2017 r.

7 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 6 pazdziernika 2011 r., I SA/Bd 980/11; wyrok
WSA w Kielcach z 2 sierpnia 2012 r., IT SA/Ke 446/12; wyrok NSA z 8 sierpnia 2012
r., I OSK 1024/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dostep 10 czerwca 2017 r.; odmiennie
orzekl WSA we Wroctawiu, stwierdzajac, ze za skuteczne nalezy uzna¢ powiadomienie
o zamiarze likwidacji szkoty jednego z rodzicéw — wyrok WSA we Wroctawiu z 30
stycznia 2013 r., IV SA/Wr 476/12, «Lex» nr 1330151.

8 Por. wyrok WSA w Bialymstoku z 15 listopada 2011 r., IT SA/Bk 534/11; wyrok
WSA w Olsztynie z 23 sierpnia 2012 r., II SA/Ol 423/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
dostep 10 czerwca 2017 r.

*  Por. wyrok WSA w Krakowie z 10 pazdziernika 2007 r., III SA/Kr 437/07; wyrok
WSA w Bydgoszczy z 6 pazdziernika 2011r., I SA/Bd 980/11, www.orzeczenia.nsa.gov.
pl, dostep 10 czerwca 2017 r.
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z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych® organizacja zwigzkowa ma
prawo do opiniowania zalozen i projektéw aktow prawnych w zakresie
objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych. Przez wiele lat pozostawato
sporne, czy uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzadu teryto-
rialnego w kwestii zamiaru likwidacji oraz w kwestii likwidacji szkoty
mozna zaliczy¢ do zbioru aktéw prawnych. Naczelny Sad Administra-
cyjny wydal w tej sprawie kilka wyrokow, jednakze nie prezentowaty
one spojnej linii orzeczniczej. I tak, w wyrokach z 9 grudnia 2005 r.*!
oraz 27 pazdziernika 2009 r.** stwierdzano, ze uchwata o likwidacji
szkoty jest indywidualnym aktem organizacyjnym, a jako taka nie moze
by¢ przedmiotem opinii wydawanej przez zwiazek zawodowy przewi-
dzianej w art. 19 ust. 1i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przeciwny
poglad wyrazono natomiast w wyrokach NSA z 30 listopada 2007 r.*
oraz z 3 marca 2009 r.** Za$ potwierdzeniem stanowiska, ze uchwala
o zamiarze likwidacji szkoty i uchwata o likwidacji szkoly sg aktami
prawnymi podejmowanymi w sprawie objetej opiniowaniem przez orga-
nizacje zwigzkowa zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, byta uchwala NSA z 29 listopada 2010 r.%, ktérej wydanie
ostatecznie rozstrzygneto przedmiotowg kwestie sporng. Ponadto NSA
podkreslit, ze przedstawienie do zaopiniowania projektu choc¢by jednej
z powyzszych uchwal oznacza dopelnienie obowiazku, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.s.o. o podjeciu uchwaty o zamiarze likwida-
cji szkoly nalezy poinformowac takze wlasciwego miejscowo kuratora
os$wiaty®. Kurator o$wiaty, jako organ sprawujacy nadzér pedagogiczny,
jest na podstawie art. 59 ust. 2 u.s.0. obowigzany do wydania opinii
w sprawie likwidacji szkoty publicznej prowadzonej przez jednostke

60 Ustawa z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn.Dz. U. z 2015 r.
poz. 1881 ze zm.).

8 Wyrok NSA z 9 grudnia 2005 r., IT OSK 333/05, «Lex» nr 228249.

8 Wyrok NSA z 27 pazdziernika 2009 r., I OSK 807/09, «Lex» nr 573292.

8 Wyrok NSA z 30 listopada 2007 r., I OSK 1282/07, «Lex» nr 424525.

¢ Wyrok NSA z 3 marca 2009 r., I OSK 1402/08, «Lex» nr 424525.

> Uchwata NSA z 29 listopada 2010 r., I OPS 2/10, «Lex» nr 621106.

% M. PiLIcH, Komentarz do art. 59, teza 10, [w:] Ustawa...
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samorzadu terytorialnego. Opinia ta ma dotyczy¢ likwidacji szkoty,
a nie uchwaly o zamiarze likwidacji, gdyz ta zostata juz podjeta, jest
wazna i skuteczna®. Kurator o$wiaty wydaje swoja opini¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia mu uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji
szkoty®®. Tre$¢ opinii kuratora w sprawie likwidacji szkoty réwniez nie
zostata wyznaczona w przepisach ustawy o systemie o$wiaty, jednakze
w orzecznictwie przede wszystkim wskazuje sie, ze musi ona mie¢ po-
zytywny charakter, poniewaz wydanie negatywnej opinii uniemozliwi
przeprowadzenie likwidacji szkoly®. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 10 listopada 2006 r. podkredlil, ze kurator o$wiaty przy
wydawaniu opinii w sprawie likwidacji szkoly publicznej prowadzonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego winien bra¢ pod uwage ta-
kie aspekty, jak termin likwidacji szkoty, zapewnienie uczniom moz-
liwosci kontynuowania nauki, zapewnienie uczniom transportu do
nowej szkoty”. Co wigcej, w przypadku likwidacji szkoty podstawo-
wej czy gimnazjum, kurator o§wiaty powinien takze wzig¢ pod uwage
obowiazek prowadzenia przez gming szkot publicznych”.

7 Por. wyrok WSA w Warszawie z 17 stycznia 2006 r., I SA/Wa 1693/04, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl, dostep 10 czerwca 2017 r.

% Taki termin, z braku okreélenia go w ustawie o systemie o$wiaty, wynika
z zastosowania przepiséw ustaw samorzadowych, okreslajacych czternastodniowy
termin do wydania opinii o rozstrzygnieciu organu danej jednostki samorzadu tery-
torialnego; por. art. 89 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.); art. 77b ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1868 ze zm.); art. 80a ustawy z 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa.

% Por. wyrok WSA w Warszawie z 21 wrzesnia 2005 r., I SA/Wa 1307/04; wyrok
WSA w Krakowie z 10 pazdziernika 2007 r., IIl SA/Kr 437/07; wyrok WSA w Olsztynie
226 czerwca 2008 r., II SA/O1 264/08; wyrok NSA z 4 wrze$nia 2008 r., I OSK 265/08,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dostep 10 czerwca 2017 r.

7 Por. wyrok NSA z10 listopada 2006 r., I OSK 258/06, www.orzeczenia.nsa.gov.
pl, dostep 10 czerwca 2017 r.

7t ,Obowiazkowy charakter zadan wlasnych gminy w postaci prowadzenia szkot
podstawowych i przedszkoli powoduje, ze gmina nie moze z wykonywania tych zadan
zrezygnowac, czy tez przekazac¢ ich do wykonania innemu podmiotowi, nawet fun-
dagji [.... Nie mozna zlikwidowa¢ [...] wszystkich szké? i placéwek na terenie gminy,
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Przepisy ustawy o systemie o§wiaty nie wymagaja uzyskania po-
zytywnej opinii kuratora w przypadku likwidacji szkoty publiczne;j
prowadzonej przez osobe fizyczng lub osobe prawng. Natomiast istnieje
wymog uzyskania zgody organu, ktdry udzielil zezwolenia na prowadze-
nie takiej szkoly. Zgodnie z art. 58 ust. 3 u.s.o0. organem takim jest organ
jednostki samorzadu terytorialnego, ktdrej zadaniem jest prowadzenie
szkot danego typu na danym terytorium lub w przypadku publicznej
szkoly artystycznej — ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Procz oméwionego wyzej trybu dobrowolnej
likwidacji szkoty publicznej przez jej organ prowadzacy, w odniesieniu
do szkét prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne przewi-
dziano w art. 34 u.s.o. tryb likwidacji przymusowej. Taka procedura
bedzie miala miejsce, gdy szkola prowadzona jest z naruszeniem prze-
pisow prawa. W przypadku niezastosowania si¢ do decyzji organu jed-
nostki samorzadu terytorialnego nakazujacej usuniecie uchybien badz
niewdrozenia lub niewtasciwego wdrozenia programu naprawczego
organ ten cofa zezwolenie na prowadzenie szkoly, a cofnigcie zezwolenia
jest z mocy prawa rownoznaczne z rozpocze¢ciem procesu likwidacji.

Minister w przypadku likwidacji prowadzonej przez siebie szkoty nie
ma obowigzku wystepowania o jakgkolwiek zgode. Decyzja o likwidacji
prowadzonej przez niego placéwki nie jest takze uzalezniona od pozy-
tywnej opinii wlasciwego kuratora oswiaty. Przyjete rozwigzanie jest
catkowicie stuszne, niezasadne bowiem byloby wymaganie uzyskania
zgody przez naczelny organ administracji panstwowej (ministra) od
organu terenowej administracji rzagdowej (kuratora oswiaty)”.

Po przeprowadzeniu likwidacji szkoty publicznej dokumentacj¢ do-
tyczaca organizacji szkoty (np. statut i uchwaly w sprawie jego zmiany,
zarzadzenia dyrektora) oraz dotyczaca dziatalnosci organéw szkoty
(np. ksiggi protokotéw rady pedagogicznej, rady szkoty, rady rodzicéw)
zlikwidowanej placowki nalezy w terminie jednego miesigca przekaza¢
organowi prowadzacemu szkole. Natomiast dokumentacje przebiegu

prowadzonych przez gming” (wyrok NSA z 9 lutego 2006 r., I OSK 1372/05, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl, dostep 10 czerwca 2017 r.).
72 Por. M. PiLicH, Komentarz do art. 59, teza 13, [w:] Ustawa...
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nauczania (np. dzienniki lekcyjne) przekazuje si¢ organowi sprawuja-
cemu nadzor pedagogiczny” (art. 59 ust. 3 u.s.o.).

Jesli szkola prowadzona byla przez osobe fizyczng lub inng niz jed-
nostka samorzadu terytorialnego osobe prawna, dokumentacje zlikwi-
dowanej szkoly publicznej przekazuje si¢ organowi jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory wydal zezwolenie na jej zalozenie i prowadzenie
(art. 59 ust. 4 u.s.0.).

6. PODSUMOWANIE

Uregulowanie procedur zaktadania i likwidacji szkét publicznych
w polskim systemie o$wiaty nalezy w zasadzie uzna¢ za kompleksowe.
Zaréwno podczas tworzenia nowych placowek, jak i koniczenia dziatal-
nosci tych istniejacych nie rodzi si¢ wiele probleméw interpretacyjnych,
dzigki czemu nie ma wiekszych problemdéw w praktyce. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w przypadku omawianych zagadnien najwieksze trudnosci
nastrecza przeprowadzenie likwidacji szkoly, gdyz nierzadko wiaze sie to
z silnym sprzeciwem rodzicéw ucznioéw z jednej strony i rdwnie ostrym
protestem ze strony pracownikéw placéwki, a przede wszystkim kadry
nauczycielskiej. Wobec tego nalezy sobie postawi¢ pytanie: czy mozna
zmieni¢ przepisy ustawy o systemie o$wiaty tak, aby uniknac tego typu
probleméw podczas likwidacji szkoty. Mozna by byto wprowadzi¢ obo-
wiazek przeprowadzania konsultacji spotecznych odnosnie do likwidacji
placoéwki. Podczas takich rozméw obie strony — organ prowadzacy szkote
oraz rodzice i pracownicy mieliby szanse wystucha¢ swoich racji i moze
mogliby sprébowa¢ wypracowa¢ jakie§ rozwigzanie optymalne dla
kazdego, majac na uwadze z jednej strony potrzeby rodzicéw i uczniow,
stabilnos¢ stosunku pracy nauczycieli i innych pracownikoéw, a z drugiej
strony — wzgledy ekonomiczne lub inne przemawiajace za zakonczeniem
dziatalnosci danej szkoly.

7 Ibidem, teza 15; E. NOGIEC-KARWOT, Obowigzki formalnoprawne dyrektora
w zwigzku z likwidacjg szkoty, «Dyrektor Szkoty» 4/2012, s. 40-44.
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PROCEDURY ZAKEADANIA I LIKWIDACJI SZKOL PUBLICZNYCH
w PoOLSCE

Streszczenie

W artykule opisano procedury zakladania i likwidacji szkét publicz-
nych w Polsce. Przede wszystkim skupiono si¢ na omdwieniu tworze-
nia i zamykania szkoé! publicznych, ktorych organem prowadzacym sa
wlasciwie jednostki samorzadu terytorialnego, to jest: gmina, powiat
i wojewodztwo. Taki uklad tresci jest odzwierciedleniem struktury
szkot w polskim systemie o$wiaty, w ktérym szkoly prowadzone przez
jednostki samorzadu terytorialnego zdecydowanie przewazajg nad
szkotami prowadzonymi przez ministréow oraz szkolami publicznymi
prowadzonymi przez osoby fizyczne i inne niz jednostki samorzadu
terytorialnego osoby prawne. W artykule poruszono tez kwestie likwi-
dowania szkot publicznych. Szczegdtowo zostal oméwiony przepis art.
59 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty.

PROCEDURES FOR THE FOUNDATION AND CLOSING DOWN
OF STATE SCHOOLS IN POLAND

Summary

The article describes the procedures for the foundation and closing
down of state schools in Poland. It focuses on such procedures as appli-
cable to schools administered by local government units at the gmina,
powiat, or voivodeship levels. Looking the issue from the perspective
of the diverse tiers of local government reflects of the structure of the
schools in the Polish public educational system, where the overwhelming
majority of schools are run by local government, while schools run by
ministries or individuals and non-government legal entities make up
a minority group in the system. The article also discusses provisions for
the closing down of schools in the public (state) educational system, and
in particular Article 59 of Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(the Education Act of 7 September 1991).
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Stowa kluczowe: szkota; szkota publiczna; szkota niepubliczna; za-
kladanie szkoly; likwidacja szkoly; prawo o$wiatowe.
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