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Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

SPOLECZNE KOSZTY NIEALIMENTAC]I

I. WsTEP

Nalezy wskaza¢, ze kazdy przypadek braku uiszczania alimentéw!
stanowi zaburzenie porzadku spolecznego otaczajacego nas swiata.
Wszyscy obywatele sa posrednio poszkodowani deficytem ptatnosci
naleznych $wiadczen alimentacyjnych. Jednostka spoteczna zas po-
zbawiona $rodkéw pomocy materialnej pozostaje bowiem podatna
na wiele — wyrazajac si¢ w sposob kolokwialny - putapek zastawia-
nych przez potencjalnych sprawcéw niemal kazdego dnia swojej
egzystencji.

Warto podnies¢, ze istotnym elementem stuzacym do nawigzania
przez potencjalnego sprawce kontaktu z ofiarg jest komputer’ pofaczony

' Z.KRrRZEMINSKI, Alimenty i ojcostwo: komentarz, Warszawa 2008, s. 29-30. Autor
wskazuje, ze w orzecznictwie sadowym praktyka w zakresie zasadzania alimentow
pozostaje okreslenie ich w konkretnej kwocie pienigznej (przy czym dopuszczalne
pozostaje rdwniez zasgdzenie alimentéw w utamkowej cze$ci zarobkow).

2 Komputer okreslany bywa jako maszyna elektryczna, ktéra w poczatkowym
etapie swojej historii miata za zadanie wylacznie usprawnia¢ wykonywanie zmudnych
obliczen matematycznych, z postepem cywilizacji jednak maszyna ta stala si¢ niezwykle
elastycznym narzedziem po$redniczacym réwniez w nawigzywania kontaktu z innymi
uzytkownikami za po$rednictwem sieci teleinformatycznych. O powyzszym wspomina
B. HorysT, Kryminologia, Warszawa 2009, s. 389.
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z Internetem, ktory — na co stusznie zwraca si¢ uwage w doktrynie —
moze stanowi¢ miedzy innymi narzedzie przestepstwa’® w zakresie do-
puszczenia si¢ czynu zabronionego w obszarze tzw. cyberpedofilii (ang.
grooming), czyli miedzy innymi nawigzania kontaktu z maloletnim
ponizej 15. roku zycia za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(lub sieci telekomunikacyjnej), zmierzajac do spotkania z nim (za po-
mocg wprowadzenia go w blad, uzycia grozby bezprawnej, wyzyskania
bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania sytuacji).

Inng niebezpieczng okolicznoscig pozostaje konfiguracja, w ktorej
jedno z rodzicéw zmuszone jest do intensywnej pracy (przy biernosci
dluznika alimentacyjnego) i w tym czasie, gdy dziecko pozbawione jest
nalezytej opieki, nawigzuje ono kontakt z pedofilem, po czym wchodzi
z nim w dalszg, niezwykle niebezpieczng interakcje.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze brak srodkéw materialnych (wynikajacy
np. z polaczenia nieplacenia przez osob¢ zobowigzang zasadzonych
$wiadczen alimentacyjnych w zestawieniu z niemoznoscig uzyskania
pracy*) moze potegowac frustracje oraz zwigkszac niestabilnos¢ emo-
cjonalng kolejnych jednostek w ramach danej spolecznosci, co z pew-
noscig nie bedzie pozytywnym prognostykiem dla oséb postronnych
w kontaktach interpersonalnych.

* M. SzZCZEPANIEC, Komputer jako narzedzie przestepstwa, «Zeszyty Prawnicze»

12.2/2012, s. 172. Podobnie do wykorzystania technologii komputerowej podchodzi
J. SOBCZAK, Zgwalcenie w przekazie internetowym, [w:] Przestepstwo zgwalcenia,
red. M. MozGawa, Warszawa 2012, s. 161. Autor wskazuje, Ze zjawisko internetu wymusza
na cztowieku XXI w. przeanalizowanie, czy sam fakt §rodowiska przestrzeni adresow
IP stanowi¢ bedzie asumpt rozwoju demokracji czy tez zniewolenia oraz poszerzenia
zakresu mozliwych przestepstw. Nalezy zauwazy¢ chociazby, ze w dniu 21 czerwca
2001 r. Komitet Probleméw Przestepczoséci Rady Europy przyjal projekt konwencji
miedzynarodowej dotyczacej przestepstw popetnianych w sieciach komputerowych.
O powyzszym fakcie wspomina A. ADAMSKI, Przestgpczosé w cyberprzestrzeni. Prawne
srodki przeciwdziatania zjawisku w Polsce na tle projektu konwencji Rady Europy, Torun
2001, s. 9.

* M. SZCZEPANIEG, Bezrobocie jako czynnik ksztattujgcy wskazniki przestepczosci,
«Zeszyty Prawnicze» 12.3/2012, s. 175-176.
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W doktrynie wskazuje si¢’, Ze bezrobocie® jest czynnikiem majacym
pewne znaczenie przy poziomie ksztaltowania si¢ decyzji potencjal-
nego sprawcy o dopuszczeniu si¢ popelnienia przestepstwa’. Niemniej
wplyw na proces decyzyjny danej jednostki spotecznej ma rowniez
wiele innych czynnikéw i kategoryczne zréwnanie bezrobocia z auto-
matycznym generowaniem wigkszej liczby czyndw zabronionych bytoby
nieuprawnione. Dodatkowo warto wskaza¢, ze analiza danych badan
empirycznych w zakresie rzeczywistego wpltywu ubdstwa na poziom
popelniania réznego rodzaju czynéw zabronionych pozostaje otwarta
na ewentualne zabiegi legislacyjne mogace przystuzy¢ si¢ wdrozeniu
lepszej polityki kryminalne;.

Warto odnotowac, ze bezrobocie jest jednym z czynnikow stanowia-
cych niezwykle dokuczliwg kwestie spoleczng, ktora to ujawnila si¢ ze
szczegdlnym natezeniem w ramach ogromnej skali i szybkiego tempa

> Ibidem, s. 175-176. Podobnie M. SzczEPANIEC, Kontrowersje wokét wplywu
warunkéw ekonomicznych na poziom przestepczosci, «CzPKiNP» 15.4/2011, s. 123.

¢ Wskazuje sie, ze zjawisko bezrobocia wystepowalo w II RP w szczegdlnym
natezeniu zwlaszcza w latach trzydziestych XX w., kiedy do Polski nadciggnela fala
globalnego kryzysu gospodarczego. W okresie PRL oficjalnie problem bezrobocia
nie istnial, niemniej wystepowato zjawisko tzw. bezrobocia ukrytego, przejawiajace
si¢ w tym, ze nastepowal swoisty przerost zatrudnienia w danych zakladach pracy
(moéwiac kolokwialnie, zaklady te zatrudnialy zbyt duzg liczbe osob, ktdra de facto
nie byla konieczna do utrzymania produkcji na optymalnym poziomie, dzialania te
jednak podejmowano w celu eliminacji bezrobocia z obszaru probleméw spotecznych).
Bezrobocie na szerszg skale jako zjawisko spoleczne na terytorium naszego panstwa
pojawilo si¢ wraz z poczatkiem lat dziewigédziesigtych XX w. i rozpoczeciem glebokich
dziatan majacych zreformowa¢ polska gospodarke (nastapilo wowczas zwalnianie
pracownikow z zakladow pracy na skale masowa). O powyzszym aspekcie wspomina
B. Hovryst, Kryminologia..., s. 486.

7 W doktrynie wskazuje sig, Ze bezrobocie wywiera wptyw na ogélng ekono-
miczng perspektywe jednostki i w pewnym zakresie moze determinowac faktycznie
podejmowane przez dang osobe¢ decyzje. Niemniej w kryminologii przyjmuje si¢
dwie, wzajemnie wykluczajace si¢, koncepcje rzeczywistego wptywu bezrobocia na
wspoélczynnik popelnianych przestepstw (z jednej bowiem strony zjawisko to moze
powodowac wzrost przestepczosci, z drugiej za$ przyczyniac sie do jego obnizenia).
P. BIENIEK, S. CICHOCKI, M. SZCZEPANIEC, Czynniki ekonomiczne a poziom przestep-
czosci - badanie ekonometryczne, «Zeszyty Prawnicze» 12.1/2012, s. 167.
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proceséw w wymiarze transformacji systemowej®. W okresie bowiem
zlej sytuacji ekonomicznej na danym obszarze bierze si¢ pod uwage
»obnizanie poziomu produkeji, zatrudnienia, zwigkszanie bezrobocia

i inflacji™.

II. HISTORIA DOTYCHCZASOWE] NIEALIMENTAC]JI
NA ZIEMIACH POLSKICH

Préby zwigkszenia $ciggalno$ci $wiadczen alimentacyjnych w for-
mach organizacyjnych, w ktérych zyla ludnos¢ polska, byly podej-
mowane jeszcze przed odzyskaniem przez Polske - po 123 latach
zaborow - niepodleglo$ci. Na wstepie niniejszego fragmentu nalezy
zasygnalizowac, ze w okresie do czasu wejscia w zycie kodeksu karnego
2 1932 r.° w IT Rzeczypospolitej nadal funkcjonowaly kodeksy karne
panstw osciennych (gléwnie krajow zaborczych).

IL.1. Niealimentacja na ziemiach polskich przed rodzimg kodyfikacja

Na obszarze zaboru austriackiego obowiazywata ustawa karna z 1852
r., a na stosunkowo niewielkim terytorium Spiszu oraz Orawy (w okresie
IT Rzeczypospolitej przeobrazone w zaledwie jedng jednostke teryto-
rialng rangi powiatu — powiat spisko-orawski z przedstawicielstwem
starostwa w miejscowosci Lapsze Nizne) funkcjonowal kodeks karny
wegierski z 1878 r."

W rozbudowanej ustawie karnej austriackiej z 1852 r.> w § 376 wska-
zano, ze za zaniedbanie naleznego dozoru nad dzie¢mi i osobami, ktére

8 B.Howyst, Wiktymologia, Warszawa 2006, s. 447.

® J.BrAcHUT, A. GABERLE, K. KRAJEWSKI, Kryminologia, Gdansk 2001, s. 247.

' Kodeks karny z 1932 r. zaczat obowigzywac od 1 wrze$nia 1932 r.

" L. GARDOCKL, Prawo karne..., s. 30.

2 Warto wskazad, ze calo$¢ przettumaczonej ustawy karnej austriackiej z 27 maja
1852 r. o karach, wystepkach i przekroczeniach razem z p6zniejszymi do niej odno-
szacymi si¢ ustawami i rozporzadzeniami oraz orzeczeniami Trybunaltu Najwyzszego
zostata wydana w1900 r. w Krakowie przez J6zefa Rosenblatta i dostepna jest na stronie
Biblioteki Cyfrowej UMCS, http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=15786,
dostep 6 listopada 2016 r.
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nie s3 w stanie same si¢ uchroni¢ przed niebezpieczenstwem, grozila
kara przewidziana w otwierajacym rozdzial VIII dotyczacy wystepkow
i przekroczen przeciw bezpieczefstwu zycia § 335, stanowigcym, iz
»kazda czynnos¢ lub zaniedbanie, o ktorej to dzialajacy juz wedle ich
naturalnych (w znaczeniu - obiektywnych) dla kazdego fatwo pozna¢
sie dajacych skutkow albo wskutek przepisow szczegolnych ogloszonych
albo wedle swego stanu, urzedu, powolania, rzemiosta, zatrudnienia
albo w ogoéle wedle swoich stosunkéw szczegdlnych, poznaé moze, ze
to mogloby sprowadzi¢ albo powiekszy¢ niebezpieczenstwo dla zycia,
zdrowia i bezpieczenstwa ciala ludzkiego, winna by¢ karana na osobie
kazdego ponoszacego wine jako przekroczenie aresztem od jednego
do szesciu miesiecy, wtedy jednak gdyby wskutek tego wynikna¢ miata
$mier¢ czlowieka jako wystepek $cistym aresztem od szesciu miesiecy
do roku”.

Na terenie zaboru pruskiego obowigzywat natomiast kodeks karny
Rzeszy Niemieckiej z 15 maja 1871 r. W § 361 pkt 4, § 361 pkt 9 oraz
§ 361 pkt 10 tego aktu usankcjonowana zostata odpowiedzialnos¢ karna
w zwigzku z odmowg dostarczenia $rodkéw wyzywienia — pomimo
istniejacych do tego obiektywnych mozliwosci®.

Jesli chodzi za$ o zabor rosyjski, na jego terytorium obowigzywat
kodeks karny z 1903 r. zapamietany od nazwiska swojego tworcy' jako
kodeks Tagancewa. Nalezy stwierdzi¢, ze wskazany akt normatywny
spotkal si¢ w polskiej doktrynie prawniczej z uznaniem z uwagi na jego
nowoczesnos$¢ i technike legislacyjna stojaca na wysokim poziomie®.
W rozdziale o nazwie ,,O czynach przestepnych przeciwko prawom
familijnym” usytuowane zostaly przez rosyjskiego ustawodawce dwa
istotne z punktu widzenia instytucji penalizacji niealimentacji prze-
pisy - chodzi mianowicie o dyspozycje art. 419 oraz art. 420 wskaza-
nego aktu prawnego. W art. 419 wyraznie zaznaczono, ze osoba winna

B M. SzZEWCZYK, Przestgpstwo niealimentacji, [w:] Przestepstwa przeciwko dobrom

indywidualnym, red. ]. WARYLEWSKI, Warszawa 2012, s. 953.

" Nikotaj Tagancew (1843-1922), profesor Uniwersytetu w Petersburgu, twdrca
kodeksu karnego z 1903 r.

5 W. WROBEL, A. ZOLL, Zabdr rosyjski, [w:] Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna,
‘Warszawa 2013, s. 68.
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niedostarczenia pozywienia oraz utrzymania rodzicom prawnym (o kto-
rych zaréwno posiada wiedze, jak i ma $rodki, by ich wspomac) podle-
gala karze aresztu. Z kolei art. 420 sprowadzat si¢ do usankcjonowania
karnej odpowiedzialnosci osoby odpowiedzialnej za nieletniego w kon-
figuracji, w ktorej osoba ta zostataby skierowana czy to do Zebractwa,
czy innego niemoralnego zajecia (6wczesny ustawodawca przewidzial
za tego rodzaju zachowanie kare wiezienia)'.

I1.2. Niealimentacja w kodeksie karnym z 1932 r.

W dniu 10 listopada 1919 r., a zatem w przeddzien ustanowionego
p6zniej Swieta Niepodleglosci, dziatalno$¢ rozpoczeta Komisja Ko-
dyfikacyjna. Rezultatem wieloletniej pracy tego gremium byl projekt
kodeksu karnego, nazywanego czesto od nazwiska przewodniczacego
sekcji prawa karnego prof. Juliusza Makarewicza' — kodeksem Maka-
rewicza. W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w doktrynie
prawnokarnej wskazuje si¢ na wysoki poziom opracowanego w 1932 r.
kodeksu karnego®®. Zwraca si¢ rowniez uwage na to, ze w czasie jego
tworzenia odwolywano sie do wielu wazkich konstrukcji legislacyjnych
w sferze prawa karnego (przyktad moze stanowi¢ zapatrywanie w ujeciu
czesci ogdlnej kodeksu szwajcarskiego — w budowie ktorego koncepciji
zasadnicza role odegral szwajcarski profesor prawa karnego Carl Stooss,
czy kodeksu karnego norweskiego z 1902 r.).

W ustawie karnej z 1932 roku® czyn zabroniony polegajacy na nieali-
mentacji zostal okreslony wart. 201. Wskazano tam mianowicie (w § 1),
ze kto przez ztosliwe (ktore to znamie przymiotnikowe w pozniejszym
czasie, poczawszy od kodeksu karnego z 1969 r., poprzez kodeks karny
21997 r. zostalo zamienione na uporczywe) uchylanie sie od wykonania

16 M. SZEWCZYK, Przestgpstwo niealimentacji..., s. 953.

Juliusz Makarewicz (1872-1955), profesor m.in. Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie (obecnie Lwowski Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki), przewodniczacy
sekeji prawa karnego materialnego Komisji Kodyfikacyjnej IT RP.

¥ J. KOREDCZUK, Znaczenie kodeksu karnego z 1932 r. dla rozwoju nauki i prawa
karnego w Polsce w XX wieku, «Zeszyty Prawnicze» 11.2/2011, s. 45-46.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 60, poz. 571).

17
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cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku lozenia na utrzymanie
osoby najblizszej doprowadza te osobe do nedzy (réwniez i to okresle-
nie zniknelo w poézniejszych ustawach karnych) lub do koniecznosci
korzystania ze wsparcia, podlega sankcji w postaci kary wigzienia do lat
trzech lub aresztu®® réwniez do lat trzech. Wedlug § 2 wskazanej karze
podlegat takze ten, kto czynu zabronionego okreslonego w § 1 dopusz-
czal sie wzgledem innej osoby, w konfiguracji ktérej obowiazek fozenia
na jej utrzymanie zostal stwierdzony wyrokiem (czy to prawomocnym,
czy podlegajacym wykonaniu). Warto nadmieni¢, ze w § 3 ustawodawca
okreslit tryb $cigania tego rodzaju czynu niedozwolonego. Mianowicie
$ciganie nastepowalo na wniosek pokrzywdzonego, w przypadku za$
jego $mierci na skutek stypizowanych wyzej czynéw $ciganie odbywato
sie z urzedu.

Przestepstwo niealimentacji zostalo usytuowane w kodeksie karnym
2 1932 r. w rozdziale XXXI zatytulowanym ,,przestepstwa przeciwko
opiece i nadzorowi” zgodnie z art. 202 sprawca czynu zabronionego po-
legajacego na uchylaniu sie od wykonania cigzacego na zobowigzanym
obowiazku przedsigbrania staran, koniecznych do utrzymania zycia czy
zdrowia innej osoby i tym samym sprowadzajacy niebezpieczenstwo
$mierci, podlegal sankcji w postaci kary wigzienia do lat trzech lub
w tozsamym wymiarze karze aresztu.

I1.3. Niealimentacja w kodeksie karnym z 1969 r.

Ustawa karna z 19 kwietnia 1969 r.* stypizowala przestepstwo nie-
alimentacji w art. 186. Paragraf 1 stanowil, ze kto uporczywie uchyla
sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku fozenia
na utrzymanie dziecka, rodzicéw lub innej osoby najblizszej i przez to

20 W kodeksie karnym z1932 r. kary zasadnicze zostaly okreslone w art. 37. Wsrod
nich wymieniono kare $mierci, wi¢zienie, areszt, grzywne. Kara wiezienia przypo-
minata obecna kare pozbawienia wolnosci (art. 39 § 1 k.k. z 1932 r. stanowil, ze kara
wiezienia trwa najmniej 6 miesiecy, najwyzej 15 lat), za$ kara aresztu byta zblizona do
aktualnie obowigzujacej kary ograniczenia wolnosci (art. 40 k.k. z 1932 r. statuowal,
ze kara aresztu trwa najmniej tydzien, najwyzej 5 lat; aresztant ma obowiazek zaja¢
sie praca wedlug wlasnego wyboru).

21 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).
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naraza ja na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zycio-
wych, podlega sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci do lat trzech.
Karze wyartykutowanej powyzej podlegal réwniez ten, kto dopuszczat
sie czynu niealimentacji wzgledem osoby, co do ktdrej obowiazek tozenia
na utrzymanie stwierdzono stosownym orzeczeniem sadu (prawomoc-
nym lub podlegajacym natychmiastowemu wykorzystaniu) (§ 2). Na-
tomiast art. 186 § 3 k.k. 21969 r. wskazywal, ze $ciganie stypizowanego
przestepstwa nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (co bylo zawsze
zasadg we wszystkich polskich kodeksach karnych XX w.), organu opieki
spolecznej lub organizacji spolecznej. (Art. 186 § 3 k.k. z 1969 r. zostat
skreslony na mocy ustawy o funduszu alimentacyjnym).

Wskazany wyzej przepis zostal umieszczony w rozdziale XXV do-
tyczacym przestepstw przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy. W roz-
dziale tym opisano réwniez takie przestepstwa jak bigamia (art. 183 k.k.
z 1969 r.), znecanie si¢ (art. 184 k.k. z 1969 r.), rozpijanie maloletniego
(art. 185 k.k. z 1969 r.), porzucenie (art. 187 k.k. z 1969 r.) czy uprowa-
dzenie (art. 188 k.k. 21969 r.).

I1.4. Niealimentacja w kodeksie karnym z 1997 r. sprzed nowelizacji
z 23 marca 2017 r.”?

Aktualnie obowigzujacy kodeks karny z 6 czerwca 1997 r.% stypizowat
czyn zabroniony niealimentacji w art. 209. Do czasu wejscia w Zycie
(tj. do 31 maja 2017 r.) nowelizacji kodeksu karnego z 23 marca 2017 r.
sprawcg pozostawala osoba, ktéra uporczywie uchylata sie od wykonania
cigzacego na nim (z mocy ustawy lub orzeczenia sgdowego) obowiazku
opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby
i przez to narazala ja na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych po-
trzeb Zyciowych. Sankcja maksymalna wyartykulowana w przepisie
ustawy karnej z1997 r. (do czasu wspomnianej nowelizacji) byla nizsza
od tej wskazanej w kodeksie karnym z 1932 r. oraz w kodeksie karnym
21969 r. (gdzie w obu przypadkach wynosi maksymalnie do trzech lat
pozbawienia wolnosci) i sprowadzala si¢ do grzywny, kary ograniczenia

2 Ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. poz. 952).
» Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. 2 2016 r. poz. 1137).
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wolnosci** albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Artykut 209 § 2 k.k.
21997 r. wskazywal, ze $ciganie o przestepstwo z tytutu niealimentacji
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spofecznej
lub organu podejmujacego dzialania wobec dtuznika alimentacyjnego
(najczesciej zatem mamy do czynienia z wnioskiem Miejskiego lub
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej). Artykut 209 § 3 k.k. 21997 r.
stanowil zas, ze jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie §wiad-
czenie rodzinne albo $§wiadczenie pieniezne wyptacane w przypadku
bezskutecznosci egzekucji alimentéw — $ciganie odbywa si¢ z urzedu.
Wyzej wskazany przepis umieszczono w rozdziale XX VI obejmujacym
przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece. W omawianym rozdziale opisano
réwniez takie przestepstwa, jak bigamia (art. 206 k.k. z 1997 r.), znecanie
sie (art. 207 k.k. 2 1997 r.), rozpijanie maloletniego (art. 208 k.k. 21997 r.),
porzucenie (art. 210 k.k. z 1997 r.), uprowadzenie (art. 211 k.k. z 1997 r.),
organizowanie adopcji wbrew przepisom ustawy (art. 211a k.k. 21997 r.).

II. 5. Nowelizacja kodeksu karnego z dnia 23 marca 2017 r.

Warto wskaza¢, ze w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci* powstal projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny,
nastepnie za$ przygotowany zostal zmodyfikowany projekt ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny z 28 pazdziernika 2016 r.** Na skutek

2 R. GIETKOWSKTI, Skutki uchylania si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci,

«Panstwo i Prawo» 61.7/2006, s. 79. Autor wskazuje, ze skazany ma obowigzek pracy
sumiennej i z poszanowaniem ustalonego w okreslonym miejscu porzadku pracy,
ktéra — w szczegdlnosci - moze polegaé na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;
pracy na cele spoleczne, ewentualnie podczas pozostawania w aktualnym stosunku
pracy - znoszeniu stosownych potracen ze swojego wynagrodzenia.

»  Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem w przedmiocie nowelizacji art. 209 k.k.,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12289962/12379351/12379352/dokument244851.pdf,
dostep 6 lutego 2017 .

% M. MALECKI, Przestepstwo niealimentacji w perspektywie zmian (uwagi do
rzgdowego projektu nowelizacji art. 209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.), «CPKiNP»
20.4/2016, s. 40, 60. Autor artykulu w sposéb krytyczny ocenia projekt nowelizacji art.
209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r. przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
w aspekcie przedmiotowo-podmiotowego rozszerzenia zakresu kryminalizacji oma-
wianego czynu zabronionego, niemniej za zasadne uwaza uzupelnienie aktualnego
brzmienia art. 209 k.k. elementami instytucji dezaktualizujagcymi karalno$¢ czynu
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prac legislacyjnych przy analizie stanowisk zgloszonych przez poszcze-
gblne podmioty - ostatecznie w dniu 3 stycznia 2017 r.”” do Marszalka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji wptynat przyjety przez
Rade Ministrow projekt rzadowy w zakresie nowelizacji art. 209 k.k.
Zasadniczym elementem w zakresie zmiany wskazanego przepisu
byto wyeliminowanie z obrotu prawnego znamienia czasownikowego
»uporczywosci” z pozostawieniem jednoczes$nie znamienia ,uchyla-
nia si¢”, co w poréwnaniu ze znacznie rozbudowang pozostaly trescig
art. 209 k.k. ma skutkowac¢ skuteczniejszg $ciggalnoscia zalegtych kwot
alimentacyjnych.

W dniu 23 lutego 2017 r. zostalo przyjete sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (druk nr 1193)*. Komisja Nad-
zwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach po rozpatrzeniu tego pro-
jektu ustawy na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2017 r. wniosta do Sejmu
RP VIII kadencji o uchwalenie projektu ustawy.

W dniu 23 marca 2017 r. podczas trzeciego czytania rzagdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny Sejm RP przyjat w glo-
sowaniu niniejszg ustawe na swoim 38. posiedzeniu VIII kadencji.

Nalezy zauwazy¢, ze dokonana zmiana pozostaje niezwykle istotna.
Warto podnies¢, ze zmieniono tres¢ wszystkich trzech dotychczasowych
paragrafébw w ramach art. 209 k.k. oraz dodano trzy nowe.

Aktualne brzmienie przepisu art. 209 k.k. prezentuje sie nastepujaco:

(w materii czynnego zalu warunkujacego niepodleganie karze w przypadku uiszcze-
nia przez sprawce w calosci alimentow zalegtych). Autor zwraca uwage na fakt, ze
w zakresie nowelizacji przestepstwa uchylania si¢ od obowigzku alimentacji doszto do
naruszenia ultima ratio prawa karnego, a ustawodawca winien raczej zmodyfikowa¢
zakres instytucji odpowiedzialnych za egzekwowanie alimentow (majacych na celu
wyzsza skutecznos¢), anizeli zwiekszaé represyjno$¢ prawa karnego, liczac niejako na
wieksze oddzialywanie ogélnoprewencyijne.

¥ Projekt rzgdowy w zakresie nowelizacji art. 209 k.k. przestany do Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf
/0/88242DAE71B97187C12580A500613635/%24File/1193.pdf, dostep 6 lutego 2017 r.

2 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, http://
orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/1088EAE82027CF0ECI12580D10040A78A/%24F
ile/1314.pdf, dostep 26 lutego 2017 r.
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»S 1. Kto uchyla si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre-
$lonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg przed
sagdem albo innym organem albo inng umowa, jezeli faczna wysoko$¢
powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegltego $wiadczenia
innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku”.

»S 1a. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza osobe upraw-
niong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2”.

,§ 2. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub la nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spolecznej lub organu po-
dejmujacego dziatania wobec dluznika alimentacyjnego”.

»S 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie §wiadczenia
rodzinne albo $§wiadczenia pieniezne wyplacane w przypadku bez-
skutecznosci egzekucji alimentéw, $ciganie przestepstwa w § 1 lub la
odbywa sie z urzedu”.

»S 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory
nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania
w charakterze podejrzanego uiscit w calosci zalegte alimenty”.

»S 5. Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie pézniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podej-
rzanego sprawca przestepstwa okreslonego w § la uiscit w calosci zalegle
alimenty, chyba Ze wina i spoteczna szkodliwos$¢ czynu przemawiajg
przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary”.

III. POMOC PUBLICZNA UPRAWNIONYM DO ALIMENTOW
Zdecydowanie ujemnym skutkiem niealimentacji jest takze olbrzymi

problem finansowy, ktéry stwarzajg dtuznicy alimentacyjni poprzez
wydatki, jakie corocznie ponosi budzet Skarbu Panstwa.
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Historia powstania funduszu alimentacyjnego siega 1974 r. Owczesny
sejm uchwalit ustawe o funduszu alimentacyjnym?®, zakladajaca jego
utworzenie (powstal wraz z poczatkiem 1975 r.). W mysl preambuly
tego aktu fundusz mial na celu wzmozenie opieki nad dzie¢mi i innymi
osobami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej z powodu
niemoznosci wyegzekwowania $wiadczen alimentacyjnych oraz zwigk-
szenia odpowiedzialnosci 0s6b zobowigzanych do alimentacji. Zgodnie
zart. 2 u.f.a. dysponentem funduszu alimentacyjnego pozostawal Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2 u.f.a. Swiadczenia
z funduszu wyplacane byly zwykle w kwocie biezacych alimentow,
jednak nie wigcej niz 500 zI miesigcznie na kazde dziecko (co pozostaje
aktualne do dzisiaj).

Po ponad 25 latach - na bazie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych -
wzmiankowany uprzednio fundusz alimentacyjny zostat zlikwidowany
(niemniej egzekucje na rzecz tzw. likwidatora funduszu alimentacyjnego
prowadzone s3 w dalszym ciggu®®). Na podstawie art. 7 ustawy o po-
stepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimenta-
cyjnej”! ekwiwalentem $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego stata
sie zaliczka przystugujaca osobie uprawnionej do ukonczenia przez nig
18. roku zycia albo w przypadku gdy uczyta sie ona w szkole lub szkole
wyzszej — do ukonczenia 24. roku zycia.

Pod koniec V kadencji Sejmu III RP fundusz alimentacyjny®? - cho¢
w nieco zmienionym ksztalcie — zostal reaktywowany na mocy ustawy

29

Ustawa z 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (tekst jedn. Dz. U. 21991 r.
Nr 45, poz. 200), dalej: u.f.a.

3 Zgodnie bowiem z art. 63 ust. 1 wzw. z art. 63 ust. 3 ustawy z 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) z dniem wejécia w zycie
ustawy fundusz alimentacyjny przeszed! w stan likwidacji, a jego likwidatorem jest
prezes Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych w zakresie spraw o $wiadczenia z funduszu,
do ktérych prawo powstalo przed dniem wejécia w Zycie ustawy.

3 Ustawa z 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732).

2 J.IGNACZEWSKI, Uwagi wstegpne, [w:] Alimenty. Komentarz, red. J. IGNACZEWSKI,
Warszawa 2011, s. 233. Autor wspomina, ze powtdrne wdrozenie do systemu $wiadczen
publicznych funduszu alimentacyjnego stanowito wynik m.in. spolecznego niezado-
wolenia z funkcjonowania tzw. systemu zaliczkowego.
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0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw*. Warto nadmienic, ze
fundusz stanowi system wspierania os6b uprawnionych do alimentéw
$rodkami finansowymi z budzetu panstwa (Skarbu Panstwa, czyli de
facto z podatkéw wszystkich osob je ptacacych). Podobnie jak w przy-
padku wskazanego uprzednio pierwotnego funduszu alimentacyjnego
(postawionego w stan likwidacji) takze egzekucje naleznosci z tytutu
wyplaconych zaliczek alimentacyjnych prowadzi si¢ w dalszym ciggu
az do ich zaspokojenia na podstawie dotychczasowych przepiséw (co
pozostaje zgodne z brzmieniem art. 41 wzmiankowanej ustawy). Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze na podstawie art. 47 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw utracila moc ustawa o postgpowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;j.

Warto podkresli¢, ze wedtug danych zaprezentowanych przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci wydatki z funduszu alimentacyjnego w zakre-
sie wyplacania srodkéw pieni¢znych osobom potrzebujacym w zamian
za zobowigzanych wynoszg corocznie blisko 1,5 mld zt (dla poréwnania
mozna wskazag, ze jest to suma blisko siedmiokrotnie wyzsza niz pla-
nowane przychody z prywatyzacji w 2016 r.*).

Jedynie na marginesie niniejszych rozwazan mozna podnies¢, ze
zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nie przystuguja
wszystkim uprawnionym do alimentéw, ale jedynie ich czesci, tj. oso-
bom, w rodzinach ktérych dochéd w przeliczeniu na osobg nie przekra-
cza 725 z” netto (czyli po odliczeniu naleznego podatku, jak réwniez
skladek na ubezpieczenie zaréwno rentowe, jak i emerytalne oraz zdro-
wotne). Naturalnie wspomniane kryterium dochodowe, ktére uprawnia

¥ Ustawa z 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 489).

* Kancelaria Senatu - Biuro Analiz i Dokumentacji, Opinia o ustawie budzetowej
na rok 2016 (druk senacki nr 76); https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senateksper-
tyzy/3375/plik/oe-244_inter.pdf, dostep 16 pazdziernika 2016 r.

» M. BiEzUNsKI, P. BIEZUNSKI, Pomoc osobom uprawnionym do alimentéw,
Warszawa 2009, s. 52. Autorzy opracowania stusznie zwracaja uwage na fakt, ze do
dochodu rodziny obliczanego w celu ustalenia prawa w zakresie $wiadczenia z fun-
duszu alimentacyjnego nie bierze si¢ pod uwage kwot uzyskiwanych §wiadczen z tego
funduszu.
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do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, moze zosta¢ podwyzszone
przez Rade¢ Ministréw stosownym rozporzadzeniem z uwzglednieniem
wysoko$ci wyegzekwowanych §wiadczen alimentacyjnych (zgodnie
z art. 14 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw).

Pismem z 30 czerwca 2017 r.*° autor niniejszego artykulu otrzymat
informacje od Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Depar-
tamentu Polityki Rodzinnej) w odpowiedzi na swéj wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej. W omawianym pismie Olgierd Podgérski®
wskazuje, ze z uwagi na fakt, iz §wiadczenia alimentacyjne pozostaja
wyplacane ze srodkow budzetu panstwa — nie jest aktualnie mozliwe
skierowanie tego rodzaju formy pomocy do wszystkich uprawnionych
z tytulu bezskutecznosci egzekucji alimentdw, stad ograniczenie warun-
kowane kwotg dochodu na wspomnianym wyzej poziomie. Jednoczesnie
w odpowiedzi na zapytanie zaznaczono, Ze nie s3 obecnie prowadzone
prace ani nad podwyzszeniem, ani nad zniesieniem wskazanego kry-
terium dochodowego w kwocie 725 zt.

Nalezy wskaza¢, ze czgsto brak skutecznie prowadzonej egzekucji czy
poddania diuznika alimentacyjnego (po wyczerpaniu przez jego czyn
okreslonych w ustawie karnej znamion) sankcji w poréwnaniu ze znacz-
nymi $rodkami wydatkowanymi na pomoc uprawnionym do alimentéw
moze rodzi¢ stuszne frustracje spoteczne®. Istotnym za$ zadaniem kaz-
dorazowo racjonalnie dziatajacych organéw wladzy publicznej winno
by¢ permanentne dazenie do zachowania spotecznego tadu i spokoju.

W demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajagcym za-
sady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r.), nikomu nie powinno zaleze¢ na kosztownej izolacji sprawcoéw

% Znak pisma: DSR-1V.051.3.2017.GJ.

77 Olgierd Podgérski - Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

% L. GARDOCKI, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 7. Autor wskazuje, Ze przedsta-
wiona wyzej dysproporcja moze spowodowac uzewnetrznienie sie swoistej mieszaniny
takich uczu¢ jak poczucie zagrozenia, pokrzywdzenie oraz frustracja, gdzie nieodzowne
wydaje si¢ zaspokojenie poczucia sprawiedliwosci przez wprowadzenie optymalnych
rozwiazan w sferze zaréwno prawnej, jak i spolecznej, gdyz bagatelizowanie takiego
stanu rzeczy moze przynies¢ znaczne skutki ujemne dla ustroju panstwa.

¥ W. WROBEL, A. ZoLL, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2013, s. 517.
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przestepstwa niealimentacji w zakladzie karnym. Wydaje si¢ zatem,
ze dalszy ksztalt omawianej regulacji nie stanowi jedynie kolejnego
przejawu populizmu penalnego, lecz jest konsekwentnym i racjonal-
nym dzialaniem wymierzonym w realng walke ze skrajnym brakiem
odpowiedzialnosci zobowiazanych do alimentacji. Warto réwniez mie¢
na uwadze fakt, ze poza samg szczytng niekiedy ideg danego aktu nor-
matywnego bardzo istotne pozostaje zapatrywanie spoteczne i ogélne
postrzeganie konkretnego projektu przez spoteczenstwo™.

Nalezy dodatkowo wskazac, ze istotng zasadg w ramach prawa kar-
nego materialnego pozostaje zasada subsydiarnosci, czyli pomocniczosci
prawa karnego w stosunku do innych dziedzin prawa. Istota tej zasady
sprowadza si¢ do tego, ze prawo karne nie moze w zaden sposéb stano-
wi¢ samodzielnego i skutecznego $rodka stuzacego likwidacji réznego
rodzaju zjawisk ze sfery patologii spotecznych w oderwaniu od innych
dziedzin. Skuteczno$¢ instytucji z materii prawa karnego winna by¢
rozpatrywana w szerszym kontekscie polityki spotecznej przy analizie
wielu czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na poziom wystepowania kon-
kretnego czynu niedozwolonego w grupie danej populacji*’. Z punktu
widzenia wskazanej zasady prawa karnego trzeba wskazac¢, ze istotna
pozostaje relacja miedzy na przyklad art. 209 k.k. penalizujacym czyn
niealimentacji a przepisami kodeksu postepowania cywilnego w ujeciu
egzekucji Swiadczen alimentacyjnych (art. 1081-1088 k.p.c.), z uwzgled-
nieniem réwniez problematyki poruszonej we wspomnianej uprzednio
ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

1 M. BocHENSKI, Populizm penalny w polskim wydaniu - rzecz o kryminologicznej
problematyce ustawy o postepowaniu wobec 0séb stwarzajgcych zagrozenie, «<CCPKiNP»
19.1/2015, s. 144. Autor publikacji przy okazji analizy problematyki ustawy z 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz.
24) wyraza zapatrywanie, ze nawet jezeli ustawa mialaby stanowi¢ krok w dobrym
kierunku, to panujaca wsréd komentatoréw krytyka moze ktas¢ sie cieniem na cato$§é
przyjmowanej regulacji.

' T. BOJARSKL, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2008, s. 28.
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IV. PODSUMOWANIE

W polskim spoleczenstwie odsetek osob deklarujacych potepienie
zjawiska niealimentacji jest stosunkowo wysoki*’. Niemniej wydaje
sie, ze bez odpowiedniej zmiany legislacyjnej przepiséw dotyczacych
wsparcia prawa karnego w stosunku do cywilistycznego ujecia $ciggania
alimentéw odpowiedni wzrost egzekucji tych §wiadczen bylby bardzo
trudny do osiggniecia.

Dodatkowo warto poczynic konstatacje, ze wspotdziatanie grupy or-
ganow posiadajacych kompetencje wladzy publicznej, takich jak komor-
nik sagdowy, policja, prokurator czy sad*, przy odpowiednim wszakze
normatywnym uregulowaniu zasad odpowiedzialnosci zobowiazanego
i mozliwo$ci wykonywania przez niego kary w trybie chociazby dozoru

2 A.SZYMANOWSKA, Stosunek spoteczetistwa polskiego do zachowar patologicznych,

kontrowersyjnych i przestepczych, «CPKiNP» 11.1/2007, s. 107. Autorka m.in. w formie
tabeli pogladowej wskazuje, ze zachowanie polegajace na nieptaceniu alimentéw na
dziecko jest potepiane przez respondentéw w stopniu bardzo wysokim. Dane z 2006 r.
wskazuja, ze 73% ankietowanych potepia ten czyn w sposdb zdecydowany, zas 23%
zadeklarowalo, ze ,raczej potepia” niealimentacje. W tym miejscu nalezy zwrdcié
uwage na fakt, Ze w badaniu przeprowadzonym 13 lat wczesniej, w 1993 r., stosunek
respondentéw do prezentowanego zachowania byl bardziej kategoryczny. Wowczas
bowiem 77% ankietowanych twierdzito, ze ,zdecydowanie potepia” niealimentacje,
a ,raczej potgpialo” niealimentacj¢ 20% badanych, co tacznie sprowadzalo si¢ do
sumy 97% potepiajacych ten czyn niedozwolony. Mozna zatem wskazad, ze postawa
ankietowanych byla wowczas bardziej kategoryczna (77% w 1993 r. w zestawieniu do
73% w2006 1.), jednoczeénie minimalnie wigkszy odsetek ankietowanych sumarycznie
(po zliczeniu kategorii ,zdecydowanie” i ,raczej”) potepial zachowanie polegajace na
nieplaceniu alimentéw na dziecko (97% respondentéw w 1993 r. w poréwnaniu do
96% w 2006 r.). W 1993 r. niealimentacja byla zachowaniem zajmujacym w kategorii
czynéw spolecznie potepianych jedno z wyzszych miejsc, w 2006 r. byta odbierana
jako zachowanie oceniane w sposéb pejoratywny.

*E. SAMBORSKI, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2008, s.17. Autor opracowania stusznie wskazuje, ze konstytucyjne gwarancje w przed-
miocie sadow, w tym takze sadownictwa powszechnego (sadéw rejonowych, sadow
okregowych oraz sadéw apelacyjnych) od strony formalnej gwarantuja rzeczywista
niezaleznos¢ sadow, jak i niezawisto$¢ sedzidéw. Powyzsze winno czyni¢ sad jako organ
rozpatrujacy poszczegolne sprawy istotnym elementem spolecznego zaufania takze
w zakresie pomocy osobom alimentowanym.
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elektronicznego (przez co sprawcy zachowajg istotne szanse na uzyski-
wanie koniecznych §rodkéw finansowych poprzez podjecie pracy), moze
stanowi¢ okre$lenie sankcji optymalnej koniecznej z punktu widzenia
ekonomicznej analizy prawa**.

Wiegzniowie bardzo czg¢sto w wielu obszarach pozostaja konserwa-
tystami i nie lubig rozwigzan innowacyjnych. Z uwagi na fakt, ze w tej
grupie populacji wystepuje zjawisko odczuwania spolecznego odrzuce-
nia - czesto skupiajg swojg uwage na samych sobie oraz na odzyskaniu
wolnosci. Jedynie zwiekszenie mozliwosci szybszego opuszczenia mu-
réw danego zakladu karnego moze przekona¢ wigznia do zaakcepto-
wania okreslonego dziatania prawnie innowacyjnego®. Tego rodzaju
argumentacja pozwala na przyjecie, ze dozor elektroniczny umozliwia-
jacy egzystencje w warunkach wolnosciowych powinien by¢ korzystnie
oceniony takze i z punktu widzenia 0s6b odbywajacych kare w ramach
tego nieizolacyjnego systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Istotnym elementem w zakresie jak najszerszego eliminowania zja-
wiska niealimentacji pozostaje réwniez nalezyte informowanie i edu-
kowanie 0séb pokrzywdzonych tym przestepstwem?®.

Pierwsze efekty przeprowadzonej nowelizacji ustawy karnej zdaja
sie przynosi¢ wymierne efekty. Powyzsze wynika z faktu, iZ w dniu
18 grudnia 2017 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci odbyla si¢ kon-
ferencja prasowa Ministra Sprawiedliwoéci wraz z Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej*’. Zaprezentowano wowczas wstepne efekty
zmian legislacyjnych w obszarze prawa karnego ukierunkowanych na

M. SzCZEPANIEC, Teoria ekonomiczna w prawie karnym, Warszawa 2012, s. 16.

J. MIGDAL, Perspektywy kary pozbawienia wolnosci w polskim systemie peniten-
cjarnym, «CPKiNP» 12.1/2008, s. 279.

¢ L. MAZOWIECKA, Prawo do informacji podstawowym prawem ofiary przestepstwa,
«Zeszyty Prawnicze» 16.1/2016, s. 187. Autorka artykutu wskazuje, ze prowadzone w na-
szym kraju badania $wiadczg o tym, iz pokrzywdzeni nie sg nalezycie poinformowani
o swoich prawach (z uwagi m.in. na fakt zbyt trudnego dla przecietnego odbiorcy jezyka,
w ktorym wyartykultowano pouczenia), co w dalszej kolejnosci przektada sie na brak
zainteresowania pokrzywdzonych przebiegiem postgpowania przygotowawczego.

¥ Skuteczne $cigganie alimentéw i wsparcie dla rodzin — wielki sukces zmian;
https://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,10179,skuteczne-sciaganie-alimentow-i-
-wsparcie-dla.html, dostep 20 marca 2018 r.
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zwiekszenie skutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych. Na
konferencji wskazano, iz §ciggalnos¢ srodkéw do Funduszu Alimenta-
cyjnego wzrosta az 0 100%.

Wydaje sie, ze w interesie wszystkich odpowiedzialnych podmiotow
w naszym kraju lezy przyczynienie si¢ do podniesienia efektywnosci
$ciggalnosci §wiadczen alimentacyjnych, a tym samym dla kazdego
istotne winno by¢ ograniczenie ryzyka wiktymizacji (powinno by¢ ono
niwelowane na réznych plaszczyznach, nie tylko w ramach katalogu
$rodkow represyjnych, lecz takze sposoboéw pozakarnych*). Aspektem,
ktéry z pewnoscia — poza sferg finansowa — przemawia¢ powinien za
szeregiem zmian (nie tylko legislacyjnych) w §wiadomosci spotecznej
jako calo$ci powinno by¢ réowniez to, ze poprzez brak odpowiedniego,
czesto nawet minimalnego standardu egzystencji poszczegolnych jedno-
stek — dokonuje si¢ intelektualna, kulturalna oraz etyczna pauperyzacja
czedci nas samych jako obywateli wspdlnego panstwa.

Przeprowadzona w ubieglym roku zmiana tresci art. 209 k.k. wpty-
nela na zwigkszenie efektywnosci $ciagalnosci srodkéw do Funduszu
Alimentacyjnego i w tym tez zakresie nowelizacje ustawy karnej nalezy
oceni¢ pozytywnie. Niemniej, mimo istotnej przebudowy strukturalnej
przestepstwa niealimentacji (w ramach art. 209 k.k.) oraz sukcesow
w zakresie ratio legis wciaz formuta modyfikacji tego typu wystepku
pozostaje otwarta i winna by¢ kazdorazowo dostosowana do otacza-
jacych zmian spotecznych, jak réwniez mozliwosci prawa cywilnego.

SPOLECZNE KOSZTY NIEALIMENTAC]I
Streszczenie
Niniejszy artykul opisuje histori¢ kryminalizacji przestepstwa nie-
alimentacji w polskich kodeksach karnych. We wszystkich polskich

kodeksach karnych: kodeksie karnym z 1932 r., kodeksie karnym z 1969
r. oraz w kodeksie karnym z 1997 r. ujeto przestepstwo niealimentacji.

8 W. DADAK, Ryzyko wiktymizacji uczestnikow obrotu gospodarczego przestep-
stwamigospodarczymi, «CPKiNP» 14.2/2010, s. 118.
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Aktualna maksymalna sankcja z tytutu przestepstwa niealimentacji jest
nizsza niz w kodeksie karnym z 1932 r. Sankcje karne zawsze powinny
by¢ ostatecznoscia w przypadku braku platnosci alimentéw. Ustawo-
dawca tworzy nowe instrumenty, aby osiaggnac¢ wiekszg skutecznos¢
w sferze $ciggniecia alimentow. Najwazniejsza nie jest jednak sama kara,
ale uzyskanie srodkéw na rzecz oséb uprawnionych. Zawsze powinni-
$my pamietaé, iz dazenie do podniesienia efektywnosci $ciggalnosci
alimentow jest sprawa nas wszystkich. Nowelizacja rozwigzan w zakresie
prawa karnego w Polsce ma na celu poprawe odzyskiwania alimentéow
i zmniejszenie luki w budzecie panstwa.

THE SociAL CosTS OF DEFAULT ON CHILD MAINTENANCE PAYMENT
Summary

This article describes the history of the penalties for default on
child maintenance payments in place in Polish criminal codes. All the
criminal codes which have been in force in Poland since 1932 (viz. its
1932,1969, and 1997 versions) describe the offence of child maintenance
evasion. The current maximum penalty is less than what was prescribed
by the 1932 Code. Penalisation should always be a last resort for non-
payment of child maintenance. The legislator creates new instruments
to make the collection of child maintenance more efficient. The most
important point is not to punish the debtor but to provide the money
due to eligible recipients. We should not forget that it is the business of
all of us to see that child maintenance is paid as efficiently as possible.
The amendment to the provisions of Polish criminal law is designed to
improve the recoverability of unpaid child maintenance and thereby
reduce the funds paid out to eligible claimants directly from the state
budget.

Stowa Kluczowe: przestepstwo niealimentacji; spoteczne koszty;
kodeks karny; uporczywos¢; sankcja karna.

Keywords: the offence of child maintenance evasion; social cost; the
Polish penal code; recidivation; penalisation.



114 LUKASZ ROSIAK [20]

Literatura:

ADAMSKI A., Przestepczos¢ w cyberprzestrzeni. Prawne srodki przeciwdziatania
zjawisku w Polsce na tle projektu konwencji Rady Europy, Torun 2001.

BIEZUNSKI M., BIEZUNSKI P., Pomoc osobom uprawnionym do alimentow,
Warszawa 2009.

BieNiek P., CICHOCKI S., SZCZEPANIEC M., Czynniki ekonomiczne a poziom
przestgpczosci - badanie ekonometryczne, «Zeszyty Prawnicze» 12.1/2012.

BracHUT J., GABERLE A., KrajewskI K., Kryminologia,

Gdansk 2001.

BocHENSKI M., Populizm penalny w polskim wydaniu - rzecz o kryminolo-
gicznej problematyce ustawy o postepowaniu wobec 0séb stwarzajgcych
zagrozenie, «<CPKiNP» 19.1/2015.

Bojarski T., Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2008.

Czvz E., Dzieci w prostytucji i pornografii. Wybrane materialy ze Swiatowego
Kongresu, Sztokholm 1996, Warszawa 1996.

Dapak W., Ryzyko wiktymizacji uczestnikow obrotu gospodarczego przestep-
stwami gospodarczymi, «CPKiNP» 14.2/2010.

GARDOCKI L., Prawo karne, Warszawa 2011.

GIETKOWSKI R., Skutki uchylania sig od odbywania kary ograniczenia wolnosci,
«PiP» 51.7/2006.

Hovysrt B., Kryminologia, Warszawa 20009.

Hovysrt B., Wiktymologia, Warszawa 2006.

Hyp$ S., Komentarz do artykutu 209 kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. GRzESKOwIAK, K. Wi1aK, Warszawa 2016, komentarz
elektroniczny - system informacji prawnej Legalis.

IoNACzEWSKI ., Uwagi wstepne, [w:] Alimenty. Komentarz, red. . IGNACZEW-
SK1, Warszawa 2011.

KonNieczNIAK P., Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym,
Krakéow 2002.

KOREDCZUK J., Znaczenie kodeksu karnego z 1932 r. dla rozwoju nauki i prawa
karnego w Polsce w XX wieku, «Zeszyty Prawnicze» 11.2/2011.

KRZEMINSKI Z., Alimenty i ojcostwo: komentarz, Warszawa 2008.

MALECKI M., Przestepstwo niealimentacji w perspektywie zmian (uwagi do
rzgdowego projektu nowelizacji art. 209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.),
«CPKiNP» 20.4/2016.

MazowIEcKA L., Prawo do informacji podstawowym prawem ofiary przestep-
stwa, «Zeszyty Prawnicze» 16.1/2016.



[21] SPOLECZNE KOSZTY NIEALIMENTAC]I 115

MIGDAL J., Perspektywy kary pozbawienia wolnosci w polskim systemie peni-
tencjarnym, « CPKiNP» 12.1/2008.

MozGawa M., Komentarz do art. 209 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2015.

SaAMBORSKI E., Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2008.

SiEMKoOWwICZ P., Przestepstwa o charakterze pedofilskim i przeciwko wolnosci
seksualnej popetniane przez internet w ujeciu polskiego kodeksu karnego,
«CPKiNP» 15.1/2011.

SoBCzAK J., Zgwalcenie w przekazie internetowym, [w:] Przestepstwo Zgwat-
cenia, red. M. MozGawa, Warszawa 2012.

SzczepANIEC M., Kontrowersje wokét wptywu warunkéw ekonomicznych na
poziom przestgpczosci, «CzPKiNP» 15.4/2011.

SzczePANIEC M., Teoria ekonomiczna w prawie karnym, Warszawa 2012.

SzczePANIEC M., Komputer jako narzedzie przestepstwa, «Zeszyty Prawnicze»
12.2/2012.

SzczePANIEC M., Bezrobocie jako czynnik ksztattujgcy wskazniki przestepczosci,
«Zeszyty Prawnicze» 12.3/2012.

Szewczyk M., Przestepstwo niealimentacji, [w:] Przestgpstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, red. ]. WARYLEWSKI, Warszawa 2015.

SZYMANOWSKA A., Stosunek spoteczeristwa polskiego do zachowan patologicz-
nych, kontrowersyjnych i przestepczych, «CPKiNP» 11.1/2007.

WARYLEWSKI J., Wymiar sprawiedliwosci karnej w Polsce - diagnoza staty-
styczno-kryminalna wybranych aspektéw, [w:] Miedzy naukqg a praktykg
prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, red. Z. JE-
DRZEJEWSKI, M. KROLIKOWSKI, Z. WIERNIKOWSKI, S. ZOETEK, Warszawa
2014.

WOJCIECHOWSKA J., Art. 202. Rozpowszechnianie pornografii, [w:] Przestepstwa
przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej
i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV,
XXV i XXVII kodeksu karnego, red. B. KUNICKA-MICHALSKA, J. WOJCIE-
CHOWSKA, Warszawa 2001.

WROBEL W., ZoLL A., Polskie prawo karne. Czes¢ 0gblna, Krakow 2013.



