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RECENZJE

TADEUSZ J. ZIELINSKI, Paristwowy Kosciét Anglii. Studium prawa
wyznaniowego, Wydawnictwo Naukowe ChAT,
Warszawa 2016, ss. 457

Prawo wyznaniowe stanowi niewatpliwie bardzo specyficzny obszar
systemu normatywnego. Z uwagi na swoj charakter, ktory prima facie
zdaje si¢ je sytuowa¢ w drugim planie dyscyplin prawnych, w rzeczywi-
stosci dotyka bezposrednio newralgicznych obszaréw prawa konstytu-
cyjnego, stanowigcego centrum wspolczesnych, panstwowych systemow
prawnych. Co wiecej, problematyka znajdujaca si¢ w obszarze prawa
wyznaniowego zawsze budzi ogromne emocje spoleczne, co nadaje tej
dyscyplinie tym wiekszej doniostosci.

Z tych tez powodow relacje migedzy panstwem a wspdlnota religijng
w warunkach $cistego instytucjonalnego powiazania winny zaintereso-
wac wielu czytelnikéw. Niedawno tez polska doktryna prawa wyznanio-
wego wzbogacila si¢ 0 bardzo wazng w tej mierze pozycje, przyblizajaca
W sposob systematyczny sytuacje Kosciota Anglii. Monografia Tadeusza
J. Zielinskiego Paristwowy Kosciot Anglii. Studium prawa wyznaniowego
ma bardzo klarowna strukture. Podzielona jest na dwie niemal réwne
czesei, z ktorych kazda liczy 10 rozdzialéw, majacych wstep i zakon-
czenie. Calosci dopelnia wykaz aktow prawnych usystematyzowany ze
wzgledu na rodzaj tekstow normatywnych, wreszcie wykaz literatury
i anglojezyczne streszczenie.

Pierwsza czg¢$¢ zawiera opis historycznego procesu ksztaltowania
si¢ instytucji Kosciota Anglii, poprzedzony syntetycznym przed-
stawieniem rozwoju chrzescijanstwa przed reformacja na Wyspach
Brytyjskich. Druga cze$¢ stanowi natomiast systematyczny opis wspot-
czesnego ustroju panstwowego Kosciola Anglii i zespolenia jego struktur
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z instytucjami panstwowymi na poszczegdlnych szczeblach jego or-
ganizacji. Autor omawia tu samg podmiotowos¢ Kosciota Anglii, jego
strukture instytucjonalng, wreszcie aspekty funkcjonalne i majatkowe.
Jak podkresla juz we wstepie, kazdy z rozdzialow konczy sie podsumo-
waniem, przy czym niektore majg charakter streszczen, inne bardziej
syntetycznego wywodu, potaczonego niekiedy z uogdlniajaca refleksja
wykraczajacg poza formule technicznego streszczenia.

Praca stoi na wysokim poziomie. Autor radzi sobie znakomicie
z nader obfitym materialem faktograficznym. Jest rzeczowy w swych
wywodach i wyczerpujacy w podawaniu faktografii. Niekiedy ta ostat-
nia okolicznos¢ sprawia, ze na stronach rozprawy czytamy niezwykle
rozlegle, techniczne wyliczenia ustaw (s. 56) lub innych danych (s. 197,
399, 405). Warto sie zastanowic, czy nie daloby sie znalez¢ redakcyjnej
formuly pozwalajacej na przeniesienie tych tresci z zasadniczego tekstu
do przypiséw lub anekséw. Pozwoliloby to uczyni¢ wlasciwy wywaéd
rozprawy bardziej zwartym. Uwaga ta nie wplywa jednak na ogdlna
ocene rozprawy, ktora prezentuje bardzo wysoki poziom merytoryczny.

Zastosowany w ksigzce podzial na cze$¢ historyczng i systematyczna,
cho¢ pod wieloma wzgledami uzasadniony, pocigga za soba — jak kazdy
wybdr kompozycyjny - réwniez pewne koszty. Utrudnia bowiem zacho-
wanie ciaglosci w sposobie prezentowania angielskiego prawa wyznanio-
wego. By¢ moze podzial materii rozprawy na zagadnienia merytoryczne,
ktére prezentowane bylyby jako historyczne continuum, mogiby pomac
w uchwyceniu pewnych procesow, ktore obecnie sg stabo dostrzegalne.
Tymczasem akurat na gruncie angielskiej kultury prawnej owa histo-
ryczna linearno$¢ jest niezwykle istotna. W konsekwencji, cho¢ autor
stara si¢ wciaz nawigzywaé w czesci systematycznej do swoich ustalen
z cze$ci historycznej, podkreslajac zwigzek migedzy nimi zachodzacy,
w wywodzie powstaja niekiedy pewne ,,dziury” i niecigglosci.

Przyktadowo, mozna w tym miejscu wskazac na problematyke dzia-
talnosci dobroczynnej (autor nader zasadnie stosuje polskg terminologie
prawna, piszac o ,dzialalnosci pozytku publicznego”). Z jednej strony,
odnotowano w monografii historyczne poczatki tego specyficznego
obszaru regulacji prawnej w postaci prawodawstwa Elzbietanskiego
(s. 69), pozniej zas szczegdltowo opisywane sg wspolczesne regulacje
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Charities Act 2011 (s. 375 n.) i osobno zasygnalizowano watek fiskalny (s.
390). Brakuje jednak syntetycznego, kilkuzdaniowego zarysu ogdlnego
kontekstu instytucjonalnego, ktory pozwalalby lepiej wyjasnic¢ ksztal-
towanie si¢ angielskiego charity law w kontekscie zasad zakazujacych
dokonywania podstawien powierniczych na czas nieograniczony (rule
against perpetuities) oraz utworzenia specjalnego panstwowego nadzoru
(Komisarzy Krolewskich, pdzniej Attorney-General, a poczawszy od
Charities Act 1964 (sekcja 4), Charity Commission) nad administro-
waniem tymi majatkami. Problematyka ta wigze si¢ zreszta juz $cisle
z tematyka monografii, dotyka bowiem miedzy innymi przejecia ma-
jatkow koscielnych w czasie reformacji. Nie bez znaczenia byloby bliz-
sze pokazanie (wykraczajace poza konstatacje ze s. 377), jak doszto do
szczegblnego sposobu uksztaltowania zakresu znaczeniowego kategorii
charitable purpose, ktorej obecny ksztalt odnajdujemy w wyliczeniu
na s. 375-376 i ktérego gléwna doniostos¢ wiaze sie od konca XVIII w.
z przywilejami podatkowymi. Znowu jest to w ksiazce odnotowane
(s. 390), jednak raczej jako pewna normatywna koincydencja niz jako
istotny aspekt tej samej problematyki, stanowiacy dodatkowo od schytku
XIX w. dominante rozwoju charity law.

Autor wiele uwagi po$wigca angielskiej terminologii, nie wahajac sie
obszernie ttumaczy¢ wyboréw, jakich dokonywat przy ttumaczeniu.
Czyni to, poczawszy od samego tytulu, jednak w calym tekscie rozprawy,
w wielu miejscach zawiera liczne wyjasnienia wyboréw terminologicz-
nych, ktérych dokonuje, zachowujac w tej wierze niestabnacg ,,czujnos¢”.
Pracajest pod tym wzgledem nader staranna, za$ dokonywane wybory
niemal zawsze budzg uznanie. Nie sposob tu mowic o przypadkowosci
lub bezrefleksyjnym spolszczaniu angielskich terminéw, nieliczacym
sie z ich semantyczng zawartoscia.

Nie znaczy to jednak, by nie zdarzaly sie niekiedy potknigcia. Ma to
miejsce na s. 180, gdzie relacjonujac podstawowe rozwigzania prawne
Human Rights Act 1998, autor postuguje si¢ malo prawniczym, wrecz
mozna byltoby rzec - potocznym, terminem ,bezprawie” dla oddania
angielskiego ,,unlawful”. Zdecydowanie trafniej bytoby tlumaczy¢ to
pojecie, odwotujac si¢ do kategorii ,,bezprawnosci”, nie zas ,,bezprawia”.
By¢ moze zreszta zawinila tu (skadinad niezwykle staranna - jedyna
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literéwke zauwazylem na s. 47) redakcja tekstu ksigzki, bowiem w kore-
spondujacym co do meritum artykule autora mowa jest juz o dziataniu
bezprawnym'. Jednoczesnie jednak brak jest w tekécie wskazania, do ja-
kiej jednostki redakcyjnej omawianej ustawy autor si¢ odnosi. Zapewne
chodzi o dyspozycje sekeji 6 (1) Human Rights Act 1998, przy czym —
z nieznanych powodéw - nie uwzgledniono sekcji 6 (2), ktorej tresé jest
niezbedna do wlasciwego zrekonstruowania calej normy. O ile bowiem
w ksigzce moéwi si¢ o skutkach niezgodnosci z Europejska Konwencja
Praw Czlowieka przy uzyciu kwantyfikatora ogdlnego (,,Naruszenie
norm konwencyjnych uznano za bezprawie”), o tyle uwzglednienie dru-
giego ustepu (subsection) nakazuje postugiwanie sie¢ kwantyfikatorem
szczegOtowym. Normatywng zawartosc¢ tych przepiséw nalezaloby uja¢
zatem w sposob bardziej zniuansowany: niezgodne z EKPC dzialania
organéw publicznych sa bezprawne, o ile obowigzujace unormowa-
nia ustawowe wyraznie nie wymagaja od organéw takiego dziatania.
Sytuacja za$ niemozliwego do unikniecia konfliktu miedzy prawem
angielskim i unormowaniami EKPC otwiera droge do zadeklarowania
niezgodnosci w tym wzgledzie, o czym w dalszym ciggu autor pisze.
Zresztyg wida¢, ze piszac ten fragment ksigzki, T.J. Zielinski raczej nie
korzystal bezposrednio z tekstu samej ustawy, lecz bazowat na swoim
odrebnym tekécie poswigconym kontroli unormowan brytyjskich
wspolnot religijnych w trybie przewidzianym przez HRA 1998, przy
czym réowniez tam autor nie uwzglednit tresci sekcji 6 (2).

Wspomniane uwagi krytyczne nie zmieniajg bardzo pozytywnej
oceny merytorycznego ksztaltu wywodéw, opisujacych sytuacje prawng
Kosciola Anglii. Nie dotyczg one zagadnien, ktére moglyby podawa¢
w watpliwos¢ jako$¢ tego opracowania.

Da si¢ jednak niekiedy odczu¢ niedosyt poglebienia syntetyzuja-
cych partii ksigzki. Ten subiektywny niedosyt istnieje, chociaz autor
nader rzetelnie stara si¢ przedstawia¢ poszczegdlne regulacje prawne
dotyczace dziatalnosci Kosciola Anglii. Mimo to wyraznie brakuje

' T.J. Z1eLiNski, Kontrola norm brytyjskich wspolnot religijnych w trybie ustawy

o prawach cztowieka, [w:] Prawo paristwowe a prawo wewnetrzne zwigzkow wyznanio-
wych, red. K. KRASOWSKI, M. MATERNIAK-PAWLOWSKA, M. STANULEWICZ, Poznan
2010, s. 241.
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metaperspektywy, ktéra pozwalataby na powigzanie wielu opisywa-
nych faktéw i ukazanie ich w pelniejszym $wietle. Z pewno$cig uwagi
te wynikaja zwyczajnie z réznicy perspektyw i wrazliwosci, jednak
zawarta w ksigzce faktograficzna prezentacja reformacyjnego ustawo-
dawstwa kodyfikujacego prawdy wiary jako akty prawa panstwowego
wrecz prosi si¢ o uwzglednienie intelektualnego kontekstu, ktory od-
nalez¢ mozna chociazby w wywodach Tomasza Hobbesa dokonujacego
glebokiego utozsamienia wladzy swieckiej i religijnej, postugujac si¢
réwniez argumentami biblijnymi?. Trudno przy tym przej$¢ obojetnie
nad stwierdzeniami tego filozofa, méwiacymi, ze ,,w krélestwie Bozym
polityka i prawa panstwowe sa czescig religii; a wobec tego roznica
miedzy wladzg $wiecka i duchowa tutaj nie istnieje™. Dodatkowego,
frapujacego kontekstu dostarcza zbiezno$¢ czasowa miedzy wydaniem
Lewiatana (1651) i Instrument of Government (1653).

Wskazujac na brak tej kulturowej metaperspektywy, nie chodzi bynaj-
mniej o znaczng rozbudowe tresci ksigzki, ale o uwzglednienie szerszego
kontekstu intelektualnego przy relacjonowaniu faktéw. Pojawia si¢ on
nieco pdzniej na kanwie Toleration Act 1689, powigzanego zasadnie
z pogladami Johna Locke’a. Jednak réwniez tu mozna odczu¢ niedo-
syt poszukiwan metalogiki opisywanych wydarzen oraz zajmowanych
stanowisk. Wydaje si¢ tymczasem, ze opis instytucji systematycznie
dyskryminujgcych ‘innowiercow’, zwlaszcza w kontekscie statych oraz
zmiennych elementéw tej dyskryminowanej grupy, pozwala na doko-
nanie wielu ciekawych spostrzezen natury ogolne;j.

Nader wyraznie wida¢ wowczas, w jaki sposdb panstwo traktuje reli-
gie jako instrumentum regniiw zaleznosci od tego, ktéra grupa wyzna-
niowa jest uznawana za zagrozenie dla racji stanu, tej grupie po$wigca
sie najwiecej uwagi w polityce religijnej dyskryminacji. Zachodzenie
tych prawidlowosci potwierdzaja réwniez przemiany, jakie zachodzity
W tej mierze wraz z narastaniem proceséw sekularyzacji, kiedy to rola
religii jako regulatora zycia spolecznego malala. Stabta wowczas kon-
sekwentnie determinacja do dyskryminacji religijnej nieanglikanow,

2 T.HoBBES, Lewiatan, thum. Cz. ZNAMIEROWSKI, Warszawa 1954, s. 419.
3 Ibidem, s 102.
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a granice sktfonnosci do tolerancji wyznaczaty te aspekty zycia spo-
tecznego, w ktorych religia wcigz odgrywa istotnag role. Dlatego mozna
watpi¢, czy stopniowe odchodzenie od regulacji dyskryminujacych
nieanglikanéw przypisa¢ nalezy bardziej staraniom innowiercéw, kto-
rzy mieli sobie wywalczy¢ na przestrzeni wiekéw szerokie swobody
(jak sugeruje autor), czy raczej brakiem politycznego interesu panstwa
w dalszym uposledzaniu innych wyznan w okreslonych obszarach.

Zreszty rowniez w relacjach Panstwo — Koscidt panstwowy wida¢
pewne charakterystyczne przemiany zwiazane z sekularyzacja Zycia
spolecznego. Z jednej strony, prawo panstwowe przejmowalo kompe-
tencje regulacyjne w sferach uznanych za spotecznie istotne (prawo
malzenskie), z drugiej zas strony, wraz z powolnym spadkiem znacze-
nia religii dla zycia spofecznego, panstwo dokonuje dewolucji swoich
suwerennych uprawnien do okreslania ustroju Kosciota Anglii na rzecz
cial wewnatrzkoscielnych, jak to ma miejsce w kontekscie utworzenia
National Assembly of the Church of England przez Enabling Act, a na-
stepnie Synodical Government Measure 1969 i National Institutions
Measure 1998. Wida¢ wyraznie, Ze zasadnicze struktury wtadzy z cza-
sem s3 coraz slabiej zainteresowane bezposrednim zaangazowaniem
w sprawy Kosciota Anglii i catkowicie wystarczajg im instrumenty
nadzorcze nad dzialaniami struktur koscielnych, ktérym zapewnia si¢
jednoczesnie wieksza autonomie. Chociaz wiec w ksigzce odnotowuje sie
te wszystkie przemiany, wskazujac réwniez na pewne ,,pragmatyczne”
lub ,,prozaiczne” motywy ich wprowadzania, to autor nie kusi si¢ juz
o spojrzenie na calg problematyke z bardziej ogolnej perspektywy. Po-
przestaje na uzasadnieniu poszczegélnych ,krokéw” i nie probuje ustali¢
ogodlniejszego ,azymutu” przemian, ktdre sa opisywane.

Niezwykle ciekawe refleksje nasuwaja si¢ rowniez na kanwie wspot-
czesnych interakcji miedzy statusem kosciota panstwowego i angielskim
prawem antydyskryminacyjnym. Problematyke te autor opisuje dos¢
dokladnie, jednak znowu pojawia si¢ pewien niedosyt metarefleksji.
Powstaje bowiem pytanie o wzajemng relacj¢ migedzy wplywem, jaki
chrzescijaniska tozsamo$¢ anglikanizmu ma na ksztalt wspétczesnego
prawa, a wpltywem, jaki zyskuje na nie ideologia réwnoséciowa. Czy nie
jest tak, ze szczegolny status oficjalnego panstwowego Kosciola Anglii
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nie pozwala mu juz wplywa¢ na tozsamos¢ i tres¢ prawa panstwowego,
ale wystarcza jeszcze, by zachowa¢ pewne enklawy wylaczone spod
dzialania ogélnych zasad determinowanych przez zupelnie inne sta-
nowiska kulturowe? W tym tez kontekscie, pointa rozprawy, w postaci
stwierdzenia Krélowej Elzbiety IT o funkcji anglikanizmu jako gwaranta
pluralizmu religijnego i §wiatopogladowego w przestrzeni publicznej
Wielkiej Brytanii, stanowi niezwykle ciekawy przyczynek do refleksji
nad wspolczesng kulturg.

Niezaleznie wiec od pewnego subiektywnego niedosytu w zakresie
poglebionych uje¢ syntetycznych, nie ulega watpliwosci, ze monogra-
fia Tadeusza J. Zielinskiego Parnstwowy Kosciot Anglii. Studium prawa
wyznaniowego stanowi cenng pozycje w dorobku polskiego prawa
wyznaniowego.

Aleksander Stepkowski*

*  Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.



