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EuGeENIUSZ KOWALEWSKI, MICHAEL P. ZIEMIAK

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

O POTRZEBIE ZMIAN ART. 28 I 28 A USTAWY
O UBEZPIECZENIACH OBOWIAZKOWYCH

1. WSsTEP

Artykuty 28 i 28a ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych! w swym obecnym brzmieniu
obowiazuja, poczawszy od 11 lutego 2012 r., i znajduja zastosowanie do
umow ubezpieczenia zawartych po tej dacie2. Wskazane przepisy re-
guluja wyjatkowo istotng dla praktyki ubezpieczeniowej problematyke
prolongowania ex lege uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych oraz tzw. ubezpieczenia podwdjnego?.
Dla porzadku wypowiedzi wskaza¢ trzeba, ze prolongowanie umowy,

1 Tekstjedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm. (dalej: u.u.o.).

2 Por.art. 6 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, UFG i PBUK oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 205, poz. 1210).

3 Co wigcej, analogiczne regulacje — dotyczace ubezpieczenia obowigzkowego
OC rolnika oraz ubezpieczenia budynkéw rolniczych - zawarte zostaty odpowiednio
wart. 46-46a oraz w art. 62-62a u.u.o. Dlatego rozwazania ujete w niniejszym artykule
odnosi¢ mozna takze do tych ubezpieczen.
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oparte na przepisie art. 28 jest niczym innym jak milczagcym zawarciem
umowy ubezpieczenia na okres kolejnych 12 miesigcy*.

Niestety, zaréwno redakcja przywotanych przepisow, jak i skutki
ich stosowania w praktyce wywotuja liczne watpliwosci i trudnosci
interpretacyjne.

Z tych wlasnie przyczyn celem niniejszego artykulu jest proba przed-
stawienia najwazniejszych zagadnien zwigzanych z prawidlowg wy-
kltadnig art. 28 i 28a u.u.o0., a takze wskazanie kierunkéw zmian, ktére
pozwolilyby na eliminacje kontrowersji wigzacych si¢ z obecnym stanem
prawnym w obszarze uregulowan ubezpieczen obowigzkowych, w szcze-
golnosci zas ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

2. POSIADACZ CZY UBEZPIECZAJACY?
PROBLEM SIATKI POJECIOWE]J W ART. 28 1 28A U.U.O.

Przepisy, ktore beda przedmiotem dalszych rozwazan, postuguja
sie pojeciem ,,posiadacz pojazdu”, a nie ,,ubezpieczajacy” (czyli strony
umowy ubezpieczenia). Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 u.u.o. to posia-
dacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpie-
czenia OC za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez
niego pojazdu. Trzeba jednak pamieta¢, Ze zgodnie z art. 10 ust. 1 u.u.o.
obowiazek ubezpieczenia uwaza si¢ za spelniony, jezeli zostala zawarta
umowa ubezpieczenia, na podstawie ktérej osoba obcigzona tym obo-
wigzkiem korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a czas trwania i zakres
tej ochrony odpowiadaja przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub
umoéw miedzynarodowych wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia.
Inaczej méwigc, posiadacz nie musi by¢ zawsze ubezpieczajacym, wy-
starczy, ze jest ubezpieczonym (tj. korzysta z ochrony ubezpieczeniowej
majacej swe zrédto w umowie zawartej przez inng osobg) - umowa
ubezpieczenia moze zosta¢ zawarta na przyklad na cudzy rachunek,

4 Tak trafnie por. D. MASNIAK, [w:] Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Prawo ubezpieczer gospodarczych, 1: Komentarz?,
red. M. SERWACH («Lex/el.», komentarz do art. 28, pkt 1).
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a wiec przy wykorzystaniu figury prawnej z art. 808 kodeksu cywil-
nego®. Przepisy art. 28 oraz 28a nie rozrézniaja jednak posiadacza-
-ubezpieczajacego od posiadacza, ktéry ubezpieczajacym nie jest. To
za$ prowadzi do watpliwosci odnosnie do podmiotu uprawnionego do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia czy tez adresata obowigzkow
informacyjnych spoczywajacych na zaktadzie ubezpieczen.

Mimo wyraznego i kategorycznego brzmienia art. 28
i 28a u.u.o. nalezy odejs¢ od wykladni jezykowej tych
przepisow i wylaczy¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy
przez posiadacza pojazdu, jezeli nie jest on strong umowy
ubezpieczenia® Trzeba pamigtac, ze w przypadku ubezpieczenia
na cudzy rachunek to ubezpieczajacy - a nie ubezpieczony - sklada
o$wiadczenia o wypowiedzeniu czy odstgpieniu od umowy” Majg one
bowiem charakter czynnosci jednostronnych, prawnoksztattujacych
(znosza stosunek ubezpieczenia), co przystuguje wylacznie stronom
umows. Przeciwne rozwigzanie wydaje si¢ nie do pogodzenia z ogélnymi
regulami prawa zobowigzan. Co wigcej, skoro ustawodawca w art. 10

5 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 459); dalej: k.c.

6 Por. podobnie, cho¢ mniej kategorycznie, M. ORLICKI, Ubezpieczenia obowigz-
kowe, Warszawa 2012, s. 318 i n.

7 Por. M.P. ZIEMIAK, Strony i podmioty grupowego ubezpieczenia na zycie, [w:] Ubez-
pieczenia grupowe na zycie a prawo zamowieri publicznych, red. E. KowALEwsKI, Torun
2010, s. 107.

8 W literaturze fachowej przedstawiono jednak poglad, zgodnie z ktérym prze-
pis art. 28 ust. 1 u.u.0. mozna traktowa¢ jako lex specialis zaréwno w stosunku do
ogolnych regul prawa cywilnego, jak i do przepiséw kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia (np. art. 812 § 4 k.c.), ktdére daja uprawnienie wypowiedzenia umowy
wylacznie ubezpieczajacemu, przyjmujac tym samym, ze gdyby ustawodawca chcial
zachowac ogolne reguly do wypowiadania uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w przepisach tej ustawy postugiwalby sie po-
jeciem ,,ubezpieczajacy”, a nie ,posiadacz” - por. A. DABROWSKA, Wybrane problemy
dotyczgce obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na
tle przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK - cd., «<Monitor
Ubezpieczeniowy» 51/2012, s. 34-35. Powotana autorka ostatecznie przyjmuje jednak,
ze wobec niejasnej redakcji omawianego przepisu konieczna wydaje sie interwencja
ustawodawcy.
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ust. 1 u.u.o. przesadza o mozliwosci korzystania z ochrony, to odwota¢
sie nalezy do regut wyktadni systemowej i wzia¢ pod uwage istote oraz
charakter prawny ubezpieczenia na cudzy rachunek. Podobnie ttumaczy
sie relacje, jaka zachodzi miedzy wspomnianym art. 10 ust. 1 oraz art. 23
ust. 1 w.u.o., zgodnie z ktérym to posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC*
Posiadacz nie musi by¢ strong umowy ubezpieczenia, lecz wystarczy,
by korzystat z ochrony, ktérej podstawa jest umowa ubezpieczenia,
gwarantujaca odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczent®.

Z tych wzgleddw, w dalszej czedci niniejszego artykutu przyjeto, ze
uprawnienia oraz obowiazki plynace z art. 28 oraz 28a u.u.o. odnosza
sie do ubezpieczajacego, a nie ubezpieczonego.

3. USTAWOWA KLAUZULA PROLONGACYJNA (ART. 28 UST. 1 U.U.0.)

Odnosnie do problemu zawierania umoéw ubezpieczenia OC w try-
bie art. 28 ust. 1 u.u.o. (tzw. ustawowa klauzula prolongacyjna) nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage na samo brzmienie tego przepisu,
zgodnie z ktérym: ,Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie po6z-
niej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesigcy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala
zawarta, nie powiadomi na pismie zaktadu ubezpieczen o jej wypo-
wiedzeniu, uwaza sie, Ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne
12 miesiecy [...]". Przepis ten statuuje zasade, ze na skutek dzialania
klauzuli prolongacyjnej dochodzi do zawarcia ,,nastepnej” (kolejnej),

Por. K. NIEZGODA, [w:] Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Komentarz, red. ]. M1askowskI, K. NIEZGODA, P. Skaw1Nsk1, Warszawa 2012 («Legalis»,
komentarz do art. 23, pkt 6).

10 Analogiczne stanowisko odnajdujemy w uzasadnieniu do noweli ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych (por. s. 4 uzasadnienia, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/wgdruku/3960, dostep 7 maja 2017 r.).
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a wiec nowej umowy ubezpieczenia'l. Nie mamy zatem do czynienia
z ,przedtuzeniem” umowy dotychczasowej czy jej ,wznowieniem” sensu
stricto, ale wspomnianym milczacym zawarciem kolejnej umowy. Na-
stepna umowa ubezpieczenia w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.u.o. — cho¢
zachowuje tozsamo$¢ podmiotéw i przedmiotu stosunku ubezpieczenia
- stanowi odrebny od swojej poprzedniczki byt prawny. Stanowisko
takie jest ugruntowane w doktrynie!2.

Wyjasnienia wymaga kwestia wypowiedzenia
umowy. Istot¢ wypowiedzenia bardzo plastycznie ujeto w wyroku
Sadu Okregowego w Bialymstoku z 11 grudnia 2013 r.!* Stusznie bo-
wiem zwazyl sad, ze: ,,[...] klauzula prolongacyjna przewidujaca »mil-
czgce« zawarcie umowy ubezpieczenia na nastgpny okres 12 miesigcy
stuzyla zapewnieniu nieprzerwanej ochrony ubezpieczeniowej na na-
stepny okres 12 miesigcy. Stanowczego podkreslenia wymaga, ze jesli
posiadacz pojazdu nie byl zadowolony z ochrony dotychczasowego
ubezpieczyciela i na kolejny okres 12 miesiecy chciat zawrze¢ umowe
z innym ubezpieczycielem, musial o powyzszym zawiadomi¢ dotych-
czasowego ubezpieczyciela najpézniej w dniu po-
przedzajgcym uptyw okresu ubezpieczenia(podkresl.
aut.), skladajac stosowne o$wiadczenie wyrazajace wole niezawierania
kolejnej umowy zwane tu wypowiedzeniem. Jesli tego nie zrobil, to
przez nastepne 12 miesiecy zobowigzany byl do korzystania z ochrony
$wiadczonej przez dotychczasowego ubezpieczyciela, co nieodzownie
taczylo si¢ z obowiazkiem uiszczania sktadek”. Wspomniana na wstepie
artykulu nowela ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wprowa-
dzita szczegdlne zasady zwigzane ze skladaniem o§wiadczen woli przez
ubezpieczajacych. Chodzi tu o art. 18 ust. 3 u.u.o., zgodnie z ktérym

11 Ktéra czesto rdzni sie od dotychczasowej umowy m.in. parametrami finansowymi,
np. wysoko$cig sktadki.

12 Por. E. KOWALEWSKI, T. SANGOWSKI, Prawo ubezpiecze# gospodarczych. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 278; Ubezpieczenia komunikacyjne, red. S. Rogowski, Warszawa
2008, s. 51; por. tez M. ORLICKI, [w:] Obowigzkowe ubezpieczenie posiadaczy pojazdow
mechanicznych, red. M. ORLICKL, ]. POKRZYWNIAK, A. RACZYNSsKI, Bydgoszcz-Poznan
2007, s. 107.

13 11 Ca 1088/13 («Legalis» nr 1575871).
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w przypadku nadania o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub odstgpieniu
od umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4
pkt 1-3, przesytka listowa, za chwile jego zlozenia uwaza si¢ date nada-
nia o$wiadczenia w placdwce pocztowej operatora pocztowego'4. Jezeli
wiec ubezpieczajacy odstepuje od umowy lub wypowiada ja, znajduje
zastosowanie zasada ,,stempla pocztowego”!*. Tym samym - precyzujac
wywody wspomnianego wczesniej sadu - umowa ubezpieczenia zosta-
nie skutecznie wypowiedziana w oparciu o art. 28 ust. 1 u.u.o., jezeli
ubezpieczajacy nada listem poleconym oswiadczenie o wypowiedze-
niu najpozniej w dniu poprzedzajacym uptyw dwunastomiesigcznego
okresu ubezpieczenia. Dodatkowo o$wiadczenie moze zostac ztozone
tego dnia agentowi zakladu ubezpieczen, ze skutkiem doreczenia temu
zakladowi. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r.
o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j'®, zawiadomienia
i o$wiadczenia skladane w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia
agentowi ubezpieczeniowemu uznaje si¢ za zlozone zaktadowi ubezpie-
czen, w imieniu lub na rzecz ktdrego agent ubezpieczeniowy dziata, o ile
zostaly zfozone na pismie lub na innym trwatym nosniku'”. Wreszcie,

14 Wyznaczonego zgodnie z ustawg z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1113 ze zm.).

15 Nalezy si¢ zastanowid, czy istnieja racjonalne podstawy do réznicowania sytuacji
ubezpieczajacego w omawianym zakresie tylko w oparciu o kryterium obowigzkowego
charakteru, czy mamy do czynienia z umowg ubezpieczenia. Naszym zdaniem nie.
Po pierwsze, nie przemawia za wprowadzeniem na grunt ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych ,zasady stempla pocztowego” samo funkcjonowanie ustawowych
klauzul prolongacyjnych. Klauzule prolongacyjne moga zosta¢ zawarte rowniez w tresci
umowy ubezpieczenia dobrowolnego i wywiera¢ takie same skutki prawne jak usta-
wowe klauzule prolongacyjne. Po drugie, nalezy zada¢ pytanie, dlaczego ustawodawca
zaweza wykorzystanie ,,zasady stempla pocztowego” tylko w przypadku wybranych
ubezpieczen obowigzkowych (tj. tych, o ktorych mowa wart. 4 pkt1-3 u.u.0.). W naszym
przekonaniu dochodzi tu - po raz kolejny - do niezasadnego réznicowania sytuacji
ubezpieczajacych i to w ramach samych ubezpieczen obowigzkowych. Zasada ta winna
by¢ stosowana jednolicie dla wszystkich ubezpieczen obowigzkowych.

16 Dz.U.z2015r. poz. 1844 ze zm. (dalej: u.d.u.r.).

7 Przy czym - zgodnie z art. 30 ust. 2 u.d.u.r. - zaklad ubezpieczen nie moze
wylaczy¢ ani ograniczy¢ upowaznienia agenta ubezpieczeniowego do odbierania
zawiadomien i o$wiadczen (por. wiecej na ten temat M.P. ZIEMIAK, Zawieranie
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wypowiedzenie skuteczne jest ex nunc, co z kolei oznacza, ze umowa
ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uptywem dwunastomiesi¢cznego
okresu, na ktdry zostata zawarta, ergo zaktadowi ubezpieczen przystu-
guje cala nalezna skladka za ten okres.

Warunkiem zawarcia kolejnej umowy ubezpie-
czenia z wykorzystaniem ustawowej klauzuli pro-
longacyjnej jest optacenie caltej naleznej sktadki
za poprzedni okres — ubezpieczenia. Powstaje jednak pytanie, czy
w przypadku, gdy zaklad ubezpieczen zazada od ubezpieczajacego
doplaty skladki (np. w wyniku ustalenia szkodowego przebiegu ubez-
pieczenia), a sktadka taka nie zostanie optacona do konca trwania dwu-
nastomiesiecznego okresu ubezpieczenia, nastepuje zawarcie kolejnej
umowy w trybie art. 28 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja art. 8a ust. 1 u.u.o.,
jezeli ubezpieczajacy nie podat zakladowi ubezpieczen znanych sobie
okolicznosci, o ktdre zaklad ubezpieczen zapytywal przed zawarciem
umowy ubezpieczenia obowigzkowego i ktdre pociagajq za sobg istotna
zmiane prawdopodobienstwa wypadku ubezpieczeniowego, zaklad
ubezpieczen ma prawo zada¢ odpowiedniej zmiany wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej z uwzglednieniem zwigkszenia prawdopodobienstwa
wypadku ubezpieczeniowego wskutek okolicznosci niepodanych do
jego wiadomosci.

Tymczasem art. 28 ust. 2 pkt 1 u.u.o. stanowi, ze nie dochodzi do
zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia w trybie art. 28 ust. 1, jezeli
nie zostala optacona w catosci okreslona w umowie sktadka. Problem
tkwi w wykladni pojecia ,,sktadka okreslona w umowie”. Naszym zda-
niem przyjac nalezy, ze chodzi tu o sktadke, ktéra zgodnie z obowia-
zujacymi u danego ubezpieczyciela taryfami miala zosta¢ zaptacona
przez konkretnego ubezpieczajacego - bedzie to wiec skladka nalezna
ubezpieczycielowi w wysokosci wedltug kalkulacji na ostatni dzien dwu-
nastomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Skoro ubezpieczajacy swia-
domie (tj. w zlej wierze) nie podal okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel

i wykonywanie umow ubezpieczenia w Swietle projektu ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej. Wybrane zagadnienia, «<Wiadomoéci Ubezpieczeniowe»
1/2015, s. 25).
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zapytywal (np. co do przebiegu szkodowosci za lata poprzednie), a ubez-
pieczyciel uzyska juz po zawarciu umowy ubezpieczenia informacje
o tych okolicznosciach wptywajacych na wysokos¢ sktadki, to naturalnie
nie mozna przyjaé, ze pierwotnie ,,okreslona” (ustalona) w umowie wy-
sokos¢ sktadki jest prawidtowa, poniewaz sktadka ta ab initio powinna
by¢ wyzsza. Wrecz przeciwnie, jest ona sprzeczna z obowigzujacg taryfa
skladek, a w rezultacie nie moze by¢ uznana za wlasciwie okreslone
$wiadczenie, nalezne ubezpieczycielowi. W takiej sytuacji ubezpie-
czycielowi przysluguje ustawowo uregulowane roszczenie o doplate
sktadki, co z kolei oznacza, ze sktadka nie zostata optacona w catosci.
Skoro tak, to zachodzi przestanka negatywna ujeta w art. 28 ust. 2 pkt
1 u.u.o0., ktéra wylacza mozliwos¢ zawarcia umowy ubezpieczenia OC
w trybie art. 28 ust. 1. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze analogiczna
ocena bedzie zasadna w sytuacji okreslonej dyspozycja art. 31 ust. 2
u.u.0., kiedy ubezpieczyciel zazada od nabywcy pojazdu zaplaty obcia-
zajacych go zwyzek w ramach obowigzujacej taryfy.

Podsumowujac, omawiany art. 28 ust. 1 u.u.o. jest przepisem bez-
wzglednie obowigzujacym, statuujacym ,sztandarowg” dla ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zasade automatycznej
kontynuacji ubezpieczenia (zapewniajacej trwalo$¢ stosunku prawnego
i cigglos¢ ochrony ubezpieczeniowej). Ma to zapobiegaé sytuacjom,
w ktorych posiadacz pojazdu mechanicznego na przyklad swoim za-
niechaniem czy zaniedbaniem (czgsto w sposéb niezawiniony czy
nie§wiadomy) nie zawiera stosownej umowy ubezpieczenia na okres

przyszly.

4. OBOWIAZKI INFORMACYJNE WOBEC UBEZPIECZAJACEGO
(ART. 28 UST. 1A I N.)

Zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. la u.u.o. w razie za-
warcia umowy w trybie ustawowej klauzuli prolongacyjnej,
zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od
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dnia jej zawarcia'®. Powstaje pytanie, czy do spelnienia przez zaktad
ubezpieczen obowigzku wystania tego dokumentu w przypisanym na to
terminie wystarczajace bedzie wystanie go takze przed zakonczeniem
dotychczasowego dwunastomiesiecznego okresu ubezpieczenia. Oma-
wiany przepis statuuje koncowy (ostateczny) termin, w ktérym ubezpie-
czyciel obowiazany jest doreczy¢ dokument ubezpieczenia. Ustawa nie
mowi nic o momencie poczatkowym. Skoro tak, to mozna przyjacé, ze
doreczenie dokumentu dotyczacego nastepnego okresu ubezpieczenia
jeszcze przed jego rozpoczeciem jest mozliwe. W szczegdlnosci wydaje
sie mozliwe i wystarczajace przestanie dokumentu ubezpieczenia wraz
z informacjami, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1b i n. u.u.o.

Powstaje jednak pytanie o sens takiego rozwigzania, poza ogra-
niczaniem kosztow doreczen przez ubezpieczycieli, cho¢ w zakresie
doreczania dokumentéw ubezpieczenia coraz powszechniejsza jest prak-
tyka przesytania ich poczta elektroniczng. Przykladowo, ubezpieczajacy
moze umowe ubezpieczenia wypowiedzie¢, o ile zawarta zostala ona
na podstawie art. 28 ust. 1. Ze wzgledu na krétki okres wypowiedzenia,
dokument ubezpieczenia moze zosta¢ wystawiony przed doreczeniem
ubezpieczycielowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Dlatego wysyla-
nie dokumentu ubezpieczenia przed uptywem dwunastomiesiecznego
okresu wypowiedzenia ograniczy¢ moim zdaniem nalezy do przypad-
kow, w ktorych ubezpieczyciel ma pewnos¢, ze ubezpieczajacy zamierza
pozostac z nim w stosunku obligacyjnym. W przeciwnym razie moze

18 Naszym zdaniem dochodzi tu do zdublowania tresci art. 809 § 1k.c., zgodnie
z ktdrym ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia. Po pierwsze, przepis ten znajduje takze zastosowanie do umoéw ubez-
pieczenia obowigzkowego, ze wzgledu na dyspozycje art. 22 ust. 1 u.u.o. Po drugie,
ubezpieczyciele muszg stosowac art. 809 § 1 k.c. w kazdym przypadku zawarcia nowej
umowy ubezpieczenia, bez wzgledu w jaki sposob dochodzi do zawarcia takiej umowy
(ztozenie wniosku przez ubezpieczajacego, zadzialanie ustawowej czy umownej klauzuli
prolongacyjnej itp.), zgodnie z zasada wykladni jezykowej lege non distinguente (skoro
ustawodawca nie wprowadzil wyraznego rozréznienia w samym przepisie, to nie wolno
tego robi¢ interpretatorowi w procesie wyktadni). Tym samym nie bylo racjonalnej
potrzeby tworzenia odrebnej regulacji prawnej w zakresie doreczania dokumentow
ubezpieczenia w ubezpieczeniach obowiazkowych.
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to rodzi¢ problemy natury praktycznej (np. konieczno$¢ uniewazniania
dokumentéw ubezpieczenia).

Nowela ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wprowadzila tez
wiele obowiazkéw informacyjnych zwigzanych z zawieraniem umoéw
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie
z brzmieniem art. 28 ust. 1b i 1d nie pdzniej niz 14 dni przed uptywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC zostala zawarta,
zaklad ubezpieczen jest obowigzany do wystania ubezpieczajacemu
informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. Natomiast
zgodnie z art. 28 ust. 1f przepisow ust. la-le nie stosuje si¢ do umow
zawieranych w trybie negocjacji z przedsigbiorca.

Po pierwsze, wyjasni¢ trzeba, jakie umowy na-
lezy zalicza¢ do uméw zawartych w trybie ne-
gocjacji z przedsigbiorca.Kluczowe jest w tym przypadku
pojecie ,negocjacja”. Artykul 72 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli strony pro-
wadzg negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje
zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej po-
stanowien, ktdre byly przedmiotem negocjacji. W doktrynie stusznie
przyjmuje sie, Ze negocjacje polegaja na wzajemnym oddzialywaniu na
siebie, dyskusji, przeciwstawianiu wlasnych intereséw kazdej ze stron
i powolywaniu argument6w wspierajacych prezentowane przez kazda ze
stron stanowisko. Z tej charakterystyki pojecia ,,negocjacje” wynika, ze
za umowy zawierane w trybie negocjacji w rozumieniu 28 ust. 1f uzna¢
nalezy wylacznie te, ktére spelniajg nastepujace kryteria:

1. zawierane sg z przedsigbiorcg w rozumieniu art. 43! k.c. i pozo-
stajg w zwigzku z prowadzong przez tego przedsigbiorce dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodowa;

2. zawarcie umowy nie jest oparte na systemie adhezyjnego przy-
stapienia do gotowej, z gory ustalonej przez ubezpieczyciela umowys;

3. zawarcie umowy nie jest oparte na akceptacji gotowej oferty
ubezpieczyciela, nie wynika z przeprowadzonej aukcji oraz przetargu;

19 Por. M. PYZIAK-SZAFNICKA, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna,
red. P. KsIEZAK, M. PYZIAK-SZAFNICKA («Lex/el.», komentarz do art. 72, pkt 2 i po-
wotana tam literatura).
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4. réwniez, gdy zawierane sg za posrednictwem brokera ubezpiecze-
niowego, ze wzgledu na brzmienie art. 4 pkt 2 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym??, pod warunkiem ze udzial brokera w zawarciu
umowy nie jest ograniczony wylacznie do wyboru gotowej oferty
ubezpieczyciela;

5. réwniez, gdy zawierane s za posrednictwem agenta ubezpiecze-
niowego, o ile agent jest nalezycie umocowany do prowadzenia w imie-
niu ubezpieczyciela negocjacji z podmiotem poszukujagcym ochrony
ubezpieczeniowej

Po drugie, wyjasnic¢ trzeba nastepujaca kwestie. Czy jezeli ubezpie-
czajacy po otrzymaniu informacji z art. 28 ust. 1b i n. zawrze — przed
uplywem dotychczasowego dwunastomiesigcznego okresu ubezpiecze-
nia — umowe ubezpieczenia na kolejny okres ubezpieczenia u agenta
ubezpieczeniowego reprezentujacego zaklad ubezpieczen, w ktérym
dotychczas byl ubezpieczony, to dojdzie do zawarcia umowy ubez-
pieczenia na kolejny okres ubezpieczenia w trybie ustawowej klauzuli
prolongacyjnej, czy tez nie bedzie to umowa zawarta w tym trybie?
Nalezy przyjaé, ze w omawianym przypadku nie dochodzi do zawarcia
nastepnej umowy ubezpieczenia OC na podstawie klauzuli prolonga-
cyjnej. W rezultacie mamy wiec do czynienia z umowg zawarta w trybie
ofertowym, za posrednictwem agenta lub multiagenta.

Do skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia OC w trybie art.
28 ust. 1 u.u.o. dochodzi bez sktadania przez ubezpieczajacego (oraz
ubezpieczyciela) jakichkolwiek oswiadczen woli. Co wigcej, pozy-
tywng przeslanka zawarcia umowy ubezpieczenia w tym trybie jest
brak o$§wiadczenia ubezpieczajacego o wypowiedzeniu dotychczasowej
umowy ubezpieczenia (o ile nie wystepuja przestanki negatywne okre-
$lone m.in. w art. 28 ust. 2). Czesto ubezpieczajacy oplaca skladke za
nastepny okres ubezpieczenia jeszcze przed zakonczeniem trwajacego
12 miesiecy okresu, na ktdry zostata zawarta umowa. W takim przy-
padku zachowanie ubezpieczajacego jest rtownoznaczne z manifestacjg

20 Ustawa z 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn.: Dz. U.
2 2016 . poz. 2077 ze zm.); dalej: u.p.u.
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jego woli co do wspomnianego milczgcego zawarcia kolejnej umowy
z danym ubezpieczycielem.

Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze zawieranie umoéw ubezpieczenia OC
w trybie art. 28 ust. 1 u.u.o. ma charakter wyjatkowy, podyktowany
koniecznoscia zapewnienia lub przynajmniej zwigkszenia prawdopo-
dobienstwa posiadania ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczaja-
cego — posiadacza pojazdu mechanicznego. Jezeli ubezpieczajacy zawiera
umowe ubezpieczenia za posrednictwem agenta, dochodzi do ,,klasycz-
nego” zawarcia umowy w trybie ofertowym. Ubezpieczajacy sktada wiec
wyrazne o$wiadczenie woli, tj. oferte zawarcia umowy ubezpieczenia
z konkretnym ubezpieczycielem. Z kolei agent — dzialajac w imieniu i na
rzecz ubezpieczyciela — sklada oswiadczenie o przyjeciu oferty (czesto
pobierajac od razu skiadke lub jej rate i wystawiajac dokument ubezpie-
czenia). Jednocze$nie agent, co jest obecnie regula, wprowadza dane do-
tyczace zawartej z ubezpieczajagcym umowy do systemu komputerowego
ubezpieczyciela, tym samym ,,ewidencjonujac” umowe. Skoro tak, to nie
moze by¢ mowy o dzialaniu w takim przypadku klauzuli prolongacyjnej,
gdyz obie strony wyraznie manifestujg swdj zamiar zawarcia umowy.
Bez znaczenia pozostaje, czy umowa ubezpieczenia OC zawierana za
posrednictwem agenta lub multiagenta dotyczy okresu ubezpieczenia,
ktory bylby objety umowa ubezpieczenia zawarta w trybie ustawowej
klauzuli prolongacyjnej. Istotny jest bowiem sposéb zawarcia umowy.
Nie mamy do czynienia z umowg zawartg w oparciu o ,fikcje prawna”,
jaka postuguje sie ustawodawca wart. 28 ust. 1 u.u.o. (milczgce zawarcie
kolejnej umowy), lecz na podstawie zgodnych o$wiadczen woli stron.

Powyzszy wywod uscisli¢ trzeba o nastepujaca uwage. Moze zdarzy¢
sie sytuacja, w ktdrej agent lub multiagent nie poinformuje odpowiednio
wczesnie ubezpieczyciela o fakcie zawarcia umowy lub tez nie wprowadzi
jej do systemu komputerowego ubezpieczyciela. W tym przypadku mo-
zemy wiec mie¢ do czynienia ze stanem faktycznym, do ktérego odnosi
sie dyspozycja art. 28a ust. 3 u.u.0. Zgodnie z tym przepisem, w sytuacji
gdy doszto do zawarcia kilku uméw ubezpieczenia OC posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych w odniesieniu do tego samego pojazdu mecha-
nicznego, z tym samym okresem ubezpieczenia i z jednym zakladem
ubezpieczen, wowczas temu zakladowi ubezpieczen nalezy si¢ skladka
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ubezpieczeniowa z tytulu jednej umowy ubezpieczenia. Jednakze w ta-
kim przypadku musi wystepowac zbiezno$¢ ,,okreséw ubezpieczenia”,
co oznacza, ze umowa zawarta za posrednictwem agenta oraz w trybie
art. 28 ust. 1 u.u.o. musi pokrywac ten sam - $ciéle okreslony - przedziat
czasowy bedacy jednoczesnie materialnym okresem ubezpieczenia,
o czym wiecej w dalszej czesci niniejszego artykutu.

Po trzecie, art. 28 ust. 1b postuguje si¢ mato
precyzyjnym pojecie ,wystanie” informacji.Jak
zatem zaklad ubezpieczen wykaza¢ ma - na przykiad przed organem
nadzoru - ze zado$¢uczynit omawianym obowigzkom informacyjnym?
Przede wszystkim ustawa nie méwi nic o ,dostarczeniu” informacji. Co
wiecej, wystanie informacji w formie pisemnej ma wytacznie ,,umozli-
wi¢” poinformowanie ubezpieczajacego. Stad przyja¢ nalezy, ze wyka-
zanie spelnienia obowigzku wystania informacji nie wymaga dowodu
nadania informacji listem poleconym czy potwierdzeniem odbioru tego
listu. Ubezpieczyciel moze zatem wykazac, ze zado$¢uczynil przepisom
art. 28 u.u.o. wszystkimi mozliwymi sposobami. Oczywiscie przestanie
informaciji listem poleconym lub listem poleconym za zwrotnym po-
twierdzeniem odbioru jest najlepszym srodkiem wykazania spelnienia
obowiazku, niemniej przeklada si¢ bezposrednio na znaczacy wzrost
kosztéw administracyjnych ubezpieczyciela.

W omawianym przypadku istotne jest znaczenie pojecia ,,niezwlocz-
nego” poinformowania ubezpieczajacego. Mamy bowiem do czynienia
z pojeciem niedookreslonym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ter-
min ,niezwlocznie” nalezy rozumie¢ jako termin realny (rzeczywisty),
ale nie natychmiastowy?!. W przypadku zobowigzan ubezpieczyciela
z art. 28 ust. 1b-1d u.u.o. trzeba mie¢ na uwadze relacje terminu, w kto6-
rym informacja musi zosta¢ wystana (co najmniej 14 dni przed uptywem
12 miesiecy, na ktdry zostata zawarta umowa), do pojecia niezwlocznosci.
Mozna przyjaé, ze jezeli ubezpieczyciel wysle informacje we wskaza-
nym 14. dniu, to termin, w ktérym informacja powinna dotrze¢ do

21 Por. chociazby wyrok SN z 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, «Lex» nr 738077, czy
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 3 listopada 2016 r., I ACa 443/16 («Lex» nr
2166416).
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ubezpieczajgcego (tak aby spelni¢ warunek niezwlocznosci), musi by¢
relatywnie krotki - cztery, maksymalnie siedem dni. Jezeli natomiast
informacje wysylane beda w terminach wcze$niejszych (np. 211ub wie-
cej dni przed uptywem 12 miesigcy, na ktdry zostata zawarta umowa),
wskazane terminy ulega¢ beda przedtuzeniu.

Wyslanie ubezpieczajacemu informacji stanowi istotny element regu-
lacji dotyczacych ograniczania zjawiska tzw. podwdjnego ubezpieczenia
OC. Informacja ma stuzy¢ ubezpieczajacemu w podjeciu decyzji, czy
chce zawrze¢ kolejng umowe z ubezpieczycielem, czy tez ja wypowie-
dzie¢. W drugim przypadku ubezpieczajacy musi mie¢ zagwaranto-
wang realng mozliwo$¢ na zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy (przy czym zgodnie z nowym art. 18 ust. 3 o§wiadczenie takie
jest ztozone z chwila nadania przesytki listowej w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu przepiséw prawa pocztowego,
tak aby ubezpieczyciel nie zazadat od niego skiadki ubezpieczeniowej
za okres, w ktérym ponositby odpowiedzialno$¢ w razie nieuzyskania
informacji o wypowiedzeniu umowy). Ostatecznie problemu w do-
chowaniu warunku ,,niezwloczno$ci” upatrywac¢ wiec nalezy nie tyle
w rozwigzaniach wewnetrznych przyjetych przez ubezpieczycieli, ile
w rzeczywistym czasie dorgczania korespondencji przez operatorow
pocztowych.

Po czwarte, kilka stéw komentarza poswieci¢
nalezy zagadnieniu formy przekazania informa-
cji, o ktorych mowa w art. 28 u.u.o.Informacje te moga
zostac przekazane w postaci elektronicznej?? lub w formie pisemnej,
w sposdb umozliwiajacy niezwloczne poinformowanie ubezpieczajacego.

Odnosnie do postaci elektronicznej, ubezpieczajacy musi wyrazic
zgode na skladanie mu takich o§wiadczen przy zawarciu umowy. Czy
jednak wyslanie informacji ubezpieczajagcemu w postaci elektronicznej,
jezeli ubezpieczajacy wyrazit zgode na sktadanie mu o$wiadczen w takiej
postaci dopiero po zawarciu umowy ubezpieczenia, bedzie oznaczalo

22 To jest przy wykorzystaniu srodka komunikacji elektronicznej, jezeli przy za-
warciu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ubezpieczajacy
wyrazil zgode na sktadanie mu o$wiadczen w takiej postaci.
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spetnienie przez zaklad ubezpieczen obowigzku wyslania informacji?
Co prawda ustawodawca w nowym art. 28 ust. 1d pkt 1 wskazuje, ze
zgoda na przesytanie informacji powinna by¢ wyrazona ,,przy” zawie-
raniu umowy, to nie ma - naszym zdaniem - przeszkod, aby zgoda
taka wyrazona zostala po zawarciu umowy, cho¢ norma powinno by¢
przekazanie zgody wiasnie najpdzniej w momencie zawarcia umowy.
Jednakze skoro dopuszczona zostala mozliwos¢ wyrazenia takiej zgody
przy zawarciu umowy, to tym bardziej ubezpieczajacy moze wyrazic ja
juz po nawigzaniu stosunku obligacyjnego z ubezpieczycielem (a maiori
ad minus). W przeciwnym razie ubezpieczajacy, ktory bylby zaintere-
sowany taka forma kontaktu z ubezpieczycielem, zostalby pozbawiony
mozliwosci jej zainicjowania (szczegdlnie w sytuacji, kiedy do zawarcia
umowy dochodzitoby na skutek dzialania klauzuli prolongacyjnej z art.
28 ust. 1) badZ mozliwo$¢ ta bylaby znacznie ograniczona. Stad wyra-
zenie omawianej zgody juz po zawarciu umowy traktowac nalezy jako
element swobody kontraktowej (art. 353! k.c.) w zakresie obowigzkéw
stron umowy, ktéra - mimo licznych ograniczen ustawowych - znajduje
przeciez zastosowanie takze do uméw ubezpieczenia obowigzkowego.
Nadto, rozwigzanie takie sprzyja uproszczeniu obrotu ubezpieczenio-
wego i jest korzystne dla ubezpieczycieli (redukcja kosztéw doreczania
informacji). Wreszcie wyrazenie zgody juz po zawarciu umowy w zaden
sposob nie narusza intereséw ubezpieczajacych - decyzja o zainicjo-
waniu kontaktéw z ubezpieczycielem przy wykorzystaniu tej formy
komunikacji zalezy wylacznie od samego ubezpieczajacego.

Nadto warto postawi¢ pytanie, czy zaklad ubezpieczenn moze wy-
sta¢ ubezpieczajacemu informacje w formie pisemnej, jesli ubezpiecza-
jacy przy zawarciu umowy ubezpieczenia wyrazit zgode na skiadanie
mu o$wiadczen w postaci elektronicznej. Nowelizacja ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych nie ustanowila w tym zakresie zadnych
ograniczen. W szczegélnosci ustawa ta nie wskazuje, ze wybdr formy
elektronicznej oznacza wylaczenie mozliwosci przesylania informacji
w formie pisemnej??. Wyrazenie zgody na przekazywanie informacji

23 Takie zastrzeZenie moze zosta¢ jednak zawarte w samym oswiadczeniu ubez-
pieczajacego - jezeli oswiadczenie takowe zostanie przyjete przez ubezpieczyciela,
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drogg elektroniczng traktowac nalezy jako poszerzenie mozliwych form
skiadania oswiadczen woli (lub wiedzy) przez ubezpieczyciela w sto-
sunku do ubezpieczajacego.

Po piate, przyjac¢ nalezy, ze ubezpieczyciele
moga wysyta¢ informacje z art. 28 u.u.o. takze
za posSrednictwem swoich agentow. Zgodnie z art. 4
pkt 1 u.p.u. agent wykonuje czynnosci w imieniu lub na rzecz zakladu
ubezpieczen, polegajace miedzy innymi na uczestniczeniu w admini-
strowaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia. Oznacza to, ze o$wiad-
czenia woli skladane sg przez agenta ubezpieczeniowego w imieniu
ubezpieczyciela. Doreczanie informacji przez agenta z pewnoscia miesci
sie w zakresie uczestniczenia w administrowaniu i wykonywaniu uméw
ubezpieczenia OC. Przekazywanie informacji przez agenta moze okaza¢
sie korzystne dla ubezpieczyciela ze wzgledu na mozliwos¢ pozyskania
potwierdzenia doreczenia (odbioru) informacji ubezpieczajacemu, a tym
samym potwierdzenia wykonania obowigzkéw wynikajacych z art. 28
ust. 1b24. Wazne jest zachowanie czternastodniowego terminu na do-
konanie tej czynno$ci, a w przypadku informacji w formie pisemnej
(nalezy przyjac, ze w takiej formie informacje dorecza¢ beda agenci)
takze kryterium ,,niezwloczno$ci” poinformowania. Samo znaczenie
stowa ,,wysyta¢” obejmuje zaréwno ,,zleci¢ komus, zeby udat si¢ dokads
w jakim§ celu”, jak i ,,przekazac¢ co§ komus za posrednictwem poczty,
urzadzen technicznych lub jakiej$ osoby”2°. Stad, w §wietle jezykowego
znaczenia pojecia ,,wysyla¢”, jak i wspomnianego art. 4 pkt 1 u.p.u., ubez-
pieczyciel moze postugiwac si¢ agentami w celu doreczania informacji,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 1b. Ubezpieczyciel powinien jednak wdro-
zy¢ odpowiednie procedury nadzoru oraz weryfikacji przekazywania
informacji z art. 28 ust. 1b za po$rednictwem agentow.

to nalezaloby uzna¢, ze strony wylaczyly mozliwo$¢ sktadania oswiadczen w formie
pisemne;j.

24 Agenci mogg uzyskiwac potwierdzenie przekazania informacji wraz z o$wiad-
czeniem o zapoznaniu si¢ z nig przez ubezpieczajacego.

25 Wedlug Stownika jezyka polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl/sjp/wyslac-1,2540662.
html, dostep 7 maja 2017 r.).



[17] O POTRZEBIE ZMIAN ART. 28 I 28A USTAWY O UBEZPIECZENIACH OBOWIAZKOWYCH 47

Wreszcie powstaje pytanie o wykonywanie obowigzkéw informacyj-
nych w przypadku umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek
- czy w takim przypadku adresatem informacji powinien by¢ ubezpie-
czajacy czy ubezpieczony? W swietle wezesniejszych wywoddéw przyjac
trzeba, ze zaklad ubezpieczen powinien przekazywac informacje ubez-
pieczajacemu, ktéry nastepnie powinien udostepnic je ubezpieczonemu,
w szczegolnosci jezeli ponosi on cigzar finansowania skladki.

5. PROBLEM PODWOJNEGO UBEZPIECZENIA OC (ART. 28A U.U.O.)

Ubezpieczenie podwdjne wystepuje w sytuacji, w ktdrej ten sam
przedmiot ubezpieczenia jest objety ochrong ubezpieczeniowg od tego
samego ryzyka w dwoéch lub wiecej zakladach ubezpieczen, na ten sam
okres ubezpieczenia?®. W doktrynie nie ma natomiast zgody co do
tego, czy ubezpieczenie podwdjne jest synonimem ubezpieczenia wie-
lokrotnego. Czes$¢ autoréw przyjmuje, ze tak wlasnie jest?”. Z kolei inni
podnosza, ze z ubezpieczeniem wielokrotnym mamy do czynienia,
kiedy ubezpieczenie tego samego interesu ubezpieczeniowego od tego
samego niebezpieczenstwa u dwoch ubezpieczycieli powoduje, ze ubez-
pieczenia wzajemnie si¢ uzupelniajg?s. Ubezpieczenie takie - podobnie
jak tzw. nadubezpieczenie?® - nie jest przez prawo zabronione. Trzeba
jednak pamietac, ze ubezpieczenie wielokrotne jest czgsto rezultatem
intencjonalnego dziatania ubezpieczajacego (ubezpieczonego), ktory
w ten sposéb uzyskaé moze uzupelniajgce si¢ zakresem ochrony umowy

26 Problem ubezpieczenia podwdjnego nie pojawia si¢ w ubezpieczeniach osobo-
wych, ktérych przedmiotem sa dobra osobiste, a wigc wartosci niemierzalne w pieniagdzu,
i w ktorych $§wiadczenie ubezpieczyciela nie ma charakteru odszkodowawczego.

27 Por. zwlaszcza J. LoPUSK1, Podwdjne ubezpieczenie, [w:] Ubezpieczenia w gospo-
darce rynnowej, 111, red. A. WASIEWICZ, Bydgoszcz 1997, s. 118, czy E. KOWALEWSKI,
[w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych, red. E. KowALEWSKI, Bydgoszcz-Torun 2006,
s. 218-219.

28 Por. M. KRAJEWSKI, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, War-
szawa 2016 («Legalis», komentarz do art. 824, pkt IV.2).

29 Przez to pojecie rozumiec nalezy sytuacje, w ktorej suma ubezpieczenia jest
wyzsza niz rzeczywista warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia.
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ubezpieczenia (np. umowy obejmujg rézne rodzaje ryzyka badz jedno
z ubezpieczen jest ubezpieczeniem nadwyzkowym, ktére eliminuje
niedoubezpieczenie). Trzeba jednak pamietaé, ze kanwa do rozwazan
na temat istoty ubezpieczenia podwojnego czy wielokrotnego jest przede
wszystkim art. 824! k.c. i kwestia sum ubezpieczenia, a nie przepisy
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Nadto, wigkszos¢ doktryny
sklania si¢ raczej ku wnioskowi, ze brak jest podstaw do utrzymywania
wskazanego podzialu3®.

Jednakze na gruncie ubezpieczen obowigzkowych, zwtaszcza ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, omawiane zagad-
nienie jest zazwyczaj utozsamiane z problemem oplacania dwu sktadek,
ktéry pojawia si¢ przede wszystkim w sytuacji nabycia uzywanego po-
jazdu na rynku wtérnym (jego rozwigzaniu mial docelowo stuzy¢ art.
28a u.u.0.). Z tych wzgledéw kwestie doktrynalne dotyczace ubezpie-
czenia podwdjnego czy wielokrotnego maja tu charakter wtdérny. Prze-
pisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w przeciwienstwie do
przepiséw kodeksu cywilnego w ogéle nie postuguja si¢ tymi pojeciami.
Na marginesie pragniemy za$ zauwazy¢, ze naszym zdaniem terminy
te nalezy ze sobg utozsamiac.

Zgodnie z art. 28a ust. 1 u.u.o., jezeli posiadacz pojazdu mechanicz-
nego w tym samym czasie jest ubezpieczony w dwoch lub wiecej zakla-
dach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z uméw ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta w trybie art.
28 ust. 1 (ustawowa klauzula prolongacyjna), umowa zawarta w tym
trybie moze zosta¢ przez niego wypowiedziana na pismie. Przepis ten
mial stanowi¢ rozwigzanie problemu tzw. podwojnego ubezpieczenia
w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych.Przede wszystkim udzieli¢ nalezy
odpowiedzi na pytanie, co oznacza ustawowe
okreslenie ,w tym samym czasie”. Inaczej méwiac, czy
posiadacz pojazdu jest w tym samym czasie ubezpieczony w dwoch lub
wiecej zakladach ubezpieczen, jezeli zawarl dwie lub wiecej umowy

30 Zamiast wielu por. D. FucHs, Podwdjne (wielokrotne) ubezpieczenie ‘de lege lata’
oraz ‘de lege ferenda’, «Przeglad Prawa Handlowego» 6/2006, s. 24-25.
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ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przy czym
kazda z tych umoéw zostala zawarta na inny okres ubezpieczenia, czy
tez posiadacz pojazdu jest w tym samym czasie ubezpieczony w dwoch
lub wiecej zakladach ubezpieczen w przypadku, gdy zawarl dwie lub
wiecej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
z tym samym okresem ubezpieczenia.

Niestety, wlasnie problem interpretacji pojecia ,,czas ubezpieczenia”
dobitnie pokazuje, Ze omawiany przepis zredagowany zostal w sposob
nieprawidtowy, podobnie zreszta jak art. 824! § 2 k.c. Jak juz wskazano,
z ubezpieczeniem podwoéjnym mamy do czynienia, kiedy ubezpieczono
przedmiot ubezpieczenia od tego samego niebezpieczenstwa na ten sam
okres u dwoch lub wiecej ubezpieczycieli - definicja taka znajduje si¢
wart. 303 § 1 kodeksu morskiego?!. Szczegdlnie istotne jest tu kryterium
~tego samego okresu ubezpieczenia” — chodzi tu o materialny okres
ubezpieczenia, czyli okres, w ktérym ubezpieczyciel ponosi odpowie-
dzialno$¢ z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia®2. Ubezpieczenie
podwdjne wystapi wiec, jezeli ubezpieczajacy ,,X” zawrze umowe ubez-
pieczenia OC dotyczacg pojazdu ,,Y” na materialny okres ubezpieczenia
od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. z ubezpieczycielem ,,A” oraz
analogiczng umowe z ubezpieczycielem ,,B”, przy czym jedna z tych
umoéw moze (ale nie musi) by¢ zawarta w trybie art. 28 ust. 1 u.u.o.

Tymczasem art. 28a ust. 1 u.u.o. postuguje si¢ — identycznie jak art.
824! § 2 k.c. — nieprecyzyjnym pojeciem ,ubezpieczenia w tym samym
czasie”. Co wigcej, przepis ten mowi o ubezpieczeniu posiadacza pojazdu
w dwoch lub wigcej zaktadach ubezpieczen, ale nie precyzuje — w przeci-
wienstwie do art. 303 § 1k.m. - czy chodzi tu o ubezpieczenie dotyczace
tego samego pojazdu, czy réznych pojazdéw. Z wykladni celowosciowej
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze chodzi

31 Ustawa z 18 wrzeénia 2001 r. - Kodeks morski (tekst jedn.: Dz. U z 2016 r. poz. 66
ze zm.); dalej: k.m.

32 Wyrézniamy bowiem rézne okresy ubezpieczenia, a mianowicie okres formalny
(okres obowigzywania umowy), materialny (okres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela)
oraz techniczny (okres, za ktéry pobrano sktadke) - por. E. KOwALEWSKI, [w:] Prawo
ubezpieczeni gospodarczych, red. E. KOWALEWSKI, Bydgoszcz-Torun 2006, s. 190.
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tu o ten sam pojazd, cho¢ mozliwa jest, naszym zdaniem, przeciwna
interpretacja tego przepisu.

Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej, kiedy zestawimy art. 28a
ust. 1 z art. 28a ust. 3 u.u.o. Paradoksalnie to w art. 28a ust. 3 u.u.o.
ustawodawca w bardziej prawidlowy sposob ujal ubezpieczenie po-
dwdjne, niestety ograniczajac si¢ do sytuacji, w ktdrej ubezpieczenie
takie dotyczy jednego ubezpieczyciela. Wspomniany przepis stanowi,
ze w sytuacji, gdy doszlo do zawarcia kilku uméw ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do tego samego
pojazdu mechanicznego, z tym samym okresem ubezpieczenia z jednym
zakladem ubezpieczen, wowczas temu zakladowi ubezpieczen nalezy sie
skladka ubezpieczeniowa z tytutu jednej umowy ubezpieczenia. Mamy
wiec to samo niebezpieczenstwo (ryzyko), jakim jest odpowiedzialnos¢
cywilna posiadacza pojazdu, ten sam pojazd i ten sam - oznaczony
z uzyciem prawidlowej terminologii — okres ubezpieczenia. Na mar-
ginesie zauwazy¢ nalezy, ze art. 28a ust. 3 u.u.o. wydaje si¢ dotyczy¢
wszystkich sytuacji, w ktérych mamy do czynienia z ubezpieczeniem
podwdjnym. W przeciwienstwie do art. 28a ust. 1 u.u.o., nie odnosi
sie on expressis verbis do sytuacji, w ktorej do zawarcia jednej z uméw
doszlo w trybie art. 28 ust. 1 u.u.o.

Majac na uwadze zasady poprawnej wyktadni tekstu aktu praw-
nego, wyrazajace si¢ w zakazie nadawania réznym pojeciom tych sa-
mych znaczen, nie mozna utozsamia¢ pojecia ,,ubezpieczenia w tym
samym czasie” z pojeciem ,,tego samego okresu ubezpieczenia”. Pierwsze
z nich jest bowiem pojeciem znacznie szerszym. W przeciwienstwie
od ,okresu ubezpieczenia”, odnosi si¢ ono do niesprecyzowanej przez
ustawodawce zbieznosci ubezpieczenia OC w czasie. Inaczej méwiac,
nie musi w omawianym przypadku zachodzi¢ pelna zbieznos¢ okre-
sow ubezpieczenia — wystarczy, ze ubezpieczenia pokrywaja si¢ cza-
sowo, nawet w nieznacznym zakresie. Jest to najwyzej quasi-podwojne
ubezpieczenie, gdyz odnosi si¢ tylko do pewnej zbieznosci czasowej
umow ubezpieczenia. Co wigcej, ustawa mowi o ,,byciu ubezpieczo-
nym” w dwoch lub wigcej zakladach ubezpieczen. Nie jest wiec jasne,
czy ustawodawcy chodzi tu o formalny okres ubezpieczenia (tj. od
chwili zawarcia umowy ubezpieczenia), czy okres materialny (okres
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odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela). Racjonalne wydaje sie przyjecie
drugiego rozwigzania - tak, naszym zdaniem, nalezy rozumie¢ ,,bycie
ubezpieczonym” na gruncie art. 28a ust. 1 u.u.o. (chodzi wiec o ,,posia-
danie aktywnej” ochrony ubezpieczeniowej).

W rezultacie wystarczy wlasnie niewielka czasowa zbieznos¢ ubezpie-
czen OC, aby ubezpieczajacy byl uprawniony do wypowiedzenia umowy,
ktora zawarta zostata w trybie art. 28 ust. 1 u.u.o. Rozwiazanie takie
oceni¢ nalezy zdecydowanie krytycznie, bowiem zamiast rzeczywiscie
rozwigza¢ problem podwdjnego ubezpieczenia sensu stricto, umozliwia
ubezpieczajacym niemal niczym nieograniczone wypowiadanie uméw
ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych3. Stad, zamiast rzeczywiscie chroni¢ interesy ubezpieczajacych,
nowy art. 28a ust. 1 u.u.o. stal si¢ de facto narzedziem w ,,wojnie cenowe;j”
ubezpieczycieli na rynku obowigzkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych - chodzi oczywiscie o celowe wypowiadanie uméw z powodu
znalezienia tanszej oferty. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze odmienne rozu-
mienie art. 28a ust. 1 u.u.o. (tzn. ograniczenie jego stosowania tylko
do przypadku pokrywania si¢ okresow ubezpieczenia ,,co do dnia”)
prawdopodobnie zostatoby uznane — w szczegélnosci przez organ nad-
zoru czy instytucje ochrony konsumenta - za prébe obejscia nowych
uregulowan dotyczacych problemu podwdjnego ubezpieczenia OC.

Zaskakujace jest, ze ustawodawca nie przewi-
dzial Zadnego terminu na zlozenie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy.W rezultacie umowa zawarta w try-
bie ustawowej klauzuli prolongacyjnej moze zosta¢ wypowiedziana
w kazdym czasie, i to ze skutkiem natychmiastowym (tj. z chwilg ztoze-
nia o$wiadczenia, przy czym zastosowanie znajdzie tu réwniez ,,zasada
stempla pocztowego”), co wynika wprost z art. 33 pkt 10 u.u.o. Z tych
wzgledow, zamiast chroni¢ interesy ubezpieczajacych, omawiany prze-
pis stal si¢ narzedziem konkurowania o klienta, gdyz w fatwy sposéb
pozwala na ,,przejecie” klienta innego zakladu ubezpieczen. Wreszcie,

33 Co zostalo szybko zauwazone nie tylko w doktrynie prawa ubezpieczeniowego —
por. Jak prosto zmieni¢ ubezpieczyciela, «Rzeczpospolita» z 17 kwietnia 2013 r. (Prawo
Co Dnia).
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po raz kolejny postawi¢ mozna pytanie, dlaczego ustawodawca w tak
istotny spos6b réznicuje sytuacje ubezpieczajacych w ubezpieczeniach
obowigzkowych oraz dobrowolnych.

Na zakonczenie nalezy jeszcze wskaza¢, ze ustawodawca nie przewi-
dzial w art. 28a ust. 1 u.u.o. mozliwosci wypowiedzenia umowy ubez-
pieczenia OC w sytuacji, kiedy do quasi-podwdjnego ubezpieczenia
nie dochodzi z zastosowaniem art. 28 ust. 1 u.u.o., ani tez mozliwosci
wypowiedzenia umowy zawartej bez wykorzystania ustawowej klauzuli
prolongacyjnej. Rozwiazanie takie uzna¢ nalezy za niezasadne i zaska-
kujace. Ubezpieczajacy, w przypadku ubezpieczenia podwojnego (czy
nawet quasi-podwojnego), powinien mie¢ zagwarantowany swobodny
wyboér odnosnie do mozliwosci wypowiedzenia umowy. Inaczej méwiac,
powinien by¢ uprawniony do wypowiedzenia ktérejkolwiek umowy
wedle swojego uznania, byle spetniony byl obowiazek ubezpieczenia.
Moze si¢ przeciez zdarzy¢, Zze umowa zawarta w trybie art. 28 ust. 1 uw.u.o.
bedzie dla ubezpieczajacego bardziej korzystna (np. nizsza skladka,
bardziej optymalne znizki za tzw. bezszkodowos¢ itp.). Jednakze, chcac
unikna¢ koniecznosci oplacania dwu lub wigcej sktadek, ubezpieczajacy
jest niejako zmuszony do wypowiedzenia umowy korzystniejszej dla
siebie. Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie takiego ograniczenia
mozliwosci zakonczenia jednej z uméw ubezpieczenia.

Zgodnie ze wspomnianym juz art. 28a ust. 3 u.u.o., w sytuacji gdy
doszlo do zawarcia kilku umoéw ubezpieczenia, w odniesieniu do tego
samego pojazdu, z tym samym okresem ubezpieczenia z jednym za-
ktadem ubezpieczen, wowczas temu zakladowi ubezpieczen nalezy sie
sktadka ubezpieczeniowa z tytulu jednej umowy ubezpieczenia. Czy
w powyzszym przypadku ubezpieczyciel udziela
jednak ochrony ubezpieczeniowej w ramach kaz-
dej z tych umoéw, czy tylko z tej umowy, za ktorg
przystuguje mu sktadka?Otoézw sytuacji, kiedy do ubezpie-
czenia, o ktorym mowa w art. 28a ust. 3 u.u.o., nie dochodzi w trybie
ustawowej klauzuli prolongacyjnej, sytuacja wydaje si¢ klarowna. Arty-
kut 39 ust. 1 u.u.o. stanowi bowiem, ze odpowiedzialnos¢ zaktadu ubez-
pieczen rozpoczyna si¢ z chwilg zawarcia umowy i zaptacenia sktadki
ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty, z zastrzezeniem ust. la, 21i 3
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tego przepisu. Aby ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej,
spelnione musza by¢ kumulatywnie dwie przestanki — zawarcie umowy
oraz oplacenie sktadki. Skoro sktadki nie optacono (ubezpieczyciel nie
bedzie zresztag w takim przypadku zadac jej zaptaty), nie spelniono
jednej z koniecznych przestanek ,,uruchomienia” odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela; ergo odpowiedzialno$¢ w ogole nie powstaje.

Sytuacja komplikuje sie, kiedy do ubezpieczenia podwdjnego, o kto-
rym mowa w art. 28a ust. 3 u.u.o., dochodzi w trybie zastosowania
ustawowej klauzuli prolongacyjnej. W tym przypadku ustawodawca
przewidzial wyjatek od reguty z art. 39 ust. 1 u.u.0.3* Zgodnie bowiem
z ust. la tego przepisu, w razie zawarcia umowy, o ktérej mowa w art.
28 ust. 1, odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen powstaje z chwila jej
zawarcia. Powstanie odpowiedzialnosci, podobnie jak samo zawarcie
nowej umowy ubezpieczenia, zachodzi tu z mocy samego prawa i nie jest
uzaleznione od optacenia sktadki. Co wiecej, zgodnie z art. 28a ust. 2,
w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zgodnie z ust. 1, zaklad ubezpieczenn moze
zada¢ zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres, przez ktory ponosit
odpowiedzialno$¢. Wskazany przepis mowi wyraznie, ze ubezpieczy-
ciel ,moze” zagda¢ zaplaty sktadki. Oznacza to, ze w takim przypadku
konieczno$¢ zaptaty sktadki zalezy de facto od decyzji ubezpieczyciela.
Jezeli ubezpieczajacy wypowie umowe ubezpieczenia zawartg w trybie
art. 28 ust. 1z tym samym ubezpieczycielem, z ktérym zawarl w innym
trybie umowe ubezpieczenia tego samego pojazdu na ten sam okres
ubezpieczenia, nalezy przyjaé, ze ubezpieczycielowi nie przystuguje
roszczenie o zaplate sktadki. Artykul 28a ust. 3 uzna¢ trzeba bowiem
za przepis o charakterze lex specialis wzgledem uregulowan zawartych
wust. 11 2. Jak juz wczes$niej wskazano, przepis ten nie réznicuje sytuacji,
w jakich dochodzi do ubezpieczenia podwodjnego z tym samym ubezpie-
czycielem. Dotyczy on zawarcia umowy na ten sam okres ubezpieczenia,

34 Por. wigcej na temat powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela D. Fucss,
Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow mecha-
nicznych na tle orzecznictwa sgdowego, «Zeszyty Prawnicze» 7.1/2007, s. 140 i n., oraz
D. MASNIAK, [w:] Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych... («Lex/
el.», komentarz do art. 39, pkt1in.).
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a nie posiadania ubezpieczenia w tym samym czasie. Jest wigc regulacja
o wezszym zakresie.

Dodatkowo (a contrario do wczesniejszych wywoddéw) mozna argu-
mentowac, ze jezeli do quasi-podwodjnego ubezpieczenia z tym samym
ubezpieczycielem dojdzie ,w tym samym czasie”, a nie ,w tym samym
okresie ubezpieczenia”, to ubezpieczyciel bedzie modgt zadac zaptaty
skladki na podstawie art. 28a ust. 2 u.u.o. Artykul 28a ust. 3 u.u.o.
dotyczy zbieznosci okresow ubezpieczenia, a nie kazdej — nawet mini-
malnej — zbiezno$ci ubezpieczen w czasie.

W $wietle powyzszych uwag, jezeli umowa ubezpieczenia zawarta
w trybie art. 28 ust. 1 u.u.o. spetnia przestanki ubezpieczenia podwdjnego
zart. 28a ust. 3 u.u.o., to ubezpieczyciel udziela ochrony z mocy samego
prawa, bez obowigzku zaplaty sktadki przez ubezpieczajacego (o ile
oczywiscie ta umowa nie zostanie uznana za umowe ,,skladkows”). Jezeli
dochodzi do quasi-podwdjnego ubezpieczenia z tym samym ubezpie-
czycielem, tj. takiego, ktére nie spelnia wymagan z art. 28a ust. 3 u.u.o.,
nalezy przyjac, ze ubezpieczycielowi przystuguje roszczenie o zaplate
sktadki, w tym takze w przypadku wypowiedzenia umowy na podstawie
art. 28a ust. 1 u.u.o. Wskazane rozwigzanie, jako pochodna bfednego
uregulowania problemu ubezpieczenia podwdjnego sensu stricto, oceni¢
nalezy krytycznie, jako niepotrzebnie komplikujaca praktyke i obrét
ubezpieczeniowy.

Kolejnym pytaniem zwigzanym z art. 28a ust. 3 u.u.o. jest, czy zakfad
ubezpieczen moze wskaza¢ umowe ubezpieczenia, za ktérg nalezy mu sie
skiadka. Niestety, ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych catkowicie
pozbawiona jest regulacji w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze wybdr
umowy, za ktorg ubezpieczycielowi naleze¢ si¢ bedzie sktadka, moze
by¢ oczywistym zarzewiem sporu z ubezpieczajacym. Naturalne jest, ze
jedna strona bedzie chciala otrzymywac skladke jak najwyzsza, a druga
z kolei - placi¢ jak najnizszg. Oczywiscie najbardziej pozadanym roz-
wigzaniem jest wzajemne ustalenie ubezpieczyciela i ubezpieczajacego,
z tytulu ktérej umowy ubezpieczycielowi nalezy sie sktadka. W kazdym
razie zasadne jest wystapienie przez ubezpieczyciela do ubezpieczaja-
cego — cho¢ mozliwe wydaje si¢ tez wystapienie ubezpieczajacego do
ubezpieczyciela - z propozycja wyboru umowy, z powolaniem si¢ na
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przepis art. 28a ust. 3 u.u.o. Propozycja taka, stanowiaca de facto oferte
zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 66 k.c. (a wiec ,,umowy od-
nosnie do wyboru umowy”) moglaby zawiera¢:

1. wskazanie konkretnej umowy przez ubezpieczyciela z jednoczes-
nym zapytaniem o akceptacje wyboru tej umowy przez ubezpieczaja-
cego (rozwiazanie takie moze jednak spotkac si¢ z negatywna reakcja
Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) czy Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKIiK) jako narzucajace ubezpieczajagcemu konkretna
umowe);

2. wskazanie wszystkich umoéw wiazacych ubezpieczyciela i ubezpie-
czajacego z zapytaniem o wybor tej, ktora bedzie umows ,,sktadkows”.

W braku wskazanego porozumienia nie jest jasne, kto ma dokonaé
wyboru i w jaki sposob rozstrzygnaé spér miedzy ubezpieczycielem
i ubezpieczajagcym w tym zakresie. Majac na uwadze zasade ochrony
interesow stabszej strony stosunku ubezpieczenia oraz dominujace ,,pro-
konsumenckie” podejscie do problemu ubezpieczenia podwdjnego, jed-
nostronny wybor umowy przez ubezpieczyciela moglby zosta¢ uznany
za niedozwolony, a nawet bezprawny.

Powstaje tez pytanie o kryterium wyboru umowy. Mozna tu postu-
lowa¢ rézne rozwigzania. Przykladowo, pierwszenstwo przed umowsa
zawartg w trybie art. 28 ust. 1 u.u.o. nalezaloby da¢ umowie zawartej
w trybie ofertowym czy w drodze negocjacji. Mozna tez zaproponowaé
wybor tej umowy, ktora z punktu widzenia jej parametréw finansowych
(znizki, zwyzki itp.) najlepiej odpowiada charakterystyce ubezpieczaja-
cego na dzien dokonywania wyboru.

Wreszcie postawi¢ nalezy pytanie, czy przepis art. 28a ust. 3 u.u.o. ma
zastosowanie tylko w przypadku, gdy wszystkie umowy ubezpieczenia
zostaly zawarte z tym samym ubezpieczajacym, a jesli nie, to czy wska-
zanie umowy ubezpieczenia, za ktérg zakladowi ubezpieczen nalezy sie
skladka, wymaga uzgodnienia z ubezpieczajacymi badz uzgodnienia
miedzy ubezpieczajagcymi. Otdz art. 28a ust. 3 u.u.o. - w przeciwienstwie
do art. 28a ust. 1 u.u.o. - nie méwi o tym samym posiadaczu pojazdu me-
chanicznego. Odwotujac si¢ do pierwszenstwa wykladni jezykowej przy
interpretacji ustawy, nalezaloby przyja¢, ze analizowany przepis dotyczy
takze sytuacji, w ktdorej nie wystepuje tozsamosc¢ ubezpieczajacych. Skoro
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tak, to rzeczywiscie ubezpieczajacy winni ustali¢ (miedzy sobg), ktora
umowa bedzie umowg ,,sktadkows”, a nastepnie poczyni¢ analogiczne
ustalenia z ubezpieczycielem.

Oczywiscie rozwigzanie takie moze prowadzi¢ do znaczacych
utrudnien. Przykladowo, ubezpieczajacy moga w ogéle nie wiedzie¢,
ze zawarli ,réwnolegle” umowy ubezpieczenia OC dotyczace tego sa-
mego pojazdu. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze celem ubezpieczenia OC jest
ochrona ubezpieczajgcego przed powstaniem pasywow wynikajacych
z koniecznosci zaplaty odszkodowania w wyniku zdarzenia objetego
trescig tej umowy?>. W przypadku obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,zakres” ubezpieczenia jest iden-
tyczny dla wszystkich ubezpieczajacych - zgodnie bowiem z art. 9 u.u.o.
umowa ubezpieczenia obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng podmiotu
objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wyniktle z niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia si¢ to ustawie lub wlasciwosci
(naturze) danego rodzaju stosunkow (oraz szkody wyrzadzone umysl-
nie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob, za
ktére ponosi on odpowiedzialnos¢). Skoro tak, to interes majatkowy jest
w kazdej umowie ubezpieczenia OC tozsamy. Nie mozemy wiec przy-
ja¢, ze w przypadku umoéw ubezpieczenia OC zawartych przez réznych
ubezpieczajacych dochodzi do zréznicowania intereséw majatkowych,
ktére wylaczalyby ubezpieczenie podwdjne3e.

Jako argument positkowy mozna tu powota¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym obowigzek ubezpieczenia obcigza posiadacza zaleznego, w sy-
tuacji, w ktorej posiadacz samoistny oddat mu pojazd w posiadanie

35 Por. A. RaczyKski1, Czy istnieje potrzeba wyodrebnienia regulacji dotyczgcej
ubezpieczenia OC?, [w:] O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen, red. E. KOWALEWSKI,
Torun 2009, s. 221-222.

36 Por. uchwale SN z 30 listopada 2005 r., III CZP 96/05 («OSNC» 10/2006, poz.
164) dotyczacg omawianego zagadnienia (ale na gruncie kodeksu cywilnego), w ktorej
stwierdzono, ze zakaz wyplaty podwdjnej sumy ubezpieczenia, okreslony w art. 824!
§2k.c.iart. 8 ust. 1 nieobowiazujacej juz ustawy z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej (tekst jedn.: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.), nie dotyczy sytuacji,
w ktdrej interesy majatkowe ubezpieczonych, bedace przedmiotem ubezpieczenia, sa
rézne, nawet jezeli odnoszg si¢ do tego samego dobra majatkowego.
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zalezne®. Zgodnie z argumentacja przedstawiong przez SN, w oma-
wianym przypadku konieczne jest zawarcie jednej tylko umowy ubez-
pieczenia (a wiec i optacanie jednej sktadki), wlasnie przez posiadacza
zaleznego. W rezultacie, ,dodatkowe” umowy ubezpieczenia nie sg
potrzebne.

Niemniej nie wylaczamy takze przeciwstawnej interpretacji art. 28a
ust. 3 u.u.0., zgodnie z ktdrg nie znajdzie on zastosowania w braku
tozsamosci podmiotéw ubezpieczajacych. Wydaje sie jednak, ze roz-
wiazanie takie - jako niekorzystne dla ubezpieczajacych i ,,antykonsu-
menckie” - nie znalazloby wiekszego poparcia w instytucjach rynku
ubezpieczeniowego.

6. PODSUMOWANIE

Przepisy art. 28 oraz 28a u.u.o0. majg szczegdlne znaczenie dla obrotu
ubezpieczeniowego. Sg one jednak dalekie od idealu. Dlatego ingerencja
ustawodawcy wydaje si¢ konieczna w celu eliminacji przedstawionych
w niniejszym artykule watpliwosci. W tym zakresie postawi¢ mozna
nastepujace postulaty de lege ferenda.

Po pierwsze, nalezy ostatecznie przesadzi¢, ze uprawnienia oraz obo-
wiazki plynace z art. 28 oraz 28a u.u.o. dotycza ubezpieczajacego.

Po drugie, konieczne jest doprecyzowanie sposobu wykonywania
obowiazkéw informacyjnych zwigzanych z zawarciem umowy w trybie
ustawowej klauzuli prolongacyjne;j.

Po trzecie, gruntownej reformie poddac nalezy art. 28a — chodzi tu
przede wszystkim o rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia terminu
na wypowiedzenie umowy oraz wypowiedzenia umowy niezawartej
w ramach mechanizmu z art. 28 ust. 1 u.u.o.

Ponadto na nowo okresli¢ trzeba zasady postepowania w przypadku
»podwojnego ubezpieczenia” w tym samym zakladzie ubezpieczen.

37 Por. uchwata (7s) SN z 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04 («OSNC» 10/2005,
poz. 166).
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Wreszcie ustawodawca winien precyzyjnie okresli¢, czy art. 28 wi-
nien odnosi¢ si¢ do ubezpieczenia ,w tym samym czasie” czy ,w tym
samym okresie”.

Uwzglednienie powyzszych postulatéow powinno - naszym zda-
niem - przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia spdjnosci uregulowan prawnych
w zakresie ubezpieczen obowigzkowych.

O POTRZEBIE ZMIAN ART. 28 1 28 A USTAWY O UBEZPIECZENIACH
OBOWIAZKOWYCH

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia kluczowych
zagadnien zwigzanych z prawidlowa wykladnig art. 28 i 28a u.u.o.,
atakze podniesienie postulatow de lege ferenda dotyczacych ich reformy.
Wskazane przepisy reguluja wyjatkowo istotng dla praktyki ubezpie-
czeniowej problematyke prolongowania ex lege umow obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz tzw. ubez-
pieczenia podwdjnego. W pierwszej czesci artykutu wyjasniono kwestie
natury terminologicznej. Nastepnie autorzy poddajg analizie ustawowg
klauzule prolongacyjng oraz zwigzane z nig prawo do wypowiedzenia
umowy, a takze obowigzki informacyjne cigzace na zakladzie ubezpie-
czen. Druga czgsé¢ artykulu poswigcona jest obowiazujacym od lutego
2012 r. rozwigzaniom dotyczacym wlasnie problemu ubezpieczenia
podwdjnego. Autorzy przedstawiaja wiele problemdéw zwigzanych z wy-
kladnig i stosowaniem przepisu art. 28a. Wreszcie, w podsumowaniu
wskazano mozliwe zmiany oméwionych regulaciji.

REMARKS ON THE NEED TO REFORM ART. 28 AND 284A
OF THE PoL1sH COMPULSORY INSURANCE ACT

Summary

The aim of this article is to present key issues relating to the correct
interpretation of Articles 28 and 28a of the Polish compulsory insurance
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act, and to present postulates for their amendment. These provisions
regulate very important questions concerning the ex lege prolongation
of compulsory motor insurance and double insurance contracts. The
first part of the article clarifies certain terminological issues. Next the
authors analyse the statutory prolongation clause and the related right
to terminate an insurance contract, as well as the insurance company’s
duty to inform the holder of the contract of its decision. The article’s
second part is on the new arrangements for the issue of double (multiple)
insurance in force since February 2012. The authors present a number
of problems relating to the interpretation and application of Art. 28a.
Finally, in the summary, they present some changes which could be
brought into these regulations.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia obowigzkowe; ubezpieczenie po-
dwojne; klauzula prolongacyjna; wypowiedzenie umowy ubezpieczenia.

Keywords: compulsory insurance; double insurance; prolongation
clause; insurance contract termination.
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