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CHARAKTER PRAWNY TZW. OPINII PRYWATNYCH
W PROCESIE KARNYM

1. WPROWADZENIE

Dnia 1 lipca 2015 roku weszta w Zycie obszerna nowelizacja! Kodeksu
postepowania karnego?, ktéra w zamierzeniu twércéw miata zmienia¢
model calego procesu karnego. Zostala ona ,,cofnieta” wraz z wejsciem
w zycie kolejnej nowelizacji dnia 15 kwietnia 2016 r.? Jednakze jed-
nym z przepiséw, ktory zostat zmodyfikowany 1 lipca 2015r. i ktérego
brzmienia nie zmieniono po 15 kwietnia 2016 r. jest art. 393 § 3 k.p.k,,
ktory dotychczas stanowil, ze ,,moga by¢ odczytywane na rozprawie
wszelkie dokumenty prywatne, powstale poza postepowaniem karnym
i nie dla jego celéw, w szczegolnosci o$wiadczenia, publikacje, listy
oraz notatki”. Zmiana tego przepisu prima facie mogta wydawac sig
niewielka, gdyz ograniczyla sie jedynie do wykreslenia zwrotu ,,i nie
dla jego celow”. W praktyce jednak ta niepozorna modyfikacja moze

1 Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
i niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247). Dalej jako: Nowelizacja 2015.

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.). Dalej jako: k.p.k.

3 Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 2016 r., poz. 428).
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okaza¢ sie brzemienna w skutkach, gdyz nie ma watpliwosci, ze wska-
zany przepis w obecnym ksztalcie stanowi podstawe do tego, aby wpro-
wadzi¢ do procesu tzw. opinie prywatne* stanowigce specyficzny rodzaj
dokumentu prywatnego, ktory jednak przejawia tak duze odrgbnosci
ijest tak charakterystyczny, ze uzasadnione jest ograniczenie rozwazan
w niniejszym artykule wyltacznie do tego jednego zagadnienia®.

W doktrynie prawa karnego procesowego ustalono, iz tzw. opinia
prywatna to ,,opinia sporzadzona przez rzeczoznawce (specjaliste lub
bieglego), na zlecenie uczestnika procesu karnego, nie bedacym or-
ganem prowadzacym postgpowanie karne, na danym jego etapie”.
Stusznie jednak zauwaza sig, iz tzw. opinia prywatna nie jest opinig
biegtego w rozumieniu prawa karnego procesowego’. W przeszlosci
wyrazano rygorystyczny poglad, ze ,,niedopuszczalne jest odczytywa-
nie na rozprawie tzw. pozasagdowych lub prywatnych opinii bieglych

4 Por.np. Z. KWIATKOWSKI, Dowdd prywatny w projekcie zmian KPK, «Kwartalnik
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury» 3(6)/2012, s. 21.

5 Por. B. BocH, Kilka uwag o dopuszczalnosci gromadzenia i wykorzystywania
w procesie karnym tzw. dowodéw prywatnych w swietle nowelizacji kodeksu postepo-
wania karnego, «Wroctawskie Studia Sadowe» 2/2015, s. 23-42, gdzie problematyka
wplywu zmiany brzmienia art. 393 § 3 k.p.k. w kontekscie mozliwo$ci wykorzystania
w procesie karnym tzw. dowodéw prywatnych zostala oméwiona w sposob komplek-
sowy z pominig¢ciem jednak zagadnienia tzw. opinii prywatnych.

6 J. ZAGRODNIK, Opinia prywatna w procesie karnym, [w:] Dowody w procesie
karnym. Nowe rozwigzania i niewykorzystane mozliwosci, red. M. Nowak, M. GOLEC,
Katowice 2005, s. 67-68. Podobnie: Z. KWIATKOWSKI, Dopuszczalnosé wykorzystania
»opinii prywatnej” w procesie karnym, [w:] Tudicum et Scientia’. Ksiega jubileuszowa
Profesora Romualda Kmiecika, red. A. PRZYBOROWSKA-KLIMCZAK, A. TARACHA,
‘Warszawa 2011, s. 570-571.

7 Por. K. Nowick1, Wybrane zagadnienia dotyczgce mozliwosci wykorzystania
dokumentéw prywatnych w procesie karnym, [w:] Weztowe problemy procesu karnego,
red. P. HOoFMANsKI, Warszawa 2010, s. 327. Podobnie: M. CIESLAK, Dopuszczalnosé ko-
rzystania z pozasgdowych opinii rzeczoznawczych w postepowaniu karnym, [w:] Marian
Cieslak. Dzieta wybrane, red. S. WALTOS, Warszawa 2011, s. 347 (pierwotnie tekst ukazat
sie w Acta Universitatis Wratislaviensis, 173/1990), gdzie autor stanowczo podkresla,
ze ,opinia musi pochodzi¢ od biegtego w tym celu powotanego [...] przez sad albo
prowadzacego sledztwo lub dochodzenie i by¢ ztozona temu organowi stosownie do
jego postanowienia” za$ ,opinia rzeczoznawcy nieodpowiadajgca temu warunkowi
nie jest opinig bieglego w rozumieniu k.p.k.”.
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wystawionych na zlecenie strony”®. Wydaje si¢ jednak, iZ dominujacy
poglad byt taki, ze jakkolwiek odczytanie tzw. opinii prywatnej na
rozprawie jest niedopuszczalne®, to moze ona jednak stanowi¢ wazna
informacj¢ o dowodzie'®. De lege lata nie ulega juz watpliwosci, ze nie
ma zadnych przeszkod, aby zleca¢ sporzadzanie tzw. prywatnych opinii
i nastepnie na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. odczytywac je'l. Implikuje
to fakt, ze opinie prywatne staly si¢ pelnoprawnym dowodem, oce-
nianym tak jak kazdy inny dowdd przez pryzmat zasady swobodnej
oceny dowodow.

Celem niniejszego opracowania bedzie analiza zagadnien zwiaza-
nych z wykorzystywaniem w procesie karnym tzw. opinii prywatnych
w Swietle znowelizowanego art. 393 § 3 k.p.k. Rozwazania nalezy roz-
poczac od krétkiego przedstawienia zwigzku wybranych naczelnych
zasad procesowych z opiniami prywatnymi. Nastepnie, trzeba bedzie
okreslic jaki jest charakter prawny opinii prywatnych. W szczegdlnosci
problematyke ta wypada poréwnac z charakterem prawnym procesowej
opinii bieglego. Pozwoli to na okreslenie roli (znaczenia) opinii pry-
watnych we wspdtczesnym polskim procesie karnym. W ostatecznym
rozrachunku przedstawione zostang wnioski konicowe i postulaty de
lege ferenda.

8 S. KaLiNowskl, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. BAFIA,
J. BEDNARZAK, M. FLEMMING, S. KaLiNowsKI, H. KEMPISTY, M. SIEWIERSKI, Warszawa
1976, s. 468.

® Por. A. BOJANCZYK, Dowdd prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie
prawnoporéwnawczej, Warszawa 2011, s. 475, gdzie autor zauwazyl, ze ,,opinia prywatna
[...] nie jest w procesie karnym - de lege lata — dopuszczalna [...]. Co do tego nie ma
sporu w literaturze”.

10 Por. Z. KWIATKOWSKI, Problem wykorzystania ,opinii prywatnych” w polskim
procesie karnym, [w:] Wspétczesne problemy procedury karnej - Ogélnopolska Konfe-
rencja Naukowa, 11-12 maj 2004 rok, red. M. Nowak, M. GoLEc, Katowice 2005, s. 43.
Por. takze S. WALTOS, P. HOFMANSKI, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016,
s. 397.

1t Por. R. PoN1KOWSKI, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Sko-
RUPKA, Warszawa 2015, s. 1013.
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2. DopruszczALNOSC SPORZADZANIA I WYKORZYSTYWANIA OPINII
PRYWATNYCH W SWIETLE ZASADY KONTRADYKTORYJNOSCI
I ZASADY PRAWDY MATERIALNE]

Zasady procesowe to ,,podstawowe, swoiste normy okreslajace glowne
cechy procesu, wskazujace i podkreslajace to, co na tle caloksztattu
przepisow jest wazniejsze i ogdlniejsze w stosunku do szczegéléw mniej
istotnych™2. W zwigzku z tym wydaje sie, ze koniecznym elementem
opracowania dotyczacego opinii prywatnych musi by¢ przynajmniej ele-
mentarne odniesienie si¢ do wybranych naczelnych zasad procesowych,
ktdére wykazuja duzy zwigzek z zagadnieniem dopuszczalno$ci wykorzy-
stywania i odczytywania opinii prywatnych. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze jakkolwiek podstawe sensu stricto wprowadzania do procesu karnego
tzw. opinii prywatnych mozna de lege lata wywodzi¢ wprost z brzmie-
nia art. 393 § 3 k.p.k., to aby w sposéb mozliwe najpetniejszy oceni¢
charakter prawny i moc dowodowa tzw. opinii prywatnych konieczne
jest uwzglednienie kontekstu systemowego. Patrzac z tego punktu wi-
dzenia, mozna powiedzie¢, ze niektére zasady procesowe beda w sposdb
szczegllnie relewantny wptywaly na omawiane zagadnienie ze wzgledu
na to, iz ,jako ogolne idee obejmujace weztowe zagadnienia w procesie
i wyznaczajace model procesu s3 one spolecznie waznymi dyrektywami
uregulowania najbardziej istotnych kwestii procesowych”2.

Podstawowg zasadg procesowa, ktora zdaje si¢ przemawiac za tym,
aby dopusci¢ w procesie karnym mozliwo$¢ odczytywania tzw. opinii
prywatnych jest zasada kontradyktoryjnosci. Nie bez znaczenia dla dal-
szych rozwazan pozostaje fakt, ze jej rola zostala znacznie zwiekszona od
momentu wejscia w zycie Nowelizacji 2015. Koresponduje z tym faktem
takze zmiana brzmienia art. 393 § 3 k.p.k. Wskazuje si¢ w doktrynie, Ze
pod pojeciem zasady kontradyktoryjnosci nalezy rozumie¢ ,,dyrektywe,
w mysl ktérej proces jest prowadzony w formie sporu réwnouprawnio-
nych stron (podmiotéw) przed bezstronnym arbitrem”4 i ,,oparta jest

12 T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 167.

13 M. CIESLAK, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-
szawa 1984, s. 193.

14 T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN, op. cit., s. 111.
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na rozdzieleniu funkcji procesowych - oskarzania ($cigania), obrony
i orzekania (rozstrzygania)”'. Jeszcze na gruncie poprzedniego stanu
prawnego podkreslano, ze ,zasada kontradyktoryjnosci jest zasada
decydujaca o calej strukturze naszego procesu karnego”¢. Modyfikacja
art. 393 § 3 k.p.k. wspolbrzmiata z art. 167 k.p.k. w brzmieniu miedzy
1lipca 2015r. a 15 kwietnia 2016r. W wyniku zmiany brzmienia art. 167
k.p.k. znacznie wzmocniono 6wczesnie role omawianej zasady, gdyz
cigzar dowodu zostal w gruncie rzeczy ,,przerzucony” na strony. Wydaje
sie ponadto, ze ,rozszerzenie kontradyktoryjnosci stwarza najlepsze
warunki wyjasnienia prawdy materialnej”?”. Jednym z podstawowych
elementow, ktorego wystapienie jest konieczne, aby zagwarantowac
realizacje zasady kontradyktoryjnosci jest rownouprawnienie stron wio-
dacychspor-tzw. zasada réwnos$ci broni® Oczywiscie nalezy
pamietac, ze specyfika poszczegdlnych uczestnikéw procesu implikuje
to, ze ,nigdy (...) nie uda si¢ osiagna¢ idealnego réwnouprawnienia”?°.
Dazenie ustawodawcy do osiagniecia owej rownosci broni uzasadnia fakt
zmiany brzmienia art. 393 § 3 k.p.k. Niewatpliwie, mozliwos¢ groma-
dzenia i wprowadzana do procesu dokumentéw prywatnych powstalych
poza postepowaniem karnym, nawet wprost dla celéw postepowania,
w tym tzw. opinii prywatnych znaczaco moze przyczynic si¢ do realizacji
zasady kontradyktoryjnosci w polskim procesie karnym?°. Mozna wrecz
stwierdzi¢, Ze ustawodawca poprzez zmian¢ omawianego przepisu dat

15 Ibidem.

16 M. CIESLAK, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, I, Warszawa 1955, 5. 128.

17 Ibidem, s. 48. Podobnie J. Skorupka zauwaza, ze ,,zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej
nie ulega watpliwosci, Ze wlasnie w petni kontradyktoryjne przeprowadzanie dowodow
przed bezstronnym sadem stwarza najlepsze warunki wyjasnienia prawdy, albowiem
zmusza strony procesowe do podjecia wysitku zmierzajacego do przekonania sadu
o swoich racjach”. Por. ]. SKORUPKA, W kierunku kontradyktoryjnej rozprawy gtéwnej,
[w:] Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. GIEZEK, A. MALICKI,
‘Warszawa 2012, s. 44.

18 §. WALTOS, P. HOFMANSKTI, 0p. cit., s. 280-281.

19 Ibidem, s. 281.

20 Stusznie zatem zauwaza si¢ w doktrynie, ze ,,majac na wzgledzie kierunek zmian
wprowadzonych przez ustawe, zmiane brzmienia art. 393 § 3 k.p.k. nalezy traktowaé
jako naturalng”. Por. M. POoDOLsK 4, O sposobie regulacji dopuszczalnosci gromadzenia
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jasny sygnal, ze strony powinny mie¢ szersze uprawnienia w zakre-
sie pozyskiwania dowodéw i wprowadzania ich do procesu. W chwili
obecnej wprawdzie art. 167 k.p.k. powrdcit do brzmienia sprzed 1 lipca
2015 r., to pomimo tego nie ulega watpliwosci, ze art. 393 § 3 k.p.k. na-
dal bedzie gwarantowal szerszg realizacj¢ zasady kontradyktoryjnosci
w postepowaniu karnym.

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze bardzo silny zwiazek z innymi naczel-
nymi zasadami procesowymi, za$ w szczegolnosci z zasadg kontradyk-
toryjnosci wykazuje zasada prawdy materialnej?!, bedaca dyrektywa,
w mys$l ktorej podstawe wszelakich rozstrzygnie¢ powinny stanowic¢
prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.). T. Tomaszewski wprost
stwierdzal, jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego, ze ,,naj-
wazniejszym argumentem przemawiajacym za mozliwosécig korzystania
przez obronce z pomocy bieglych prywatnych jest szansa pelniejszego
dotarcia do prawdy materialnej, co jest przeciez najwazniejszym ce-
lem postepowania karnego”?2. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze skoro
po Nowelizacji 2015 pozostawiono w niezmienionym brzmieniu za-
sade prawdy materialnej, to po przeprowadzeniu calosciowej analizy

iwykorzystywania ,dowodow prywatnych” w swietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, «Wroctawskie Studia Sagdowe» 2/2014, s. 33.

2t Por. M. LIPCzYNSKA, O tzw. ,,opinii prywatnej” bieglych w procesie karnym,
«Palestra» 39.3/1976, s. 50-51, gdzie autorka jeszcze na gruncie poprzedniego stanu
prawnego (sic!) wskazywala, ze nalezy uznac za dopuszczalne odczytanie tzw. opinii
prywatnej w imie zasady prawdy obiektywne;.

22 T.ToMASZEWSKL, Czy korzystac z opinii prywatnych?, «Przeglad Sadowy» 2/1997,
s. 22; IDEM, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Krakow 2000, s. 34. Podobnie:
M. LIPCZYNSKA, 0p. cit., s. 53. Por. jednak odmienne zdanie: R. KMIECIK, Kontrower-
syjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego «Prokuratura
i Prawo» 1-2/2015, s. 11. Wedlug autora ,,mozliwo$¢ powolywania nieograniczonej
liczby nieformalnych prywatnych rzeczoznawcéow przez strony kwestionujace opinie
biegtych sadowych lub powotanych ad hoc przez organy procesowe i multiplikowanie
sprzecznych nieraz opinii procesowych i pozaprocesowych (prywatnych) w tej samej
sprawie niekoniecznie stuzy¢ bedzie ustaleniu prawdy materialnej”. Nie nalezy jednak
zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. Wszak sad ma mozliwos¢ w ramach apriorycznej oceny
dowodow oddali¢ wniosek dowodowy jezeli bedzie zmierzal w sposob oczywisty do
przedluzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.) czy tez dowdd bedzie nieprzydatny
do stwierdzenia danej okolicznosci (art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.).
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i okresleniu zwigzku prawdy materialnej i kontradyktoryjnosci nie
da sie nie doj$¢ do wniosku, ze ujecie art. 393 § 3 k.p.k. dopuszczajace
odczytanie dokumentéw prywatnych powstalych poza postepowa-
niem karnym takze wprost dla jego celéw, w znaczacy sposoéb moze
sie przyczynic, primo, do zagwarantowania mozliwie najpelniejszego
standardu réwnosci broni; secundo, do dojscia do ustalen faktycznych
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy??. Te dwa argumenty prze-
ktadaja si¢ odpowiednio na realizacje: zasady kontradyktoryjnosci
i zasady prawdy materialnej, a takze pokazuja jak zasady te przenikaja
cale postepowanie dowodowe. Wplynie to niewatpliwie pozytywnie na
caly model procesu karnego, gdyz zmiana regulacji dotyczacej wpro-
wadzenia owych dokumentéw prywatnych spowoduje, ze ,.zwiekszy
to mozliwos$¢ prowadzenia przez oskarzonego sporu z oskarzycielem
i przyczyni si¢ do ustalenia okolicznosci zdarzen w sposob zgodny z ich
rzeczywistym przebiegiem”24,

Wyzej opisane zasady wydaja sie korespondowac ze zmiang brzmienia
art. 393 § 3 k.p.k., co wprost stwierdzili twércy Uzasadnienia do Nowe-
lizacji 20152° zauwazajac, iz modyfikacja brzmienia tego przepisu ma na
celu ,,rozszerzenie mozliwos$ci przygotowania sie stron, w szczegdlnosci
obrony, do czekajacego je postepowania przed sgdem”?¢. Podkreslili oni
jednak, ze naturalng barierg dla wprowadzania do procesu karnego
dokumentéw prywatnych bedzie w dalszym ciagu zakaz dowodowy
okreslony wart. 174 k.p.k., ktéry stanowi, ze ,nie wolno zastepowac tresci
wyjasnien oskarzonego lub zeznan swiadka za pomocg pism, zapiskow

23 Por. M. BLOXSKI, Znaczenie opinii prywatnej w realizacji prawa do obrony,
[w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. GRZEGORCZYK, Warszawa 2013,
s.357-358. Autor podkresla, ze realizacji tego celu nie nalezy przeceniac, gdyz ,oskarzony
czy jego obrorica nie bedg skorzy do ujawniania wnioskéw niekorzystnych dla nich”.

24 J. SKORUPKA, Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli kodeksu postepowa-
nia karnego opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, [w:] Patistwo
prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, 11, red. P. KARDAS,
T. SrokA, W. WROBEL, Warszawa 2012, s. 1756.

25 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks poste-
powania karnego i niektérych innych ustaw. Dalej jako: Uzasadnienie.

26 Uzasadnienie, s. 13.



112 BraZey BocH [8]

i notatek urzedowych”?”. Ponadto, pewne ograniczenia beda réwniez
stanowily inne przepisy, w szczegolnosci inne zakazy dowodowe, a takze
aprioryczna ocena dowodow przez sad (pod katem przydatnosci i do-
puszczalnosci dowodu).

3. OPINIA PRYWATNA A PROCESOWA OPINIA BIEGLEGO

Nie ulega watpliwosci, Ze nie ma zadnych przeciwskazan, aby strona
zlecita osobie posiadajacej odpowiednig wiedze specjalistyczng sporza-
dzenie opinii prywatnej?¢. Ponadto, art. 393 § 3 k.p.k. daje bezposred-
nig podstawe do tego, aby taka opini¢ odczyta¢ na rozprawie glowne;j.
Problematyczne moze si¢ jednak okaza¢ okreslenie charakteru prawnego
takiej opinii. Bedzie ona wprawdzie, jak wszystkie pozostate dowody;,
podlega¢ swobodnej ocenie sadu, jednakze nalezy si¢ w pierwszej ko-
lejnosci zastanowic jaki jest status osoby sporzadzajacej taka opinie.

Art. 193 § 1 k.p.k. stanowi, ze ,jezeli stwierdzenie okolicznosci ma-
jacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiado-
mosci specjalnych, zasiega sie opinii bieglego albo bieglych”. Ponadto,
aby dopusci¢ dowod z opinii bieglego wydaje si¢ postanowienie, ktore
musi zawiera¢ elementy wskazane w art. 194 k.p.k. Bieglymi jednak nie
sa wylacznie tzw. ,,biegli z listy”. Zgodnie bowiem z brzmieniem art.
195 k.p.k. ,,do pelnienia czynnosci bieglego jest obowigzany nie tylko
biegly sadowy, lecz takze kazda osoba, o ktérej wiadomo, Ze ma odpo-
wiednig wiedze w danej dziedzinie”. Oczywiscie, przepis ten dotyczy

27 W pierwotnym projekcie proponowano, aby zakaz ten rozszerzy¢ takze na
»inne dokumenty”. Z nieznanych przyczyn na dalszych etapach procesu legislacyjnego
zmiana ta nie zostala utrzymana. Por. takze B. BocHh, Zakaz substytuowania dowodu
z wyjasniet oskarzonego lub zeznat swiadka za pomocq pism, zapiskow i notatek urze-
dowych - niezbedny zakaz dowodowy czy nadmierne ograniczenie prawdy materialnej?,
«Wroclawskie Studia Sadowe» 4/2016, s. 5-35, gdzie zostaly szczegélowo opisane relacje
zachodzace miedzy art. 393 § 3 k.p.k. a art. 174 k.p.k. w $wietle nowelizacji.

28 Por. T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN, op. cit., s. 522, gdzie autorzy zauwazaja, ze
»hie powinno budzi¢ watpliwosci, iz strony moga zasiega¢ na swoj uzytek takich opinii,
a posiadanie ich moze ulatwié np. stawianie pytan biegtemu powolanemu przez organ
procesowy, wskazywanie na braki jego opinii itd.”.
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tylko bieglych procesowych. Prima facie mogloby si¢ wydawac, ze
w pewnym zakresie datoby sie odnie$¢ brzmienie tego przepisu takze
do tzw. biegtych prywatnych, gdyz z reguty beda oni osobami, ktére po-
siadajg odpowiednia wiedze w danej dziedzinie. Nalezy jednak zgodzi¢
sie z tezg wyrazong przez Sad Apelacyjny w Katowicach, w mysl ktorej
»strony nie majg prawa samodzielnie powotywa¢ bieglych. Moze to
jedynie zrobi¢ organ procesowy prowadzacy postepowanie, przy czym
dlaich ustanowienia potrzebne jest wydanie postanowienia”?°. Prowadzi
to do wniosku, iz tzw. biegly prywatny na pewno nie jest biegtym pro-
cesowym, a w zasadzie nie powinien w ogdle by¢ nazywany biegtyms3°.
Jak zauwazaja S. Walto$ i P. Hofmanski: ,,mowi si¢ niekiedy, ze mamy
wowczas do czynienia z quasi-bieglym”3. A zatem, pomimo zmiany
brzmienia art. 393 § 3 k.p.k. nie mozna méwic o tym, Ze ustawodawca
zaaprobowal istnienie kategorii bieglych prywatnych. Bieglym sensu
stricto ciagle pozostaje osoba majaca wiadomosci specjalne powotana
przez organ procesowy postanowieniem z listy biegtych sadowych lub
ad hoc, ktdéra nastepnie w okreslonym terminie sporzadza opinie pro-
cesowa. Kim zatem jest tzw. biegly prywatny? Wydaje sie, ze bedzie to
osoba majgca wiadomosci specjalne (rzeczoznawca), ktorej jedna ze stron
(np. oskarzony, obronca) zlecila sporzadzenie pisemnej ekspertyzy na
ksztalt opinii procesowe;.

Kiedy zostal juz ustalony status tzw. bieglego prywatnego mozna
przej$¢ do dalszych rozwazan dotyczacych tego jaki jest charakter

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2003r., I AKa 392/03,
«Lex» nr120346. Por. takze W. JANKOWSKI, Znaczenie opinii prywatnej w postgpowaniu
karnym, «Przeglad Sadowy» 4/2009, s. 110, gdzie autor wyraznie podkresla, ze ,,decyzja
dotyczaca dowodu z opinii bieglego powinna zapa$¢ w formie postanowienia, co wynika
bezposrednio zart. 194 k.p.k.”. Podobnie: A. BojaNCzYK, Czy znowelizowane przepisy
procedury karnej pozwalajg obroticy na korzystania z opinii prywatnych?, «Palestra»
60.3-4/2015, s. 200. Autor zauwaza w swoim tekscie, ze ,jedynie organ procesowy
moze dopusci¢ dowdd z opinii bieglego [...] takze wskazujac bieglych czy bieglego
uprawnionych do przedstawienia opinii”.

30 Por. Z. KWIATKOWSKI, Problem wykorzystania..., s. 45, gdzie autor wskazuje, ze
»okreslona osoba moze pelni¢ procesows funkcje bieglego tylko wtedy, gdy zostanie
do niej formalnie powotana przez organ procesowy”.

31 S. WALTOS, P. HOFMANKSKI, op. cit., s. 397.
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prawny opinii prywatnych. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
ze opinia prywatna stanowi ,,dokument prywatny sporzadzony dla celow
postepowania i przedstawiony przez stron¢”*2. W poprzednim stanie
prawnym dominowalo przekonanie, ze opinia taka nie moze stanowic¢
dowodu, gdyz ,,nie zostala sporzadzona na polecenie organu proceso-
wego, ale takze z uwagi na regulacje¢ zawarta w art. 393 § 3 k.p.k.”32.
Od wejscia w zycie Nowelizacji 2015 istnieje mozliwos¢ wprowadzenia
takiej opinii do procesu w sposéb przewidziany w art. 393 § 3 k.p.k,,
czyli przez ,odczytanie”. Nieuzasadnione przy tym byloby twierdzenie,
ze przeszkoda do tego, aby takowa opinie wprowadzi¢ do procesu, jest
fakt, iz opinia prywatna nie jest procesowa opinig bieglego. Istotnie,
nie mozna jej nada¢ takiego waloru, jednakze niewatpliwie bedzie ona
szczegolnym rodzajem dokumentu prywatnego i jako taka kategoria
bedzie podlegata odczytaniu34.

32 D. GrUSZECKA [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ]. SKORUPKA,
‘Warszawa 2015, s. 471.

33 B.T. BIERKKOWSKA, W trosce o kontradyktoryjnosé dowodu z opinii biegtego,
[w:] Tudicum et Scientia’. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red.
A. PRZYBOROWSKA-KLIMCZAK, A. TARACHA, Warszawa 2011, s. 519.

34 Por. jednak A. BojaNczyk, Czy znowelizowane..., s. 199-203. Autor w swoim
tek$cie przedstawia argumenty przemawiajace za tym, ze modyfikacja brzmienia art.
393§ 3 k.p.k. nic nie zmienia w omawianej materii i nie bedzie stanowita podstawy do
tego, aby wprowadzac do procesu tzw. opinie prywatne. Autor wprost stwierdza, ze
»konsekwencje uznania, ze dokument prywatny, o ktérym mowa w art. 393 § 3k.p.k.,
to takze dokument prywatny zawierajacy opinie biegtego, bylyby z punktu widzenia
spojnoséci przyjmowanych w ustawie postepowania karnego zalozen catkowicie nie do
zaakceptowania”. Ze stanowiskiem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Wydaje sig, iz autor
bezzasadnie przyjal poglad, iz tzw. prywatna opinia mialaby mie¢ status réwny z pro-
cesowg opinig bieglego. Nalezy zaznaczy¢, ze zaden przepis nie daje podstaw do tego,
aby wyraza¢ takie stanowisko. Niewatpliwie opinig procesowg jest wylacznie opinia
sporzadzona przez bieglego powolanego przez organ procesowy i ma szczegolny walor
dowodowy. Nie oznacza to jednak, ze niedopuszczalne jest wprowadzenie jako dowodu
tzw. opinii prywatnej, ktora w istocie nie bedzie opinia bieglego w sensie procesowym,
a dokumentem prywatnym. Por. takze D. GRUSZECKA, op. cit., gdzie autorka stusznie
podkresla, iz ,opracowanie nie moze by¢ uznane za dowdd z opinii bieglego, cho¢by
dotyczyto ono kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych i byto sporzadzone
przez podmiot (indywidualny lub instytucjonalny) majacy odpowiednie kwalifikacje
do bycia biegtym”.
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Na tle powyzszych rozwazan nalezy zastanowic sie, jakie relacje
zachodza miedzy tzw. opinig prywatng a procesowa opinia biegtego
i w jaki sposdb pogodzi¢ ze sobg wspolistnienie tych dwdch srodkow
dowodowych. Pozwoli to na probe udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jaki jest charakter prawny tzw. opinii prywatne;.

Nie ulega watpliwosci, Ze podstawowe znaczenie w procesie maja
opinie procesowe sporzadzone przez bieglych sensu stricto. Ponadto,
w wielu przypadkach zachodzi konieczno$¢ powotania bieglego i uzy-
skania opinii, a opinia prywatna nie bedzie w takich sytuacjach wystar-
czajaca. Mozna sobie réwniez wyobrazi¢, jak wiele spornych sytuacji
moze powstac, gdy w procesie beda przedstawione réznorakie opinie.
Wydaje sie, ze przede wszystkim mozemy mie¢ do czynienia z naste-
pujacymi problemami:

a. prywatnaopiniabedzie niezgodna lub sprzeczna z opinig procesows;

b. osoba, ktora sporzadzita opini¢ prywatna, bedzie jedynym specja-

lista w danej dziedzinie, a zajdzie potrzeba sporzadzenia opinii
procesowe;.

Jakkolwiek prymat nalezy przyzna¢ procesowej opinii bieglego, to
w przypadku, gdy opinia prywatna bedzie niezgodna z opinia bieglego,
organ procesowy nie bedzie mogl nie zareagowac. Z drugiej strony,
tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy 6w organ powezmie powazne
watpliwosci co do jakosci czy tez rzetelnosci odczytanej opinii pry-
watnej. Ponadto, zawsze istnieje ryzyko, ze sad poda w watpliwosci
rzetelnos¢ czy tez bezstronnos$¢ bieglego prywatnego/opinii rzeczo-
znawczej. Szczatkowa regulacja omawianej materii implikuje tak wiele
niescislosci, iz niezwykle cigzko jest stwierdzi¢, co w takiej sytuacji
powinien zrobi¢ organ procesowy. Wydaje sie, ze sad z jednej strony
nie moze, jak bylo to w poprzednim stanie prawnym, traktowa¢ opinii
prywatnej wylacznie jako informacji o dowodzie, za$ z drugiej strony
moglby traktowac ja jako okreslony dowdd podlegajacy swobodnej
ocenie. W takim przypadku, jesli powziatby on watpliwos¢ co do tego,
czy opinia bieglego zawiera rzetelng analize sprawy, ma on mozliwo$¢
powolania kolejnego biegtego. Mozna w zwigzku z tym wyobrazic¢ so-
bie dwie mozliwe sytuacje. Pierwsza, kiedy powoluje zupelnie nowego
bieglego, ktory wydaje nowa opinie¢ (niezalezng od wczesniejszej opinii
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procesowej i przedstawionej opinii prywatnej). Druga sytuacja moglaby
polegac na tym, ze sad powoluje jako biegtego w sprawie owego ,,bieglego
prywatnego”, ktéry sporzadzil juz opinig¢ dla strony. Na taka mozliwos¢
wskazuja niektdrzy przedstawiciele doktryny?®:. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze jakkolwiek uzyskajg oni wtedy status bieglych, to sytuacja taka
bytaby mocno watpliwa ze wzgledu na fakt, iz art. 196 § 3 k.p.k. stanowi,
ze bieglym nie moze zosta¢ osoba, co do ktdrej ujawnia si¢ powody
ostabiajace zaufanie do jego wiedzy lub bezstronno$ci®. Z drugiej jed-
nak strony, nalezy sie zastanowi¢, czy rygorystyczna interpretacja tego
przepisu nie bytaby w pewnych przypadkach krzywdzaca dla stron. Jak
stusznie bowiem zauwaza A. Bojanczyk, mogloby to prowadzi¢ do ,,nie
zawsze uzasadnionej eliminacji z kregu potencjalnych biegtych tych
ekspertow, ktorych wybrala wczesniej strona postepowania (albo inny
podmiot prywatny), wylacznie z tego wlasnie powodu, ze zostali oni
wybrani uprzednio przez strong”?”. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢,
ze w kazdej sprawie omawiang kwesti¢ sady beda musialy rozpatrywac
in concreto i wtedy podja¢ wlasciwa decyzje. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze nawet w przypadku powotania autora opinii prywatnej na
bieglego procesowego owa opinia prywatna nie bedzie ulegata swoistej
»konwalidacji”, co pozwoliloby ja automatycznie traktowac jako proce-
sowg opinig bieglego. Stusznie stwierdza bowiem M. Blonski, iz ,,opinia
prywatna jest czynnoscig pozaprocesows i nie podlega konwalidacji,
dlatego nie mozna jej ex post nada¢ waloru procesowego”8. Wydaje sie

35 S. WALTOS, P. HOFMANSKI, op. cit.

3¢ Por. K. NowIcki, op. cit., s. 328.

37 A. BojaNczYK, Dowdd prywatny..., s. 480. Z drugiej jednak strony stuszne sg
obawy M. Blonskiego, ktory podkresla, ze ,,powolanie w charakterze bieglego osoby,
ktdra na zlecenie strony sporzadzilta opinie prywatng sprowadzaloby sie do dazenia
wykazania zalozen z géry powzietych, czyli uzyskania dowodu o tresci znanej juz
uprzednio z opinii prywatnej” (por. M. BLOXSKI, op. cit., s. 360).

38 Por. M. BLONSKI, op. cit., s. 359. Podobnie: A. BojaANCzYK, Dowdd prywatny...,
gdzie autor wyraznie podkre$la, iz ,nie ma tu czego konwalidowa¢, bo prywatna opinia
bieglego nie jest dotknieta zadnym uchybieniem procesowym?”. T. Tomaszewski wskazuje
jednak, ze jesli organ procesowy wydalby postanowienie o powotaniu na bieglego autora
opinii prywatnej, to ,wydana przez niego juz w procesowej formie opinia stanowilaby
pelnoprawny material dowodowy” (por. T. ToMASZEWSKI, Dowdd z opinii..., s. 35).
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zatem, ze tzw. biegly prywatny powotany na biegtego ad hoc powinien
sporzadzi¢ odrebng opinie, ktora bedzie, primo, opinig bieglego (a nie
prywatna) i, secundo, opinig procesowq (a nie pozaprocesowa). Ponadto,
nie mozna wyklucza¢ zasygnalizowanej juz sytuacji, kiedy dana osoba
posiadajaca wiadomosci specjalne, ktéra sporzadzita prywatng opinie
rzeczoznawczg, okaze sie jedynym lub najbardziej wybitnym specjali-
sta z danej dziedziny. Nalezaloby zaaprobowa¢ stanowiska doktryny
wskazujace na to, ze powinno si¢ w takiej sytuacji dopusci¢ mozliwosé
powolania takiej osoby jako bieglego ad hoc?°.

Ostatnim problemem, ktéry moze si¢ pojawic, jest sytuacja, kiedy za-
szlaby konieczno$¢ przestuchania autora opinii prywatnej. Powstaje py-
tanie: w jakim charakterze mialby on zeznawac? Nie ulega watpliwosci,
ze nie mozna przestuchac go jako biegtego, gdyz nie posiada on takiego
statusu*?. W tym przypadku mozna by doj$¢ do wniosku, ze mozna by
przestucha¢ bieglego prywatnego w charakterze §wiadka. Co wigcej,
mozliwos¢ taka dopuszczajg niektdrzy przedstawiciele doktryny#!. Na-
lezy jednak stwierdzi¢, iz sytuacja taka nie jest de lege lata dopuszczalna.
Po pierwsze, z reguly bieglty prywatny nie bedzie mial zadnej wiedzy
dotyczacej przebiegu przestepnego zdarzenia, ktérego dotyczy sprawa.

39 Por. M. CIESLAK, Dopuszczalno$é korzystania..., s. 352-354, gdzie autor zauwaza,
iz istnieja opinie ,niezastgpowalne” i ,niepowtarzalne”. W zwiazku z tym faktem
sformulowal on nastepujaca teze: ,,podlegaja odczytaniu na rozprawie i moga stanowi¢
réowniez podstawe ustalen dotyczacych odpowiedzialnosci oskarzonego uzyskane
poza procesem sagdowym zaswiadczenia lekarskie i inne opinie rzeczoznawcow, jesli
okolicznoéci stwierdzonych w tych dokumentach nie mozna w pelni ustali¢ w drodze
normalnej opinii bieglego”. Ponadto, autor wprost stwierdza, ze jeéli jedyny w kraju
specjalista umrze lub wyjedzie za granice, uprzednio sporzadziwszy opinie¢ prywatna,
powinno si¢ przyja¢ dopuszczalnos¢ potraktowania takowej opinii jako petnoprawnego
dowodu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze autor proponowal, aby dopusci¢ do odczytania
takich dokumentéw pomimo braku wyraznej podstawy w dwczesnym stanie prawnym.
De lege lata podstawe taka wprost zakresla art. 393 § 3 k.p.k., jednakze wydaje sig, ze
w zaprezentowanych przypadkach opinia prywatna ma wigkszg moc dowodowa, gdyz
nie ma moznosci uzyskania procesowej opinii biegtego.

40 Chyba, ze zajdzie jedna z wyjatkowych sytuacji opisanych w poprzednim akapicie.
Niemniej jednak i tak wpierw musialoby zosta¢ wydane postanowienie o powotaniu
bieglego.

41 M. in. K. NOWICK]I, op. cit., s. 327.
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Po drugie, jak stusznie zauwaza R. Kmiecik, wytaczaloby to mozliwo$¢
powolania go jako bieglego ze wzgledu na brzmienie art. 196 § 1 k.p.k.42.
Po trzecie, bylaby to wyjatkowo specyficzna konstrukeja. W istocie bo-
wiem powotywalibysmy na swiadka osobe, ktora nie ma zadnej wiedzy
na temat danej sprawy, a jedyne informacje, jakie posiada, pochodza
od jednej ze stron procesowych. Zeznania takie mogtyby zatem zosta¢
z gory ocenione jako niewiarygodne i stronnicze. Jakkolwiek nie mozna
zakladac, ze opinia sporzadzona przez bieglego prywatnego jest nierze-
telna czy tez nie jest bezstronna*3, to brak jest przekonujacych racji, aby
dopusci¢ mozliwos¢ powotania takiej osoby jako $wiadka. Po czwarte,
nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Blonskim, ktéry podkresla, ze ,,swiadek jednak
nie jest uprawniony do dokonywania oceny faktow, ktorych interpretacja
wymaga wiadomosci specjalnych™4.

Powyzsze rozwazania pokazujg, jak wiele probleméw moze powstac
w wyniku zestawienia ze sobg opinii wlasciwej, procesowej z tzw. opi-
nig prywatng. Wydaje si¢ jednak, ze od 1lipca 2015 r. opinia prywatna
zyskala samodzielny charakter prawny. Nie ma watpliwosci, ze wczes-
niej taka kategoria rowniez egzystowala i byta swoistym dokumentem
prywatnym, ktéry jednak nie mégl by¢ wprowadzony do procesu ze
wzgledu na kategoryczne brzmienie art. 393 § 3 k.p.k. Mogta ona zatem
stanowi¢ co najwyzej informacje o dowodzie. Z kolei de lege lata opinia
prywatna pozostaje wprawdzie w zakresie dokumentéw prywatnych
(ktore sa cze$cia szerszej kategorii dowoddw prywatnych), jednakze
moze stac si¢ ona takze dowodem w $cistym tego stowa znaczeniu, czyli
$rodkiem dowodowym. Opinia taka moze zosta¢ odczytana i bedzie
»normalnym” dowodem. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze opinia pry-
watna jest to dokument prywatny sporzadzony przez osob¢ majaca
wiedze specjalistyczng w danej dziedzinie. Zlecajagcym sporzadzenie

42 R. KMIECIK, op. cit., s.12-13.

43 Por. w szczegdlnosci T. ToMASZEWSKI, Czy korzystaé..., s. 27, ktory wyraznie
podkredla, ze ,niedopuszczalne jest natomiast kierowanie si¢ przez bieglego przy
ustalaniu treéci opinii prywatnej korzy$ciami materialnymi. Niestety, zamierzonego
umyslnego braku obiektywizmu prywatnych ekspertéw w polskiej praktyce opinio-
dawczej nie mozna wylaczy¢”.

44 M. BroNsKI, op. cit., s. 360.
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takiej opinii jest zawsze okreslony uczestnik procesu (oskarzony, po-
krzywdzony, obronca, etc.) niebedacy organem procesowym. Opinia
prywatna nie ma szczegdlnej mocy dowodowej, za$ sad bedzie ocenial
ja w ramach swobodnej oceny dowodoéw, kierujac si¢ zasadami pra-
widlowego rozumowania i wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.). W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze opinia
prywatna nigdy nie bedzie tym samym czym jest procesowa opinia
biegtego. Opinia taka jest opinig pozaprocesows, ktéra jednak moze by¢
wprowadzona do procesu poprzez odczytanie. Stanowi to niewatpliwie
instrument realizacji zasady prawdy materialnej oraz kontradyktoryjno-
$ci. Jednoczesnie regulacja ta przyczynia sie do zachowania pelniejszego
standardu réwnosci broni i jest wazng gwarancja prawa do obrony*>.

3. WNIOSKI KONCOWE

Reasumujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze charakter prawny opinii
prywatnych w procesie karnym budzi powazne watpliwosci. Wprawdzie
ustawodawca przewidzial, iz w wyniku zmiany brzmienia art. 393 § 3
k.p.k. bedzie dopuszczalne wprowadzanie do procesu takowych opinii
jako petnoprawnych dowodoéw, to wydaje sie, ze catkowicie pominat
konsekwencje takiej zmiany. Nalezy wskazac¢, ze brakuje w przepisach
wskazowek co do tego, jak powinna wyglada¢ taka opinia oraz czy
moze ona by¢ zestawiana z procesowa opinig bieglego. Nalezy zatem
postulowac de lege ferenda, aby kwestia ta, przynajmniej w elementar-
nym zakresie, zostata uregulowana w k.p.k. Po pierwsze, nalezaloby
sie zastanowi¢, w jaki sposdb podejs¢ do tego spornego zagadnienia.
Wydaje sie, Ze najprostszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie od-
powiedniego przepisu odsylajacego do ogdlnych regul powotywania
bieglego i sporzadzania opinii, z uwzglednieniem jednak specyfiki opinii
prywatnych. Nie mozna jednak tego uczyni¢ w sposéb bezrefleksyjny.

45 Podobnie: M. BLOXSKI, 0p. cit., s. 357, gdzie autor zauwaza, ze ,,opinie sporzadzane
na zlecenie uczestnikéw procesu moga spetnia¢ istotne i pozadane funkcje, zwlaszcza
ulatwiajgce realizacje prawa do obrony”.
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Ewentualna regulacja powinna wskazywac jaka jest dopuszczalna liczba
opinii prywatnych oraz jaka powinna by¢ ich warto$¢ merytoryczna“®.
Z pewnoscia nie mozna si¢ ogranicza¢ wylacznie do waskiego spoj-
rzenia na omawiang problematyke. W pierwszej kolejnosci nalezaloby
bowiem rozpoczac szersza dyskusje o problematyce dowodéw prywat-
nych w ogdlnosci, by nastepnie skupic¢ si¢ na dowodach z dokumen-
tow prywatnych. Tematyka ta silg rzeczy zawierataby w sobie dyskusje
dotyczaca opinii prywatnych. Nie ulega watpliwosci, ze dalsze zmiany
z pewnoscig zostang wymuszone przez praktyke stosowania prawa
karnego procesowego. Nie powinno takze unika¢ si¢ okreslenia roli
procesowej tzw. bieglych prywatnych. Wprawdzie nie sg oni uczestni-
kami procesu, jednakze de facto opinia przez nich wydana moze mie¢
dos¢ duzy wplyw na ocene¢ innych dowodéw, w tym wiasciwej opinii
procesowej biegltego.

Roéznorakie zagadnienia, watpliwo$ci i niescistoéci zasygnalizowane
oraz omowione w niniejszym opracowaniu nie wyczerpuja, rzecz jasna,
obszernej problematyki opinii prywatnych. Aby dokonac rzetelnej ana-
lizy omawianego zagadnienia nalezaloby takze odnies¢ si¢ do kon-
trowersji zwigzanych z wykorzystywaniem w procesie karnym tzw.
dowodoéw prywatnych i odczytywaniem na podstawie art. 393 § 3 k.p.k.
dokumentéw prywatnych. Przedstawione problemy i zaproponowane
rozwigzania s3 jedynie przyczynkiem do szerszej dyskusji. W chwili
obecnej niezwykle trudno jest stwierdzi¢, jak ostatecznie w praktyce
sady beda traktowaly dowod z opinii prywatnej. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz strony, skoro majg taka mozliwo$¢, beda chetnie takie
dokumenty przedstawia¢. Wydaje si¢, ze w najblizszych latach nie unik-
niemy dyskusji dotyczacej tego, w jaki sposob nalezy traktowac wszelkie
dzialania nieinstytucjonalnych uczestnikéw procesu. W szczegdlnosci
trzeba bedzie okresli¢, czy nadal pozostawi¢ tak szczatkows regulacje
dotyczaca omawianego zagadnienia i czeka¢ na rozwdj praktyki oraz
orzecznictwa w tym aspekcie, czy tez stwierdzi¢, ze problemem trzeba
sie gruntownie zaja¢ i w nalezyty sposéb go uregulowa¢. Jedno jest

46 Por. ciekawg koncepcje ,parytetu dowodowego opinii biegtych” - A. BojaNczyxk,
Dowdd prywatny..., s. 494-497.
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pewne - dopuszczalno$¢ sporzadzania, wykorzystywania i oceny war-
to$ci opinii prywatnych w procesie karnym jest zagadnieniem ze wszech
miar kontrowersyjnym i jako takie zawsze bedzie budzilo skrajne emocje
i implikowalo istnienie wielu odmiennych koncepcji.

CHARAKTER PRAWNY TZW. OPINII PRYWATNYCH W PROCESIE KARNYM
Streszczenie

Autor w tekscie zajmuje si¢ niezwykle sporng tematyka dotyczaca
wykorzystywania w procesie karnym tzw. opinii prywatnych. Analiza
zagadnienia zwigzana jest przede wszystkim ze zmiang art. 393 § 3k.p.k.
Nowelg z 27 IX 2013 r., ktéry to przepis pozwala na wprowadzenie do
procesu takze dokumentéw prywatnych zebranych wprost dla celéw
postepowania karnego. Autor rozwazania rozpoczyna odnoszac si¢ do
okreslonych zasad procesowych, istniejacych w systemie prawa karnego
procesowego. W dalszej kolejnosci omawiane sg relacje jakie mogg za-
chodzi¢ w procesie karnym miedzy tzw. opinig prywatng a procesowa
opinia bieglego. Krotkiej analizie poddane jest tez zagadnienie roli pro-
cesowej tzw. bieglych prywatnych. W efekcie autor wycigga okreslone
wnioski i przedstawia postulaty de lege ferenda.

THE LEGAL NATURE OF PRIVATE OPINIONS
IN PoLisH CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

In this article I address the controversial issue of the use of “private
opinions” in criminal proceedings. I examine the problem largely in
connection with the amendment to Art. 393 § 3 of the Polish Code of
Criminal Procedure, which was introduced on 27 September 2013. The
amendment has made it possible to use private documents specially
compiled for application as evidence during proceedings. I start by re-
ferring to specific procedural principles pertaining to the Polish system
of criminal proceedings. My next step is to discuss the relations which
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may occur in criminal proceedings between a “private opinion” and
an opinion drawn up by a court expert. I also conduct a brief review of
“private” experts and their role in criminal proceedings. This brings me
to my conclusion, in which I put forward my proposals for prospective
amendments to the existing provision.

Slowa kluczowe: dowody prywatne; opinia prywatna; biegli prywatni;
opinia biegtego.

Keywords: private evidence; private opinion; private experts; expert
opinion

Literatura:

BAFIA J., BEDNARZAK ]., FLEMMING M., KaLiNowsKI S., KEmpisTy H., SIE-
WIERSKI M. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976.
Biexkowska B.T., W trosce o kontradyktoryjnos¢ dowodu z opinii biegtego,
[w:] Tudicum et Scientia’. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika,
red. A. PRZYBOROWSKA-KLIMCZAK, A. TARACHA, Warszawa 2011, s. 507-520.

BroXsk1 M., Znaczenie opinii prywatnej w realizacji prawa do obrony,
[w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. GRZEGORCZYK, War-
szawa 2013, s. 354-363.

BocH B,, Kilka uwag o dopuszczalnosci gromadzenia i wykorzystywania w pro-
cesie karnym tzw. dowodow prywatnych w swietle nowelizacji kodeksu po-
stepowania karnego, «Wroclawskie Studia Sagdowe» 2/2015, s. 23-42.

BocH B., Zakaz substytuowania dowodu z wyjasnieti oskarzonego lub zeznat
Swiadka za pomocq pism, zapiskow i notatek urzedowych - niezbedny zakaz
dowodowy czy nadmierne ograniczenie prawdy materialnej?, «Wroclawskie
Studia Sagdowe» 4/2016, s. 5-35.

BojaXczyk A., Czy znowelizowane przepisy procedury karnej pozwalajg
obroficy na korzystania z opinii prywatnych?, «Palestra» 60.3-4/2015.

BojaNczyk A., Dowdd prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie
prawnoporéwnawczej, Warszawa 2011, s. 199-203.

CIESLAK M., Dopuszczalnos¢ korzystania z pozasgdowych opinii rzeczo-
znawczych w postepowaniu karnym, [w:] Marian Cieslak. Dzieta wybrane,
red. S. WaLTO$, Warszawa 2011, s. 347-355.

CIe$LAK M., Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-
szawa 1984.

CIESLAK M., Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, I, Warszawa 1955.

GRrRZEGORCZYK T., TYLMAN J., Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014.



[19] CHARAKTER PRAWNY TZW. OPINII PRYWATNYCH 123

Jankowsk1 W., Znaczenie opinii prywatnej w postepowaniu karnym, «Przeglad
Sadowy» 4/2009, s. 107-115, s. 107-115.

Kwmikcik R., Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie po-
stepowania karnego «Prokuratura i Prawo» 1-2/2015, s. 10-25.

KWIATKOWSKI Z., Dopuszczalnosé wykorzystania ,opinii prywatnej” w procesie
karnym, [w:] ‘Iudicum et Scientia’. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda
Kmiecika, red. A. PRZYBOROWSKA-KLIMCZAK, A. TARACHA, Warszawa
2011, s. 569-582.

KwiATKOWSKI Z., Dowdd prywatny w projekcie zmian KPK, «<Kwartalnik Kra-
jowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury» 3(6)/2012, s. 14-22.

KWIATKOWSKI Z., Problem wykorzystania ,,opinii prywatnych” w polskim pro-
cesie karnym, [w:] Wspétczesne problemy procedury karnej — Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa, 11-12 maj 2004 rok, red. M. NowAK, M. GOLEC,
Katowice 2005, s. 42-45.

LipczyNska M., O tzw. ,,opinii prywatnej” biegtych w procesie karnym, «Pale-
stra» 39.3/1976, s. 46-53.

Nowick1 K., Wybrane zagadnienia dotyczgce mozliwosci wykorzystania do-
kumentow prywatnych w procesie karnym, [w:] Wezfowe problemy procesu
karnego, red. P. HOEMANSKI, Warszawa 2010, s. 318-328.

PopoLska M., O sposobie regulacji dopuszczalnoici gromadzenia i wykorzysty-
wania ,,dowodow prywatnych” w swietle nowelizacji kodeksu postgpowania
karnego, «Wroclawskie Studia Sadowe» 2/2014, s. 30-40.

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. SKORUPKA J. , Warszawa 2015.

SKORUPKA J., W kierunku kontradyktoryjnej rozprawy gtéwnej, [w:] Adwo-
katura jako uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. GIEZEK, A. MALICKI,
Warszawa 2012, s. 38-51.

SKORUPKA J., Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli kodeksu postepo-
wania karnego opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego,
[w:] Panistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, 11, red. P. KARDAS, T. SROKA, W. WROBEL, Warszawa 2012, s. 1745-1756.

Tomaszewski T., Czy korzystac z opinii prywatnych?, «Przeglad Sadowy» 2/1997

WAaLTOS S., HOEMAXSKI P., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016.

ZAGRODNIK J., Opinia prywatna w procesie karnym, [w:] Dowody w procesie
karnym. Nowe rozwigzania i niewykorzystane mozliwosci, red. M. NOWAK,
M. GoLEc, Katowice 2005, s. 67-82.



