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EWELINA GRYCAN

Warszawa

OCENA ZMIANY ART. 240 § 1 K.K. PRZEZ ROZSZERZENIE
ZAWARTEGO W NIM KATALOGU CZYNOW
ZABRONIONYCH O ART. 197§ 314 K.K.

1. WSsTEP

Ochrona wolnosci seksualnej to temat, ktory zawsze jest wazny i ak-
tualny. Dotyczy szczegélnie intymnej sfery czlowieka, w ktdra ingerencja
odciska nieodwracalne pigtno. Kiedy do naruszenia wskazanego dobra
juz jednak dojdzie, kluczowe staja si¢ dwa zagadnienia: interes ofiary
(zwigzany przede wszystkim z jej stanem psychicznym) oraz reakcja,
jakiej oczekuje si¢ od panstwa w takiej sytuacji. W tym kontekscie na-
lezy przyjrze¢ sie niektdrym postanowieniom ustawy z 23 marca 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego®.

Wprowadzone zmiany koncentruja si¢ w szczegdlnosci na zaostrze-
niu odpowiedzialnosci sprawcow przestepstw, ktdrzy popetnili je na
szkode os6b matoletnich i nieporadnych. W Uzasadnieniu do projektu
ustawy wskazano, ze: ,,celem [...] jest podwyzszenie poziomu ochrony
maloletnich, ze szczegolnym uwzglednieniem matoletnich ponizej lat 15,
a takze oséb nieporadnych ze wzgledu na swdj stan psychiczny lub
fizyczny”. Jedno z proponowanych rozwigzan stanowi modyfikacja

' Dz. U. poz.773.
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art. 240 k.k., ktdry penalizuje zaniechanie przez jednostke obowigzku
niezwlocznego zawiadomienia organdw $cigania, w sytuacji gdy posiada
ona wiarygodna wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu
lub dokonaniu czynu zabronionego. Zmiana art. 240 § 1 k.k. polega na
rozszerzeniu zawartego w nim katalogu czynéw zabronionych miedzy
innymi o te, ktore zostaly opisane w art. 197 § 3 i 4 k.k. (zgwalcenie
zbiorowe, zgwalcenie maloletniego ponizej lat 15, zgwalcenie kazirodcze
oraz zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem).

Omawiana zmiana zwraca uwage, chociazby ze wzgledu na fakt, ze
przed jej wejsciem w zycie art. 240 § 1 k.k. nie obejmowal Zadnego czynu
zabronionego, ktory polegalby na ataku na dobro chronione w postaci
wolnosci seksualnej. Dotyczyl czynéw o catkowicie odmiennym cha-
rakterze, jak na przyklad: przestepstwa eksterminacji (art. 118 k.k.),
zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 118a k.k.), stosowania srodkéw ma-
sowej zaglady (art. 120 k.k.), zamachu stanu (art. 127 k.k.), szpiegostwa
(art. 130 k.k.), zamachu na zycie prezydenta RP (art. 134 k.k.), zabdj-
stwa (art. 148 k.k.), zawladniecia statkiem powietrznym lub morskim
(art. 166 k.k.), bezprawnego pozbawienia wolnosci (art. 189 k.k.), czy
wreszcie wziecia zakladnika (art. 252 k.k.).

W powyzszym kontekscie pozadane byloby zastanowienie sie, jak
nalezy ocenia¢ zasadnos¢ i prawidlowos¢ poszerzenia katalogu czynéw
zabronionych z art. 240 § 1k.k. o przestepstwa przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajowosci, biorac takze pod uwage aspekt trudnej sytuacji
ofiary takich przestepstw, jak rowniez obowigzki panstwa dotyczace
koniecznosci przeciwdziatania wskazanego rodzaju aktom przemocy.
Konieczne wydaje si¢ rozpatrzenie omawianego zagadnienia w kilku
kontekstach: (1) systemowym; (2) sytuacji ofiary przestepstwa z art. 197
§ 3 1ub § 4 k.k., majac na uwadze fakt, ze ustawa z 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego? zniesiony zostal wnioskowy tryb $cigania przestepstwa zgwal-
cenia, oraz (3) konstytucyjnym.

2 Dz. U. poz. 849.
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2. CHARAKTER PRZESTEPSTWA

Jak wyzej wspomniano, zanim dokonano modyfikacji art. 240 § 1k k.,
nie penalizowal on braku denuncjacji jakiegokolwiek czynu zabro-
nionego skierowanego przeciwko wolnosci seksualnej. Obejmowat
wylacznie najpowazniejsze czyny zabronione, o szczegdlnym cigzarze
gatunkowym: przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstw
wojennych, przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, prze-
stepstw przeciwko obronnosci, przestepstw przeciwko zyciu (jedynie
art. 148 k.k.), przestepstw przeciwko wolnosci, przestepstw przeciwko
porzadkowi publicznemu czy przestepstw o charakterze terrorystycz-
nym. Podnosi sig, ze w przypadku czynu zabronionego z art. 240 § 1 k.k.
przedmiot ochrony stanowi interes wymiaru sprawiedliwosci objawia-
jacy sie w potrzebie $cigania sprawcoéw najpowazniejszych przestepstw,
a takze ich zapobieganiu?, a wyzej wymienione dobra (pokdj, wolnos¢,
zycie itp.) traktuje si¢ jedynie jako dodatkowy przedmiot ochrony*.

Stanowisko doktryny co do tego, czy czyn zabroniony z art. 240
§ 1k.k. ma charakter powszechny, czy tez znamie¢ w postaci posiadania
wiarygodnej informacji stanowi ceche indywidualizujacg sprawce, jest
niejednorodne®. Nie rozstrzygajac powyzszej kwestii, bez watpienia
kazdy, kto dysponuje wiarygodna informacja o popetnieniu, karal-
nym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu z katalogu
wskazanego w art. 240 § 1 k.k., moze wypelni¢ znamiona tego czynu
zabronionego.

Wryjatki od powyzszej zasady wskazano w art. 240 § 2 k.k. Nie po-
pelnia wiec przestepstwa osoba, ktora zaniechala zawiadomienia, majac
dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wlasciwy organ juz wie
o0 przygotowywanym, usifowanym lub dokonanym czynie zabronionym.

3 Por. A. HERZOG, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. STEFANSKI, Warszawa
2017, «SIP Legalis», komentarz do art. 240, nb 1.

4 Jbidem, nb 2.

5 Za charakterem powszechnym przestepstwa z art. 240 k.k. opowiadajg si¢
m.in.: A. HERZOG, op. cit., nb 15; odmiennie: W. ZALEWsKI, [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna, 11: Komentarz do artykutéw 222-316, red. M. KROLIKOWSKI, R. ZAWLOCKI,
Warszawa 2013, «SIP Legalis», komentarz do art. 240, nb 34.
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Nie popelnia go takze osoba, ktora zapobiegla jego popetnieniu. Od-
no$nie do wyjatkow od prezentowanej normy nalezy takze zwrocié
uwage na dodany w omawianej nowelizacji § 3, zgodnie z ktérym nie
podlega karze pokrzywdzony czynem wymienionym w katalogu czynéw
zabronionych z art. 240 § 1 k k., ktory zaniechal zawiadomienia o tym
czynie, jak réwniez osoba, ktéra zaniecha zawiadomienia z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym.
W literaturze podnosi si¢ takze, ze czynu zabronionego z art. 240 k.k.
nie popelnia réwniez adwokat, jezeli uzyskana informacja objeta jest
tajemnicg obronczy, oraz duchowny, gdy powzial ja w trakcie spowiedzi.

W zwiazku z powyzszym stuszna wydaje si¢ proba rozstrzygnigcia
dwoch kwestii: (1) czy umiejscowienie art. 197 § 3 i 4 k.k. w katalogu
opisanym w art. 240 § 1 k.k. jest zasadne w kontekscie dotychczas znaj-
dujacych si¢ w nim czynéw zabronionych oraz (2) jak nalezy ocenic taka
regulacje, majac na uwadze interes ofiary przestepstwa zgwalcenia. Od-
powiedz na pierwsze z poruszonych zagadnien wymaga w pierwszej ko-
lejnosci rozwazenia, czy kwalifikowana forma przestepstwa zgwalcenia
stanowi czyn o takim cigzarze gatunkowym, ze z perspektywy interesu
wymiaru sprawiedliwosci zasadne jest jego umiejscowienie w omawia-
nym katalogu. Natomiast odpowiedz na drugie z postawionych zagad-
nien wymaga odwotlania si¢ do sytuacji prawnej ofiary przestepstwa
zgwalcenia, w szczegdlnosci do kwestii bezwnioskowego trybu $cigania.

3. KONTEKST SYSTEMOWY

Przestepstwo zgwalcenia stanowi prawdopodobnie najpowazniej-
sza ingerencje w wolno$¢ czlowieka, jaka jest prawo do decydowania
o swoim zyciu seksualnym’. W jej zakres wchodzi chociazby prawo do
wyboru partnera, czasu, miejsca oraz formy kontaktu seksualnego®.

6 Por. A. HERZOG, op. cit., nb 17.

7 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3lipca1975 r., IIKR 66/75, K OSNKW» 10-11/1975,
poz. 141.

8 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2001 r., I KKN 349/98,
«OSNKW» 7-8/2001, poz. 53.
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Ciezar gatunkowy przestepstwa zgwalcenia nalezy jednak oceniaé
z perspektywy konsekwencji, jakie ono wywoluje. Nalezy podkreslic,
ze maja one charakter dlugotrwaly, a w wielu przypadkach dolegli-
wosci psychiczne nie mijaja nigdy. Do typowych konsekwencji u ofiar
przestepstwa zgwalcenia zalicza si¢ przede wszystkim: mysli autoagre-
sywne, w tym samobdjcze, powazne stany lekowe i depresyjne (m.in.
strach przed wychodzeniem z domu, drazliwos¢ lub wybuchy gniewu,
nadmierna czujno$¢), zaburzenia odzywiania (anoreksja i bulimia),
zwiekszong podatno$¢ na réznego rodzaju uzaleznienia (od alkoholu,
narkotykéw czy lekéw psychotropowych), a takze obrzydzenie wobec
samej siebie®. Agnieszka Czopczynska podnosi, Ze u ofiar zgwalcenia
~przewlekle przezywany stres wywiera dtugofalowy wptyw na powsta-
nie zaburzen psychicznych. Schemat ten nie jest zwigzany z podtozem
genetycznym, lecz z dlugotrwalymi przezyciami, ktoére spowodowaly
bezradno$¢™1°. Wreszcie, wskazuje sig, ze 80% ofiar cierpi na zespodt
stresu pourazowego®!.

Powyzsze konsekwencje wskazujg na powage omawianego czynu
zabronionego, w szczegoélnosci, majac na uwadze, ze zakresem art. 240
§ 1 k.k. zostaly objete jedynie formy kwalifikowane, a wiec art. 197 § 3
lub 4 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze wskazane konsekwencje psychiczne
w przypadku zgwalcenia zbiorowego lub ze szczegdlnym okrucienstwem
ulegajg intensyfikacji. W rezultacie, zwazywszy na krzywde, ktorej do-
znala ofiara, pociggniecie sprawcy lub sprawcéw do odpowiedzialnosci
jest bez watpienia pozadane. Nalezaloby jednak zauwazy¢, ze sam fakt,
iz dany czyn znajduje si¢ w ustawie karnej, §wiadczy juz o potrzebie
$cigania jego sprawcy. Dlatego powinno sie rozwazy¢, czy istnieja oko-
licznosci, ktore przemawialtyby za rozszerzeniem art. 240 § 1k k. wlasnie
o omawiane czyny zabronione. Kodeks karny zawiera przeciez takze
inne czyny zabronione, ktérym powaznego cigzaru gatunkowego trudno
odmoéwic. Mozna wskazac chociazby na handel ludzmi (art. 189a k.k.),

® Por. A. CzoPCZYNSKA, Chcg o tym zapomniel... Psychologiczne konsekwencje
gwalttu, [w:] Dos¢ milczenia. Przemoc seksualna wobec kobiet i problem gwattu w Polsce,
red. J. PIOTROWSKA, A. SYNAKIEWICZ, Warszawa 2011, s. 104-112.

10 Tbhidem, s. 110.

11 Jbidem, s. 104.
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zmuszanie do prostytuciji (art. 203 k.k.), znecanie si¢ (art. 207 k.k.), czy
porwanie rodzicielskie (art. 211 k.k.). Bez watpienia ich skutki psychiczne
oraz spoteczne dla ofiar s3 w wielu przypadkach réwniez bardzo duze.
Nie znalazly si¢ one jednak w hipotezie art. 240 § 1 k.k. W konsekwencji
kluczowe wydaje si¢ rozstrzygnigcie, czy poza interesem jednostki i jej
osobistym dramatem istnieje takze odrebny interes panstwa, ktéry
przejawialby sie w konieczno$ci wykrycia, ujecia i skazania sprawcy'2.

Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze na powyzsze pytanie nalezy odpowie-
dzie¢ twierdzaco, chociazby ze wzgledu na fakt, iz nie tylko przestepstwo
zgwalcenia, ale w ogdle przemoc seksualng uznaje sie za problem po-
wszechny'®. Badania wykazaly, ze az11,5% kobiet w Polsce doswiadczylo
przynajmniej raz w ciggu swojego doroslego zycia zgwalcenia lub proby
jego popelnienia, co oznacza, ze w przyblizeniu ponad péitora miliona
kobiet stalo si¢ ofiarg przestepstwa omawianego rodzaju'. Zofia Na-
wrocka zauwaza, ze biorgc pod uwage statystyki dotyczace syndromu
pourazowego, z ktérym borykaja si¢ ofiary przestepstwa zgwalcenia,
»mozna zalozy¢, ze w roku 2010 Zylo w Polsce od 803.948 do 1.447.107 [...]
kobiet z objawami zespolu stresu pourazowego po doznanym gwalcie
lub prébie gwattu. Czyli prawie poitora miliona kobiet w Polsce w roku
2010 cierpiato, zmagalo si¢ z problemami, nie realizowalo w petni swoich
mozliwosci zyciowych czy zawodowych” z tego powodu?s.

Powyzsze stanowi dowdd tezy, ze przemoc seksualna nie ma tylko
charakteru indywidualnego, lecz stanowi niepozadane zjawisko, ktérego
konsekwencje odczuwa cale spoteczenstwo. Zofia Nawrocka wskazuje
dodatkowo na koszty, ktére stanowig skutek popetnienia przestepstwa
zgwalcenia, zaliczajac do nich: koszty bezposrednie (np. wynagrodzenie
0s0b pracujacych w os$rodkach interwencji), posrednie (np. mniejsze
wynagrodzenie za opuszczone dni pracy), a takze koszty nienamacalne

12 Por. K. W1AK, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GRZESKOWIAK, K. WIAK,
Warszawa 2017, «SIP Legalis», komentarz do art. 240, nb 2.

13 Por. B. GRUSZCZYNSKA, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty kryminologiczne,
Warszawa 2007, s. 107.

4 Por. Z. NAWROCKA, Przemoc seksualna w Polsce - dziatania rzqdu, [w:] Dos¢
milczenia..., s. 44.

15 Tbidem.
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(np. trauma czy obnizona jako$¢ zycia)'s. Wreszcie autorka wskazuje na
fakt, ze to ogdt spoteczenstwa ponosi wszelkie koszty przez ,,podatki,
sktadki na ubezpieczenie, wolniejszy rozwoj ekonomiczny, wolontariat
w organizacjach pomocowych [...]"7".

Niezaleznie od wymiaru spoteczno-ekonomicznego, trzeba tez od-
nies¢ sie do przedstawianego w naukach kryminologicznych pogladu,
ze przestepstwo zgwalcenia nie jest wylacznie uwarunkowane relacjg
miedzy sprawcg a ofiarg, lecz determinuje je réwniez spoleczne przy-
zwolenie na tego rodzaju zachowania'®. Nie chodzi oczywiscie o wy-
razne przyzwolenie ustawowe. Nie ma przeciez watpliwosci, Ze czyny
przeciwko wolnosci seksualnej majg charakter bezprawny i s3 zgodnie
z obowigzujacymi przepisami zabronione. Na rzeczywiste przyzwolenie
sklada si¢ natomiast wiele czynnikéw o wymiarze praktycznym, jak
miedzy innymi surowo$¢ podnoszonej odpowiedzialnosci, a takze jej
nieuchronno$¢. W przedmiotowym kontekscie poszerzenie katalogu
czynéw zabronionych z art. 240 § 1 k.k. stanowi wyrazny sygnat ze
strony ustawodawcy $wiadczacy o jego priorytetach. Jego adresatami
sg zardwno organy $cigania, sady, jak i zwykli obywatele. Oznacza on
brak jakiejkolwiek tolerancji w kwestii przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i zachowan, wptywajacych na komfort ich popelniania.

Wreszcie, sam fakt modyfikacji art. 240 § 1 k.k. réwniez nie powinien
budzi¢ watpliwosci. Jego ksztalt nie ma przeciez charakteru trwalego,
co nalezy uznac¢ za zjawisko catkowicie naturalne. Jak zauwaza Woj-
ciech Zalewski: ,katalog przestepstw, o ktérych niezawiadomienie grozi
odpowiedzialnoscig karng, ciggle sie poszerza”®. Modyfikacje nalezy
wiec oceni¢ jako niezbedne, z uwagi na ciagly rozwdj spoleczenstwa, co
skutkuje potrzebg réznego potozenia akcentéw w polityce kryminalnej
panstwa.

Na podstawie powyzszych argumentéw mozna by wysnu¢ konklu-
zje o jednoznacznie pozytywnym ksztalcie wprowadzonej zmiany.

16 Tbidem.

17 Ibidem, s. 47.

18 Por. M. PLATEK, Przestgpstwo zgwalcenia w Swietle prawa i perspektywy osob
poszkodowanych, [w:] Dos¢ milczenia..., s. 33.

19 Por. W. ZALEWSKI, o0p. cit., nb 11.
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Rozsagdna wydaje si¢ nawet refleksja nad pdjsciem krok dalej, a wiec
wprowadzenia tozsamych rozwigzan dla typu podstawowego. Trzeba
jednak pamietac, ze to tylko cze¢s¢ okolicznosci, ktdre skiadaja sie na
ocene¢ omawianego projektu. Ostatecznej odpowiedzi mozna udzieli¢
dopiero wtedy, gdy przeanalizuje si¢ kolejny, réwnie wazny aspekt,
czyli jak wprowadzone rozwigzania wplywaja na sytuacje ofiary prze-
stepstwa zgwalcenia zbiorowego lub popelnionego ze szczegdlnym
okrucienstwem.

4. KONTEKST SYTUACJI OFIARY

Modyfikacja art. 240 § 1k.k. ma niezaprzeczalnie bezposrednie prze-
lozenie na sytuacje ofiary przestepstwa zgwalcenia zbiorowego lub po-
pelnionego ze szczegélnym okrucienstwem. Nalezy jednak podkreslic,
ze z denuncjacja przestepstwa zgwalcenia w ogole przez same ofiary
wiaze si¢ bardzo duzy problem. Uwypukla sig, ze towarzysza im wstyd,
strach, a nawet poczucie winy?°. Warto zaakcentowac, ze zjawisko to
powinno sie ocenia¢, majac na uwadze fakt, iz po prostu wystepuje,
a nie oceniajac jego stusznos¢. Stan traumy, w jakim znajduja sie ofiary
przestepstwa zgwalcenia, bardzo cz¢sto sprawia, ze izoluja si¢ one od
innych ludzi i zamykaja w sobie. Agnieszka Czopczynska podkresla,
ze w wigkszosci przypadkow ofiara ,,boi si¢ zwierzy¢ komus bliskiemu,
gdyz obawia si¢ reakcji ze strony otoczenia. Obawia si¢ oskarzen ze
strony otoczenia, a czesto sama obwinia si¢ za zaistnialg sytuacje [...].
Doswiadcza poczucia wlasnej bezradnosci, winy, leku; odczuwa wstyd,
glebokie upokorzenie”. W rezultacie szacuje si¢, ze od 50% do 90%
wszystkich zgwalcen i usifowan nie jest zglaszanych wobec biernej po-
stawy ofiary?2. Zofia Nawrocka zauwazyta, ze: ,,ofiary czesto nie skladaja
wnioskéw o $ciganie z powodu leku przed sprawca, lojalnosci wobec
niego [...], czy leku przed upokarzajacg procedura policyjno-sadowg”23.

20 Por. A. CZOPCZYNSKA, op. cit., s. 98.
2t Ibidem, s.103.

22 Jbidems, s. 116.

23 Por. Z. NAWROCKA, 0p. cit., s. 67.
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Wspomniane wyzej czynniki staly si¢ jednym z powodéw zmiany
trybu $cigania przestepstwa zgwalcenia. Ustawa z 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego?* ustawodawca zadecydowat o uchyleniu art. 205 k.k. i $ciga-
niu sprawcéw omawianego przestepstwa bez koniecznosci skiadania
wniosku przez ofiare. Na marginesie, warto przypomniec¢, ze omawiana
zmiana realizowala zglaszane przez lata postulaty srodowisk femini-
stycznych. Przedktadaty one, ze tryb wnioskowy mial na celu przede
wszystkim utrudni¢ $ciganie i nalezato go ocenia¢ w kategoriach re-
liktu?®. Wskazywano nawet, ze instytucja scigania na wniosek ,,utrwala
i wzmacnia patriarchalne i seksistowskie wzorce kultury”26. Nie oce-
niajac skuteczno$ci wprowadzonego rozwigzania, warto przypomniec¢
przynajmniej cze$¢ konsekwencji, jakie wywiera ono na Zycie ofiary
przestepstwa zgwalcenia. Maja one bowiem bezposrednie przelozenie na
to, jak nowo przyjeta ustawa wplynie na jej sytuacje spofeczno-prawna.

Wokot uchylenia art. 205 k.k. toczyta si¢ debata, podczas ktdrej obok
argumentéw odwolujacych sie do polityki kryminalnej panstwa pod-
noszono takze te dotyczace skutkow takiej zmiany dla ofiar samego
przestepstwa. Podnoszono przede wszystkim, ze nowelizacja doprowa-
dzi¢ miala do sytuacji, kiedy ofiary staja wobec konieczno$ci skladania
zeznan, mimo ze w wigkszosci przypadkow nie chcg one wracac do
przezytej traumy, a tym bardziej opowiadac o tym, co si¢ wydarzylo?”.
W rezultacie uchylenie art. 205 k.k. skutkowa¢ mialo wtérng wikty-
mizacja?®. Magdalena Budyn-Kulik podnosila, ze przez ,,zmiane trybu
$cigania na plaszczyznie psychologicznej ustawodawca wyrzadza po-
krzywdzonemu krzywde¢ poréwnywalng z ta, jakiej juz doznat ze strony
sprawcy”2°. Co wigcej, wskazywano takze na praktyczny aspekt praw-
nokarny. Mianowicie, podkreslano ryzyko odpowiedzialnosci karnej

24 Dz. U. poz. 849.

25 Por. M. PLATEK, op. cit., s. 33-34.

26 Ibidem.

27 Por. M. BupYN-KULIK, Zmiana trybu Scigania przestepstwa zgwalcenia — wolanie
na puszczy, «Palestra» 69/1-2.2014, s. 85.

28 Jbidem, s. 86.

29 Ibidem.
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ofiary przestepstwa zgwalcenia za bezprawng odmowe skiadania ze-
znan?. Jerzy Ferenz postawil nawet pytanie, ,czy rzeczywiscie zamiar
ustawodawcy obejmowatl wolg, by zgwalconej osobie, ktéra z pewnych
wzgledéw boi sie lub nie chce zeznawa¢, powinna grozi¢ odpowiedzial-
nos¢ karna albo przynajmniej wszczecie postgpowania przeciwko niej”31.
Wreszcie ten sam autor podniost zarzut niekonstytucyjnosci uchylenia
trybu wnioskowego?2.

Przedstawionym wyzej argumentom trudno odmoéwi¢ stusznosci.
Bez watpienia ustawodawca, decydujac o modyfikacji trybu $cigania
przestepstwa zgwalcenia, stal przed trudnym wyborem, a rozwigzania,
ktére w pelni realizowaloby wszystkie aspekty omawianej sytuacji, po
prostu nie bylo. Z jednej strony nalezalo wzia¢ pod uwage interes ogétu
spoleczenstwa wyrazajacy si¢ w potrzebie $cigania i pociagniecia do
odpowiedzialno$ci sprawcéw zgwalcen, chcac zabezpieczy¢ wolnos¢
seksualng potencjalnych przyszltych ofiar. Z drugiej jednak strony, nie
mozna bylo zapominac o interesie jednostek, ktére zgwalcenia juz do-
znaly, a w zwigzku z tym odczuwajg omdéwione wcze$niej dramatyczne
skutki psychospoleczne przestepnego dziatania sprawcy. Mozliwe jest,
ze ustawodawca nie powinien byl catkowicie pomija¢ ich interesu, co
niestety ostatecznie mialo jednak miejsce.

W aktualnym stanie prawnym ofiara zgwalcenia nie ma prawa decy-
zji, czy sprawca przestepstwa bedzie $cigany, czy nie. W konsekwencji
postepowanie w sprawie jest wszczynane z urzedu, po zawiadomieniu
przez jakakolwiek osobe. Takie rozwigzanie zastuguje na aprobate,
jezeli uwzglednimy korzysci w realizacji celu polegajacym na wykry-
ciu, ujeciu i pociaggnigciu do odpowiedzialnosci sprawcy czynu zabro-
nionego. Koncentrujac si¢ jednak na kontekscie sytuacji ofiary, warto
dokona¢ oceny w oderwaniu od przekonan czy postulowanych przez
nacechowane ideologicznie Srodowiska okreslanych stanéw powinnosci.
Niezaprzeczalnie prawo powinno ksztaltowac spoleczenstwo i stanowi¢

30 Por. J. FERENZ, Sytuacja ofiar przestgpstwa zgwalcenia po nowelizacji
Kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2013 r., «Zeszyty Prawnicze» 16.1/2016, s. 178.

31 Ibidem.

32 Por. ]. FERENZ, Prawidlowos¢ trybu Scigania przestepstwa zgwalcenia w kontekscie
gwarancji konstytucyjnych, «Forum Prawnicze» 25.5/2014, s. 28-41.
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instrument zmian. Nie mozna jednak tworzy¢ lub zmieniaé przepiséw
w oderwaniu od realiéw, jakie warunkujg granice rozsagdnego dziatania
w danym spoleczenstwie. Warto podnies¢, ze na skutek uchylenia art.
205 k.k. w postepowaniu karnym, ktére toczy sie nawet wbrew woli
ofiary przestepstwa zgwalcenia, nie przystuguja jej zadne szczegdlne
uprawnienia procesowe. Ustawodawca nie zdecydowal sie jej wyposazy¢
w prawo odmowy skladania zeznan, czy chociazby odmowy na poszcze-
gblne pytania. Ofiara, nie chcac wigc si¢ narazi¢ na odpowiedzialno$¢
karng z art. 233 k. k., jest zmuszona do opowiadania o zaistnialej sytuacji,
co czgsto poglebia stan przezywanej traumy i utrudnia powrét do spraw-
nosci psychospotecznej. Ciekawie ujela to M. Budyn-Kulik, wskazujac,
ze ustawodawca przyjal w pewien sposob model dziatania sprawcy przez
calkowite zignorowanie woli ,,0soby pokrzywdzonej, zmuszajac ja do
stania si¢ uczestnikiem procesu karnego, chcac zrealizowac wlasne cele,
na przyklad w postaci prowadzenia okreslonej polityki kryminalne;j”32.

W zwigzku z powyzszym, juz od 2013 r. ofiara przestepstwa zgwalce-
nia ma $wiadomos¢, ze kazda proba podzielenia si¢ swoimi przezyciami
z kimkolwiek, co niewatpliwie ma nieoceniony walor terapeutyczny,
moze skutkowaé zawiadomieniem przez potencjalnych powiernikéw
tajemnicy organdw $cigania, a w efekcie rozpocza¢ postegpowanie karne,
ktére w pewnym momencie bedzie oznaczalo koniecznos¢ opowiadania
po raz kolejny o przezytym dramacie, tym razem wobec osoby zupelnie
obcej i bez wlasnej woli w tym zakresie. Taka sytuacja budzi powazne
obawy jeszcze wiekszego zamkniecia si¢ ofiary w sobie i catkowitej izola-
cji od reszty spoteczenstwa, w tym osob najblizszych. Szansa, ze zwrdci
sie o pomoc do innej osoby, staje si¢ znacznie mniejsza, a przeciez to
wlasnie ona jest ofierze najbardziej potrzebna.

W powyzszym kontekscie nalezy wreszcie rozpatrzy¢ skutki, jakie
moze przynie$¢ omawiana nowelizacja art. 240 § 1 k.k. Istnieje obawa,
ze zakres przepisu obejmujacy réwniez ofiary przestepstwa zgwalce-
nia zbiorowego oraz popelnionego ze szczegdlnym okrucienstwem
moze doprowadzi¢ do jeszcze powazniejszego pogorszenia jej sytuaciji.
Jako$ciowa zmiana polega na tym, ze zgodnie z nowym brzmieniem

33 Por. M. BUDYN-KULIK, op. cit., s. 87.
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omawianego przepisu, jezeli powiernik informacji o dokonanym zgwat-
ceniu kwalifikowanym powezmie wiedz¢ na ten temat, ma on poinfor-
mowac o tym wlasciwe organy $cigania. Jezeli jednak ze wskazanego
obowiazku sie nie wywiaze, to wypelni tym samym znamiona czynu
zabronionego z art. 240 § 1 k.k. Przykladowo mozna wigc wyobrazi¢
sobie sytuacje, kiedy corka opowiada swojej matce, Ze zostala zgwal-
cona przez dwoch mezczyzn (a wiec typ kwalifikowany - zgwalcenie
zbiorowe), jednoczesnie proszac ja, by nikomu o tym nie méwita. W ta-
kiej sytuacji matka, ktéra wystucha prosby corki, wypelni znamiona
omawianego czynu zabronionego. Za zastosowanie si¢ do woli ofiary
przestepstwa zgwalcenia, zgodnie z art. 240 § 1 k.k., grozi odpowiedzial-
nos$¢ karna w wymiarze nawet do trzech lat pozbawienia wolnosci. Co
wiecej, jesli osoba zgwalcona (w typie kwalifikowanym) bedzie nalega¢
na to, by osoba, ktorej si¢ zwierza, nikomu nie méwita o powierzonych
jej informacjach, wzbudzajac w niej taki zamiar, wéwczas wypelni ona
znamiona czynu zabronionego z art. 18 § 2 w zw. z art. 240 § 1 k.k. Na-
lezy pamietac, ze art. 240 § 2 k.k. méwi wylacznie o tym, ze nie podlega
karze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktéry zaniechal
zawiadomienia o tym czynie. Wskazane wylaczenie nie obejmuje juz
jednak podzegania. W rezultacie ustawodawca po raz kolejny zmniejszyt
granice wolnosci i prywatnosci ofiary przestepstwa zgwalcenia, tym
razem jednak tylko w typie kwalifikowanym.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze art. 240 § 1k k. byt juz modyfikowany
z uwagi na dobro ofiar przestepstwa z art. 189a (handel ludzmi). Na taka
sytuacje wskazal W. Zalewski, zauwazajac, ze ,obowigzek prawny de-
nuncjacji stwarzat realne niebezpieczenstwo powtdrnej wiktymizacji po-
krzywdzonych, ktorzy nie dopelniali tego obowiagzku w odniesieniu do
innych 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem handlu ludzmi, o ktérych
wiedze czerpali z wlasnych doswiadczen wynikajacych bezposrednio
z faktu popelnienia na ich szkode tego przestepstwa”4.

34 Por. W. ZALEWSKI, op. cit., nb 11.
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5. KONKLUZJE

Co jest wazniejsze: realizacja funkcji prewencyjnej prawa karnego,
czy wlasciwe zabezpieczenie interesu ofiary przestepstwa? Oto pytanie,
przed jakim stanal ustawodawca. Na pewno stuszna jest polityka braku
tolerancji wobec sprawcow przestepstw i determinacja, by zapobiec ko-
lejnym. Realizacja stusznych kierunkéw polityki kryminalnej panstwa
nie uzasadnia jednak braku empatii wobec ofiar. Realizacja funkcji
prewencyjnej nie powinna si¢ wiec odbywac za wszelka ceng, a zwlaszcza
za cene¢ potegowania traumy oséb pokrzywdzonych przestepstwami
przeciwko wolnosci seksualnej.

Sam fakt dodania do art. 240 § 1 k.k. kwalifikowanych typéw prze-
stepstwa zgwalcenia nalezy oceni¢ pozytywnie. Z uwagi na cigzar ga-
tunkowy oraz konsekwencje jednostkowe i spoteczne interes panstwa
w wykryciu, ujeciu i skazaniu sprawcy nalezy oceni¢ jako niebudzacy
watpliwosci. Niestety w przypadku nowelizacji art. 240 § 1 k.k. usta-
wodawca, podobnie jak w 2013 r., pominat aspekt sytuacji ofiary prze-
stepstwa zgwalcenia, tym razem jedynie w sytuacji, kiedy zostalo ono
popelnione zbiorowo lub ze szczegélnym okrucienstwem. Rodzi to
powazne konsekwencje w postaci realnego ograniczenia po stronie
ofiary perspektyw szukania pomocy. W konsekwengji, nalezy zauwazy¢,
ze omawiany stan prawny wymaga modyfikacji.

Po pierwsze, stuszne wydaje si¢ podniesienie wyrazonego juz wczes-
niej w piSmiennictwie pogladu o potrzebie wprowadzenia instytucji
prawa do odmowy sktadania zeznan przez ofiary przestepstwa zgwal-
cenia. Jak wskazuje Jerzy Ferenz, takie rozwigzanie ,taki instrument
nie uniemozliwialby wszczecia postepowania [...]. Co wigcej, w sytuaciji,
kiedy istnialyby inne przekonywujace srodki dowodowe - poza zezna-
niami ofiary - jak np. nagranie z monitoringu lub zeznania §wiadkow,
wowczas mozliwe byloby skazanie sprawcy bez faktycznego udzialu
ofiary w procesie, co wydawaloby si¢ w niektorych sytuacjach stanowi¢
idealng sytuacje procesowa”.

35 Por. ]. FERENZ, Sytuacja..., s. 184.
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Po drugie, konieczny wydaje si¢ przepis, ktory wylaczalby odpo-
wiedzialno$¢ karng ofiary za podzeganie do popelnienia przestepstwa
z art. 240 § 1 k.k. w sytuacji, kiedy wypelnienie znamion stanowitoby
namawianie przez ofiar¢ czynu zabronionego z art. 197 § 3 lub 4 k.k.
osoby, ktorej zwierzyla sie ze swojego dramatu, by nie dzielila si¢ ta
informacja dalej.

Wreszcie, powinno sie takze rozwazy¢ przepis, ktéry wylaczalby
odpowiedzialno$¢ z art. 240 § 1k k., jezeli osobag, ktéra powzieta infor-
macje, jest osoba najblizsza, a Zrodlem wiadomosci byla sama ofiara.
Wynika to miedzy innymi z faktu, Ze osoba, ktérej prywatnos¢ tak
mocno zostata naruszona, powinna moc z zaufaniem zwrocic sie o po-
moc wlasnie do najblizszych, nie bojac sie, Ze obowigzujace prawo jej
to utrudnia.

OCENA ZMIANY ART. 240 § 1 K.K. PRZEZ ROZSZERZENIE ZAWARTEGO
W NIM KATALOGU CZYNOW ZABRONIONYCH O ART. 197 § 3 14 K.K.

Streszczenie

Artykul dotyczy zmian wprowadzonych ustawg z 23 marca 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego. Rozwazania
odnosza si¢ do zasadnosci rozszerzenia katalogu czynéw zabronionych
zawartych w art. 240 § kk. 1 o art. 197 § 3 i 4 kk. Analiza zostala
przeprowadzona dwuaspektowo. Po pierwsze, dokonano oceny, czy
wprowadzone zmiany zostaly umieszczone w prawidlowym miejscu,
z uwagi na dotychczasowe brzmienie art. 240 k.k. i jego role w systemie
prawa karnego. Po drugie, odniesiono sie do sytuacji ofiary przestepstwa
zgwalcenia, majac na uwadze fakt, Ze zostala ona juz znacznie zmieniona
po zniesieniu wnioskowego trybu $cigania sprawcow tego przestepstwa.
Wreszcie, podjeto probe pogodzenia koniecznosci realizacji funkcji
prewencyjnej prawa karnego oraz interesu ofiary przez podniesienie
w tym zakresie postulatow de lege ferenda.
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AN ANALYSIS OF THE AMENDMENT TO ART. 240 PAR. 1
OF THE PoLIsH CRIMINAL CODE FOR THE EXTENSION
OF ITS CATALOGUE OF OFFENCES BY THE ADDITION
OF THE PROVISIONS OF ART. 197 PAR. 3 AND 4
OF THE CRIMINAL CODE

Summary

This article concerns the changes laid down in the Act of 23 March
2017 amending ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich (the
Juvenile Delinquency Proceedings Act) in the Polish Criminal Code,
and ustawa Kodeks postepowania karnego (the Act on the Criminal
Procedure Code). My remarks concern the merits of extending the
catalogue of offences under Art. 240 Par. 1 of the Criminal Code by
the addition of Art. 197 Par. 3 and 4. My analysis looks at the two main
aspects of the problem. First I assess whether the amendment should
concern Art. 240 Par. 1, bearing in mind its previous wording and its
role in the Criminal Code. Secondly, I consider the situation of a of rape
victim, which has changed very considerably because of the withdrawal
of the requirement that the victim must apply for prosecution to start.
Finally I attempt to reconcile the need to achieve the preventive role of
criminal law with the victim’s interest by presenting my own proposals
for new legislation.

Stowa kluczowe: nowelizacja kodeksu karnego; ochrona pokrzyw-
dzonego; przestepstwo zgwalcenia; interes ofiary; funkcja prewencyjna
prawa karnego.

Keywords: amendment to the Polish Criminal Code; protection of
the victim; the offence of rape; the victim’s interest; the preventive role
of criminal law.
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