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PRZESTEPSTWO SAMOUWOLNIENIA SIE.
UWAGI NA TLE ORZECZEN SADU NAJWYZSZEGO
O SYGN.IKZP 11/16 ORAZIKZP 3/17

1. WSsTEP

Przestepstwo samouwolnienia si¢ zostalo stypizowane w art. 242
§ 1 k.k. Zgodnie z nim karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat dwdch podlega ten, kto uwalnia si¢, sam bedac
pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sagdu lub prawnego
nakazu wydanego przez inny organ panstwowy. Pozostale paragrafy
za$ tego artykulu wymieniajg inne formy odpowiedzialnosci karnej
zwigzane z niepowrdceniem z przepustki w odbywaniu kary pozba-
wienia wolnosci oraz typ kwalifikowany samouwolnienia si¢ polegajacy
na dzialaniu w porozumieniu z innymi osobami, uzywaniu przemocy;,
grozby jej uzycia lub uszkodzenia miejsca zamknigcia. Zakres przed-
miotowy przestepstwa z art. 242 § 1 k.k. okreslony zostal, jakby sie
moglo wydawa¢, dos¢ jednoznacznie. Watpliwosci jednak w stosowaniu
tego przepisu pojawily sie w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, a wigc poza zakladem
karnym, w miejscu zamieszkania skazanego przy wykorzystaniu tech-
nicznych narzedzi kontrolujacych miejsce pobytu skazanego. Na tym
gruncie przy rozpoznawaniu apelacji wylonilo si¢ bedace przedmiotem
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niniejszego opracowania zagadnienie prawne dotyczace tego, czy uchy-
lanie si¢ od wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego
stanowi samouwolnienie si¢ w my$l art. 242 § 1 k.k. Rozpoznajacy to
zagadnienie Sad Najwyzszy w trybie art. 441 § 2 k.p.k. przekazat je do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego sadu?, ktéry nastepnie
na podstawie art. 441 § 5 k.p.k. postanowil przejac je do swojego roz-
poznania, co $wiadczy o doniostosci prawnej tego zagadnienia, bowiem
w sprawach karnych takie rozstrzygnigcie SN nalezy do rzadkosci. Roz-
strzygajac w wyroku? powyzsze zagadnienie, SN co prawda uniewinnit
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, niemniej w jego uzasadnieniu
stwierdzit, ze: ,,Czynnosciowe »uwolnienie« z art. 242 § 1 KK polega na
wydostaniu si¢ poza obreb miejsca zamkniecia lub dozoru”. Z powyzsza
odpowiedzig nie mozna si¢ zgodzi¢. Zaklada bowiem dopuszczalnosé
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 242 § 1 k.k. w razie przelamania
zabezpieczen systemu dozoru elektronicznego, w ramach ktoérego od-
bywana jest kara pozbawienia wolno$ci. Tymczasem odpowiedzialnos¢
taka na gruncie art. 242 § 1 k.k. w takich przypadkach odbywania kary
pozbawienia wolnosci nalezy wykluczy¢, co zostanie przedstawione
w niniejszym artykule.

2. STAN FAKTYCZNY

Podstawg powyzej przytoczonego orzeczenia Sagdu Najwyzszego byt
nastepujacy stan faktyczny: skazany na kare pozbawienia wolnosci P.P.,
ktdra zostala wczesniej zawieszona, a nastepnie zarzadzono jej wyko-
nanie, postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 18 wrze$nia 2014 r.
otrzymal zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci poza za-
kladem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Od 9 do 14 listopada
2014 r. skazany przebywal poza miejscem swojego zamieszkania, nie
uzyskujac na te okoliczno$¢ zgody sadu ani nie go zawiadamiajac, wobec
czego sad postanowieniem z 17 listopada 2014 r. uchylil wczesniejsze

! Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., I KZP 11/16.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r., I KZP 3/17, «Lex» nr 2334899.
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zezwolenie. P.P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 9 listopada 2014 r.
do 17 listopada 2014 r. samodzielnie si¢ uwolnil, bedgc pozbawionym
wolnosci na mocy wyroku Sadu Rejonowego w K. z 14 pazdziernika
2008 r. w sprawie za czyn z art. 178a § 1 k.k. i odbywajac przedmiotowa
kare w systemie dozoru elektronicznego na mocy postanowienia Sadu
Okregowego w K. z 18 wrzesnia 2014 r., tj. popelnienie przestepstwa okre-
$lonego w art. 242 § 1 k.k. w kumulatywnej kwalifikacji z innymi prze-
stepstwami, ktore s3 bez znaczenia z punktu widzenia analizowanego
zjawiska. W T instancji oskarzony zostat uniewinniony od zarzucanego
mu czynu z art. 242 § 1 k.k. Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator,
zarzucajac obraze przepisdw prawa materialnego w postaci art. 242
§ 1k.k. poprzez btedna jego wykladnie, polegajaca na tym, ze uwolnie-
nie sie z systemu dozoru elektronicznego nie moze realizowac znamion
okreslonych w tym przepisie. Sad odwotawczy w toku rozpoznawania
apelacji skierowal w trybie art. 441 § 1 k.p.k. pytanie prawne do Sadu
Najwyzszego w sprawie o rozstrzygniecie zagadnienia ,,czy oddalenie si¢
skazanego z miejsca odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego moze by¢ zakwalifikowane w plaszczyznie zna-
mion okreslajacych czynnos¢ sprawczg przestepstwa samouwolnienia
sie stypizowanego w przepisie art. 242 § 1 k.k.”. W wyniku przekazania
zagadnienia prawnego do rozpoznania powigkszonemu skfadowi SN
i przejecia przezen sprawy do wlasnego rozpoznania, SN uniewinnit
oskarzonego P.P. od zarzucanego mu czynu, stwierdzajac jednoczesnie,
ze jego zachowanie zrealizowalo znamiona okreslone wart. 242 § 1k k.,
jednak w tym przypadku zastosowanie znajdzie regula intertemporalna
wyrazona wart. 4 § 1k.k., nakazujaca stosowanie ustawy wzgledniejszej
dla sprawcy, co w realiach tego przypadku nie pozwolito na skazanie P.P.

3. D0zOR ELEKTRONICZNY W SYSTEMIE PRAWA KARNEGO
w PoOLSCE

Instytucje dozoru elektronicznego po raz pierwszy do polskiego sy-
stemu prawnego wprowadzifa ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
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dozoru elektronicznego®. Zgodnie z jej art. 2 ust. 1 dozor elektroniczny
stanowil jeden z systeméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
polegajacy na kontrolowaniu zachowania skazanego przebywajacego
poza zakladem karnym przy uzyciu aparatury monitorujacej, czyli
urzadzen elektronicznych oraz instalacji i systemow, ktore zawierajg
stuzace tej kontroli podzespoty elektryczne lub elektroniczne, zwane
dalej ,,srodkami technicznymi”, natomiast kontrolowanie to mialto na
celu przestrzeganie przez skazanego nalozonego na niego przez sad
penitencjarny obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub
w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, jak réwniez obo-
wiazku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach lub
zakazu zblizania si¢ do okreslonej osoby. Kara pozbawienia wolnosci
na podstawie tej ustawy odbywala si¢ za zezwoleniem sadu peniten-
cjarnego, gdy orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie przekraczata
jednego roku i nie zachodzita tzw. recydywa specjalna wielokrotna (art.
64 § 2k .k.), ajest to wystarczajace do osiggniecia celow kary. Udzielajac
zezwolenia, sad penitencjarny okreslal wskazane w ustawie obowigzki
w stosunku do skazanego, a takze wskazywal przedzialy czasu w ciggu
doby i tygodnia, w ktérych skazany mial prawo oddali¢ si¢ z miejsca
stosowania dozoru elektronicznego ze wzgledu na wazne okoliczno-
$ci, takie jak praca lub nauka (art. 10 ust. 1 ustawy). W takim stanie
rzeczy dozdr elektroniczny funkcjonowat do 1 lipca 2015 r., tj. do daty
wejscia w zycie nowelizacji* kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. Na jej
podstawie dozdr elektroniczny przestal by¢ formg wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, a stal sie forma odbywania kary ograniczenia
wolnodci (art. 34 § 1a pkt 2 k.k.). Szczegoly i sposéb odbywania kary
ograniczenia wolnosci w tym systemie regulowal rozdziat VIIa kodeksu
karnego wykonawczego, ktory zostal wprowadzony na mocy tej noweli.
Zgodnie zart. 43¢ § 1 k.k.w. dozér elektroniczny w ramach kary ograni-
czenia wolnosci wykonywany byl jako dozor stacjonarny, a obowigzki
skazanego w tym zakresie ksztaltowaly si¢ analogicznie do przypadku

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960.
4 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 396).
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wezesniejszej regulacji. Regulacja ta zostala jednak nastepnie zmieniona
na mocy noweli® z 11 marca 2016 r., ktéra uchylifa art. 34 § 1a pkt 2 k.k.
i dokonata zmian w obrebie rozdzialu VIIa kodeksu karnego wyko-
nawczego, wobec czego dozor elektroniczny przestal by¢ forma kary
ograniczenia wolnosci, a stal si¢ na powrdt postaciag odbywania kary
pozbawienia wolnosci. De lege lata zatem odbywanie kary pozbawienia
wolnosci z zastosowaniem dozoru elektronicznego ma miejsce w ramach
dozoru stacjonarnego i odbywa si¢ na zasadach analogicznych do wczes-
niej obowiazujacych. Zgodnie z art. 43la k.k.w. sad penitencjarny moze
zezwoli¢ skazanemu na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w ramach
dozoru elektronicznego, gdy orzeczona kara nie przekracza wymiaru
jednego roku i nie jest orzeczona w ramach multirecydywy, jest to wy-
starczajace do osiggniecia celow kary, skazany posiada miejsce stalego
pobytu, a petnoletnie osoby wspdlnie z nim zamieszkujgce wyrazily na
to zgode i nie sprzeciwiaja si¢ temu warunki techniczne.

4. PRZEDMIOT PRZESTEPSTWA Z ART. 242 § 1 K.K.

Przestepstwo stypizowane w art. 242 § 1 k.k. umiejscowione zostato
w rozdziale XXX kodeksu karnego zatytulowanym ,,Przestepstwa prze-
ciwko wymiarowi sprawiedliwosci”, co zgodnie z reguly, Ze przedmiot
ochrony danego typu mozna wyinterpretowac z tytutu rozdziatu, w kto-
rym si¢ znajduje®, wskazuje na to, ze dobrem prawnym chronionym
w tym przepisie bedzie prawidlowe funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwosci”. Odpowiednikami obecnego uregulowania si¢ przestep-
stwa potocznie okreslanego ,,samouwolnieniem si¢” w poprzednich
polskich regulacjach karnomaterialnych byly art. 150 k.k. 21932 r.8 oraz

5 Ustawaz1l marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. poz. 428).

6 'W. WROBEL, A. ZOLL, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogolna, Krakéw 2013, s. 183.

7 M. SzEwcCzYK, W. ZONTEK, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, I1: Komentarz
do art. 212-277d, red. W. WROBEL, A. ZoLL, Warszawa 2017, s. 383.

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 60, poz. 571).
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art. 256 k.k. z 1969 r., ktdre zasadniczo nie odbiegaly od dzisiejszego
ujecia tego przestepstwa.

Czynnoscig wykonawczg zatem okreslong w tym typie jest ,,uwolnie-
nie si¢”, samemu ,,bedac pozbawionym wolnosci na podstawie orzecze-
nia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy”.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku na okolicznos¢ tak okreslonej
czynnosci sprawczej przytacza sformulowane na tym tle tezy orzeczni-
ctwa, wedle ktérych: ,,Przestepstwo samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k.
jest dokonane z chwilg wyzwolenia sie spod kontroli strazy (»zerwania
wiezdéw strazy«), to jest spowodowania stanu, w ktérym straznicy musza
podjac¢ poscig za sprawcg, bo utracili z nim kontakt bezposredni”?e,
oraz ze ,samouwolnieniem [...] jest wydostanie si¢ poza obreb miejsca
zamkniecia lub spod dozoru™*. Ustawa jednak nie postuguje si¢ w art.
242 § 1 k.k. sformulowaniem méwigcym o wyrwaniu si¢ spod strazy,
ale jedynie o uwolnieniu si¢ od pozbawienia wolnosci. Zasadnicze wiec
pytanie sprowadza si¢ do tego, co nalezy na gruncie tego przepisu ro-
zumie¢ przez pozbawienie wolnosci.

Pozbawienie wolnosci mozna rozpatrywa¢ w kategoriach formal-
nych, czyli jedynie orzeczenia pozbawienia wolnosci, lub materialnych,
rozumianych jako stan faktyczny pozbawienia mozliwosci swobodnego
poruszania sie'2. Skoro zatem ustawodawca postuguje sie sformufowa-
niem ,,uwolnienia si¢ od pozbawienia wolnosci”, a nie uwolnieniem sie
od ,.kary pozbawienia wolnosci”, jak réwniez z faktu odrebnego uregu-
lowania wart. 242§ 21§ 3 k.k. sytuacji, w ktorych skazany uchyla si¢ od
powrotu z tzw. przepustki do zakladu karnego, to stwierdzi¢ nalezy, ze
ustawodawca mial na mysli materialne okreslenie pozbawienia wolnosci
obejmujace ,.takie formy limitacji wolnosci osoby, ktdre sprawiaja, ze nie
moze ona swobodnie i nieskrepowanie decydowa¢ o miejscu swojego

o  Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94).

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 wrzeénia 2003 r., I AKa 230/03,
«Lex» nr 82906.

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1992 r., II KRN 129/92, «Lex» nr 20563.

12 A, Wojtaszczyk, W. WROBEL, W. ZONTEK, [w:] Przestepstwa przeciwko paristwu
idobrom zbiorowym. System Prawa Karnego, VIII, red. L. GARDOCKI, Warszawa 2013,
s. 668.
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pobytu, sposobie organizacji wolnego czasu, regulowa¢ rytmu dnia, jest
réwnoczes$nie poddana okreslonej dyscyplinie oraz czesto przymuso-
wej integracji z innymi osobami”™?. Juz Wactaw Makowski na gruncie
ustawy z 1932 r. pisal, ze obiektywnym pozbawieniem wolnosci osoby
bedzie jej znajdowanie si¢ pod zamknigciem lub dozorem strazy, a jej
uwolnienie sie bedzie uzyskaniem przezen wolnosci*. Odmienny po-
glad reprezentowal Juliusz Makarewicz na gruncie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego do kodeksu karnego z 1932 r., ktéry twierdzil, ze: ,Dla
bytu przestepstwa z § 1 art. 150 k.k. nie jest wymagane, by uwolnienie
sie osoby pozbawionej wolnosci nastapifo z pod zamkniecia, wystarcza,
gdy poprzedza je polecenie sgdowe lub wladzy publicznej, jezeli dotarlo
juz do swiadomosci sprawcy” 5. Na gruncie jednak kodeksu z 1969 r.
wyksztalcila si¢ odmienna linia orzecznicza zakladajaca koniecznos¢
ustalenia faktycznego zamknigcial®. Charakter taki bedzie mie¢ zatem
kazda postac izolacji na podstawie orzeczenia sagdowego w postaci kary
pozbawienia wolnosci, zastepczej kary pozbawiania wolnosci, kary
aresztu i aresztu wojskowego, tymczasowego aresztowania, zatrzyma-
nia, stosowania srodka zabezpieczajacego i detencji psychiatryczne;j'”.

5. KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI W SYSTEMIE DOZORU
ELEKTRONICZNEGO

Na tym tle jawi si¢ problem postawiony przed Sagdem Najwyzszym,
jak w $wietle powyzszych ustalen nalezy pojmowac kare pozbawienia
wolnosci wykonywang w ramach dozoru elektronicznego. Orzeczona
kara w dalszym ciggu pozostaje karg pozbawienia wolnosci, nie zachodzi
tutaj bowiem rodzaj przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,

13 Tbidem, s. 668-669.

14 W. Makowskl, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 392-393.

15 ‘Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1934 r., III K 610/34, «Lex» nr 378443;
por. J. MAKAREWICZ, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 247-248.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lutego 1977 r., VI KRN 428/76, «Lex» nr 19250.

7 'W. ZALEWSKI, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna, 11: Komentarz. Art. 222-316,
red. M. KROLIKOWSKI, R. ZAWEOCKI, Warszawa 2017, s. 244.
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niemniej w razie niewykonywania obowigzkéw sadu penitencjarnego
zezwolenie na odbywanie kary w ramach dozoru elektronicznego moze
zostac uchylone, co oznacza koniecznoé¢ odbycia reszty kary w zakladzie
karnym. Na gruncie ustawy z 2007 r., majac na wzgledzie konstytucyjne
pojecie pozbawienia wolnosci, Michal Rusinek stwierdzil, ze ,,dozér
elektroniczny nalezy raczej rozumie¢ jako ograniczenie wolnosci — do-
zorowany jest wprawdzie ograniczony w opuszczaniu miejsca stalego
pobytu, ale zachowuje wolnos¢ kontaktowania si¢ z otoczeniem w inny
sposéb, a takze inne swobody skiadajace si¢ na wolnos¢ osobistg™8.
Z uwagi na powrdt z dniem 11 marca 2016 r. do stosowania dozoru
elektronicznego jako formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
rozwazania te pozostaja w calej mierze aktualne!®. Konsekwencja ta-
kiego ujecia dozoru elektronicznego bedzie niemozliwos¢ przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci z art. 242 § 1 k.k. w razie obejscia dozoru,
natomiast odmienne stanowisko byloby sprzeczne z ratio legis przepisu,
ktory ,,dotyczy najbardziej dotkliwych dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci stanéw faktycznych, w ktérych najdalej idaca forma
ingerencji w wolno$¢ czlowieka zostaje przelamana jego wlasng decyzja.
Chodzi o uwolnienie si¢ spod pozbawienia wolnosci, a nie spod warun-
kéw majacych odmienny charakter i bedacych niejako substytutami
faktycznego pozbawienia wolnosci, na rzecz resocjalizacji i realizacji
pewnej szansy dla sprawcy. Czym innym jest bowiem zniweczenie de-
cyzji o pozbawieniu wolnosci, a czym innym naruszenie warunkdéw
tego pozbawienia”2°.

Stusznie zauwaza Mikotaj Matecki, ze na gruncie podanych wy-
zej przyktadéw form pozbawienia wolnosci zasadniczo odmiennie
jawi si¢ wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego. Pozbawienie wolnosci w kontekscie art. 242 § 1 k.k.
jest gatunkowo czyms$ innym od pozbawienia wolnosci w rozumie-
niu art. 32 pkt 3-5 k.k., zaklada bowiem ,fizyczne pozbawienie danej

18 M. RUSINEK, Ustawa o dozorze elektronicznym, Warszawa 2010, komentarz do
art. 2, teza nr 5.

19 K. DABKIEWICZ, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do nowelizacji 2016,
Warszawa 2016, komentarz do art. 43a, teza nr 3.

20 A. WojtaszczyK, W. WROBEL, W. ZONTEK, 0p. cit., s. 674-675.
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osoby mozliwosci lokomocyjnych w wybranym przez siebie kierunku
i w dowolnym czasie, polegajace np. na zamknigciu jej w celi aresztu
czy wigzienia, umieszczenie na okreslonym terenie przeznaczonym do
odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu potot-
wartego lub otwartego, ktérego nie wolno z wlasnej woli opuszczac, czy
staniu si¢ przedmiotem konwoju w drodze do lub z sagdu pod nadzorem
funkcjonariuszy policji”?'. Dozér elektroniczny tymczasem ze swej
istoty polega na wypuszczeniu skazanego z zakladu karnego i stanowi
tym samym przeciwienstwo izolacji, w ramach ktoérej podstawowym
elementem jest funkcja odosobnienia?2. Co prawda osoba dozorowana
pozostaje w dalszym ciggu pod kontrola panstwa poprzez system na-
dajnikéw i odbiornikéw elektronicznych, to jednak system ten prze-
staje by¢ dla skazanego dolegliwoscig?®. Uzyskuje bowiem mozliwos¢
swobodnego decydowania o swoim postepowaniu w zakresie, w jakim
nie pozostaje ono sprzeczne z warunkami dozoru elektronicznego,
i pod tym wzgledem zasadniczo rézni si¢ od pozbawienia wolnosci,
ktére swym zakresem obejmuje wiekszos¢ dziedzin zycia czlowieka?.
Istotnym elementem réznicujacym te dwie formy ,kary” jest takze
fakt, ze osoba dozorowana nie pozostaje bezposrednio pod ,strazg”
funkcjonariusza odpowiednich stuzb — w tym wigc sensie nie jest tez
mozliwe ,wyrwanie si¢ spod wiezéw strazy”, co stanowito istote prze-
stepstwa samouwolnienia si¢ w mysl wczesniej przywotanego orzecz-
nictwa. Teodor Szymanowski zauwaza ponadto, ze celem stosowania
dozoru elektronicznego jest unikniecie nadmiernego stosowania kary
pozbawienia wolnosci z jednoczesnym oddzialtywaniem na skazanego
i zachowaniem pewnej dlan dolegliwosci?®. Poglady co do izolacyjnego

21 M. MALECKIL, Samouwolnienie si¢ od dozoru, https://dogmatykarnisty.blogspot.
com/2016/12/samouwolnienie-sie-od-dozoru.html, dostep 25 kwietnia 2018 r.

22 Ibidem.

23 K. MAMAK, Dozor elektroniczny - rozwazania na tle kary pozbawienia wolno-
sci, kary ograniczenia wolnosci oraz przestepstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 k.k.),
«Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 3/2017, s. 102.

24 Ibidem, s. 28-29.

25 T. SZYMANOWSKI, System dozoru elektronicznego w wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci, «Palestra» 71.6/2016, s. 15.
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charakteru dozoru elektronicznego powolujace si¢ na rozbudowany
nadzoér poczynan skazanego i spoleczng ich dolegliwo$¢?¢ sg nietrafne.
Racje ma Kamil Mamak, ktory twierdzi, ze fakt nadzoru nie przesadza
o izolacyjnym charakterze kary?”. Forma nadzoru wystepuje bowiem
przy kazdym rodzaju sankcji karnej, nawet przy grzywnie i ograniczeniu
wolnosci, a mimo to kary te w sposéb oczywisty nie majg charakteru
izolacyjnego. Kamil Mamak twierdzi, ze: ,Dozér elektroniczny w takim
rozréznieniu jest karg pozbawienia wolnosci - ze wzgledu na miejsce
normatywne nadane mu przez ustawodawce, jednak nie jest faktycznym
»pozbawieniem« wolnosci - gdyz jak wskazano, nie spelnia pewnego
minimum dolegliwosci, ktory wiaze si¢ z karg pozbawienia wolnosci,
a takze sam ustawodawca uznaje go za cos$ alternatywnego dla pozbawia-
nia wolnosci. Dozor elektroniczny nie jest wiec faktycznie pozbawieniem
wolnosci, a jedynie formalnie znajduje si¢ w takim miejscu systemu
prawnego”28, Stanowisko to uzna¢ nalezy za stuszne. Odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie zmienia
jej istoty z punktu widzenia prawa karnego - jej zatarcie nastgpuje na
ogolnych zasadach przewidzianych dla pozbawienia wolnosci (art. 107
§ 1k.k.), natomiast w toku jego stosowania do skazanego moga znalez¢
zastosowanie przepisy o warunkowym zwolnieniu?®. Mimo tego jed-
nak dozor elektroniczny nie spetnia przestanki faktycznej pozbawienia
wolnosci, poniewaz nie spetnia minimum dolegliwo$ci wymaganych
dla pozbawienia wolnosci, przez co stanowi atrakcyjng dla skazanego
alternatywe zakladu karnego i w swej istocie blizsze jest srodkom pro-
bacyjnym przewidzianym w kodeksie karnym.

26 K. ZAWISLAN, Dozor elektroniczny: izolacja czy iluzja?, «Pafistwo i Spoleczenstwo»
4/2014, s. 12.

27 K. MAMAK, op. cit., s. 30.

28 Jbidems, s. 30.

29 K.PostuLskl Komentarz do niektorych przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1.
Kodeks karny wykonawczy, w zakresie zmian wprowadzonych ustawq z dnia 11 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U.16.428), «Lex» 2016, komentarz do art. 43a k.k.w., teza nr 11, dostep 25 kwietnia
2018 r.
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Rozwazania Sgdu Najwyzszego w wyroku I KZP 3/17 zmierzajg jednak
w innym kierunku. Co prawda SN uniewinnil w tym zakresie oskarzo-
nego, jednak powofat si¢ przy tym na wzgledy intertemporalne (art. 4 § 1
k.k.), uchylajac si¢ tym samym od udzielenia odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne. Wynika jednak z tego, ze zdaniem Sadu Najwyz-
szego zachowanie oskarzonego polegajace na samowolnym oddaleniu
sie z miejsca dozoru elektronicznego wypelnia znamiona przestepstwa
z art. 242 § 1 kk,, w przeciwnym bowiem razie podstawe do uniewin-
nienia stanowilyby ustalenia odnoszace si¢ in meriti co do postawionego
zagadnienia. W tym zresztg kierunku zmierzaly wnioski prokuratora
Prokuratury Krajowej o wydanie uchwaty o tresci: ,Bezprawne uchylanie
sie skazanego od wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 242 § 1
kk.”, jak réwniez motywy Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu
I KZP 11/16 o przekazaniu zagadnienia powigkszonemu sktadowi sadu. Ze
wskazanych jednak powyzej argumentéw wynika, ze nie jest dopuszczalne
przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 242 § 1 k.k. do zarzucanego oskar-
zonemu czynu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jest niezrozumiale
stosowanie w realiach sprawy przez SN regut intertemporalnych i z tych
przyczyn uniewinnienie oskarzonego. Co prawda zarzucany mu czyn
zostal popetniony w okresie od 9 do 14 listopada 2014 r., a wiec w okresie
obowigzywania odrebnej ustawy o dozorze elektronicznym, niemniej na
podstawie art. 14 ust. 1 noweli lutowej w stosunku do 0séb nig objetych
stosowano przepisy dotychczasowe. Skoro zatem ani w ustawie z 2007 .
o systemie dozoru elektronicznego, ani w rozdziale VIIa kodeksu karnego
wykonawczego w brzmieniu nadanym nowela lutowg nie bylo zadnych
przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng za niestosowanie
sie do dozoru elektronicznego, to niezrozumiale jest mowienie w tym
przypadku o wzglednosci ktdrejs z tych ustaw dla sprawcy. Co prawda
wokresie od 1lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 . dozor elektroniczny nie byt
forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci, lecz kary ograniczenia
wolnosci, to jest to irrelewantne z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, bowiem sama nowela lutowa, ktéra dokonata tej
zmiany, nakazywala w stosunku do skazanych stosowanie dotychczaso-
wych przepiséw. Odpowiedzialnos¢ takg jednak nalezalo i tak wylaczy¢
z uwagi na brak realizacji znamion czynu okreslonego w art. 242 § 1 k.k.
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6. ZAKONCZENIE

Z przedstawionych powyzej argumentéw wynika, ze nalezy wylaczy¢
odpowiedzialnos¢ karng osoby, ktéra samowolnie nie stosuje si¢ do
rygorow dozoru elektronicznego za przestepstwo tzw. samouwolnie-
nia sie na gruncie art. 242 § 1 k.k. Kwalifikowanie takiego zachowania
jako czynu z art. 242 § 1 k.k. stanowi wyraz niedopuszczalnej w prawie
karnym wykladni rozszerzajacej na niekorzys$¢ oskarzonego. W tym
jednak miejscu mozna by rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ sprawcy takiego
czynu za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k. w zakresie, w jakim
dotyczy niestosowania si¢ do orzeczonego przez sad zakazu opuszcza-
nia okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu. Co ciekawsze, sankcja
karna za ten czyn jest surowsza od tej przewidzianej za ,,samouwol-
nienie si¢”, ktora przewiduje kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do dwéch lat, podczas gdy czyn z art. 244 k.k.
zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy do pieciu
lat. Co prawda wymienione w art. 244 k. k. nakazy i zakazy odpowiadaja
tresci odpowiednich $rodkéw karnych z art. 39 k.k., jednak explicite
przepis nie stanowi, ze stosuje si¢ go jedynie do tych srodkéw. Nato-
miast kara pozbawienia wolnosci z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego w swej istocie jest zakazem opuszczenia okreslonego
miejsca pobytu poza wypadkami wskazanymi w ustawie. Dostrzegajac
jednak w tym zakresie watpliwosci, jak réwniez fakt, ze takie dziatanie
sprawcy z pewnoscig stanowi czyn spolecznie karygodny, a przy tym
niemozliwe jest przypisanie odpowiedzialnosci za przestepstwo z art.
242 § 1k.k., pozadane jest, aby kwestia ta zostata w sposob jednoznaczny
uregulowana przez ustawodawce.

PRZESTEPSTWO SAMOUWOLNIENIA SIE. UWAGI NA TLE ORZECZEN
SADU NAJwYZSZEGO O SYGN. I KZP 11/16 orRAZ I KZP 3/17

Streszczenie

Problematyka przedstawiona w artykule dotyczy kwestii odpowie-
dzialno$ci karnej skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci
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z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, ktéry w okresie
jej odbywania oddala si¢ samowolnie z miejsca jej wykonywania lub
tez w inny sposob dokonuje obejscia zabezpieczen. W zwigzku z tym
powstalo zagadnienie prawne, ktére zostalo przedstawione Sadowi
Najwyzszemu i ktore dotyczyto mozliwosci kwalifikowania takiego
zachowania z art. 242 § 1 k.k. przewidujacego odpowiedzialnos¢ karna
za przestepstwo tzw. samouwolnienia si¢. W wyroku SN stangl na sta-
nowisku, ze co do zasady taka kwalifikacja prawna czynu sprawcy jest
dopuszczalna, z czym jednakze nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz pojecie
»uwolnienia si¢ od pozbawienia wolno$ci” na gruncie art. 242 § 1 k.k.
wykladac nalezy wasko, tzn. obejmuje ono jedynie sytuacje faktycznego
pozbawienia wolnosci. Tymczasem stosowanie dozoru elektronicznego
stoi w sprzecznosci z tak okreslonym pozbawieniem wolnosci.

ABSCONDING AS AN OFFENCE: COMMENTS IN THE CONTEXT
OF JUDGMENTS I KZP 11/16 AND I KZP 3/17 HANDED DOWN
BY THE PoL1sH SUPREME COURT

Summary

This article is on the criminal liability of a convicted person who
absconds or evades the security system in any other way while serving
a prison sentence in which an electronic surveillance system is used to
monitor his whereabouts. A legal issue which arose in this connection was
presented to the Supreme Court of the Republic of Poland, for a decision
whether it was admissible to bring charges on the grounds of Art. 242§ 1
of the Polish Criminal Code against a prisoner who absconded in such
circumstances. The Supreme Court’s verdict confirmed admissibility in
principle. However, this interpretation is not fully acceptable because
the concept of “absconding from a prison sentence” as defined under
Art. 242 § 1 of the Polish Criminal Code must be understood in the
strict sense, viz. it is applicable to imprisonment in the traditional sense,
while the use of an electronic monitoring system stands at odds with
this definition of imprisonment.
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