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Politechnika Slaska w Gliwicach

MEMY INTERNETOWE W SWIETLE PRAWA
AUTORSKIEGO

1. UWAGI WSTEPNE

Wspolczesny Internet, a $cislej rzecz ujmujac Siec¢ 2.0 (z ang. web 2.0),
wynidst komunikacje na nowy, wyzszy poziom. Niskie koszty korzy-
stania oraz interaktywnos¢ narzedzi dopuszczajg do publicznej debaty
kazdego, bez wzgledu na jego status spofeczny - wiek, zamozno$¢ czy
wyksztalcenie. Nie ulega watpliwosci, ze zjawisko to ma ogromny po-
tencjal demokratycznej inkluzji, bowiem wyrazanie nastrojow i opinii
nigdy wczesniej nie bylo tak swobodne. Chodzi tu w réwnym stopniu
o fatwo$¢ obstugi sieciowych narzedzi i nieograniczony wlasciwie zasieg
w dostepie do potencjalnych odbiorcéw, jak rowniez o dajace poczu-
cie pewnosci siebie, wzgledng anonimowos¢ i brak odpowiedzialnosci
za stowo!. W zwigzku z tym sposoby przekazu informacji stosowane
przez uczestnikéw komunikacji internetowej przybieraja rozne, czesto
kreatywne formy.

Dla wyrazania i rozpowszechniania idei szczegdlnie interesujaca
role spetniaja memy. Pojecie to sformulowane zostalo przez Richarda

U Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze konsekwencje tej swobody moga mie¢ réwniez
charakter negatywny, z uwagi choc¢by np. na tatwos¢ szerzenia nienawisci, manipulacji
(tzw. fake news), prowadzenia wojny informacyjnej etc.
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Dawkinsa w pracy pt. Samolubny gen (1976), w ktorej ,memami” okre-
§lif autor niedeterminowane biologicznie czynniki, ksztattujace ludz-
kie zachowania. Te jednostki ewolucji kulturowej, podobnie jak geny
(jednostki ewolucji biologicznej), przekazywane s3 pomiedzy indywi-
dualnymi osobami, a nawet caltymi pokoleniami, w postaci informacji
kulturowych powielanych w procesie nasladownictwa. Przyktadami
klasycznych memoéw sg melodie, idee, obiegowe zwroty, powiedzonka,
mody?2.

Okreslenie to znalazto w ostatnich latach nowe zastosowanie dla
opisania nowych przejawéw popkultury cyfrowej — memoéw interne-
towych?. Przybieraja one rézne formy, lecz najczesciej spotykanymi sa
utrwalone w postaci cyfrowej wytwory, skiadajace sie z chwytliwego
zwrotu, komentarza lub powiedzenia oraz statycznego lub animowa-
nego motywu graficznego. Inng cechg charakterystyczng jest fakt, ze
tak skonstruowana calo$¢ poddawana jest przez kolejnych odbiorcow
ciagglym, kreujacym nowy przekaz modyfikacjom i rozpowszechniana
za posrednictwem sieciowych serwiséw spolecznosciowych. Rozmaite sg
sposoby interpretacji memow, ale wyrézni¢ mozna kilka ich gtéwnych
funkcji: komentatorskg (opiniotwoércza, polityczng), humorystyczng
(parodia, absurd), marketingowa. Internetowy mem stat si¢ forma eks-
presji i partycypacji w sieciowych spofecznosciach. Bez wzgledu na
zawartg w nim ide¢, mem poprzez swoj atrakcyjny wyglad, uniwer-
salnos¢, zabawny lub powazny charakter, powinien przyciggac¢ uwage.
To spoleczno$¢ przesadza o jego wartosci poprzez dalsze udostepnia-
nie, powielanie i adaptowanie do wlasnych potrzeb komunikacyjnych.
W konsekwencji mem zyskuje bardzo pozadang ceche, a mianowicie
»viralnos¢” (zarazliwos¢), tj. zdolnos¢ do bycia replikowanym i dal-
szego istnienia niezaleznie juz od woli swego tworcy. Nie dziwi zatem,
ze ten sposob komunikacji szybko podchwycony zostal w dziatalnosci
informacyjnej i marketingowej przedsiebiorstw, organizacji politycz-
nych i pozarzagdowych. Cho¢, obserwujac serwisy spotecznosciowe oraz

2 R. DAWKINS, Samolubny gen, Warszawa 1996, s. 146-147.
3 W dalszej czesci pracy zamiennie stosuje okreélenie ,mem”.
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trendy w wyszukiwaniu informacji4, wydaje sie, ze najczesciej pozostaje
jednym z popularniejszych $srodkéw wypowiedzi stosowanym przez
zwyktych uzytkownikow.

Ciekawe z prawnego punktu widzenia jest pytanie o granice swo-
body tworzenia i rozpowszechniania memdéw w Internecie. Zaryso-
wany wyzej problem przesadza o koniecznosci prowadzenia dalszych
rozwazan przede wszystkim na gruncie prawa autorskiego, gdyz istota
»~memowania” najczesciej jest czerpanie z cudzej tworczosci i dzielenie
sie nig z innymi. Problematyka odpowiedzialnosci za ewentualne tu
naruszenia nie ogranicza si¢ jednak tylko do regulacji autorskoprawnej,
dlatego zasygnalizowana bedzie takze kwestia ochrony dobr osobistych
powszechnego prawa cywilnego oraz sankcje przewidziane w prawie
karnym.

2. PRAWNOAUTORSKI STATUS MEMU

Przesadzajaca dla rozwazania granic dopuszczalnosci korzystania
z internetowych memow na gruncie prawa autorskiego jest odpowiedz
na pytanie o poziom twoérczosci w tego typu wytworze. Innymi stowy,
czy moze on miescic sie w zakresie definicji utworu z art. 1 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim?®. Przepis ten warunkuje dokonanie takiej kwalifika-
cji tylko w stosunku do tych efektow ludzkiej aktywnosci intelektualnej,
w ktdrych przejawia sie element tworczy, pewna doza oryginalnosci (no-
watorstwa) oraz indywidualnos¢, ktéra taczy osobe tworcy z utworem
i stanowi o jego autorstwie. W opinii Sadu Apelacyjnego w Krakowie®
o tworczym charakterze pracy autora mozna orzekaé przede wszyst-
kim na podstawie oceny wlasciwosci, ktdre przystuguja jego utworowi;
z ochrony korzysta¢ moga tylko takie utwory, ktoére wykazuja dostatecz-

4 M. FARBER, The Internet Officially Cares More About Memes than Jesus, «Fortune»
z 27 pazdziernika 2016 r., http://fortune.com/2016/10/27/google-trends-memes-jesus/,
dostep 20 marca 2018 r.

5 Ustawaz 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r. poz. 880); dalej: u.p.a.p.p.

6 Wyrok SA z 29 pazdziernika 1997 r., I ACa 477/97, «Lex» nr 533708.
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nie doniosle réznice w poréwnaniu z wczesniej powstalymi dzietami.
Tworca ma swobode w doborze i rozmieszczaniu elementéw w ramach
utworu, w oparciu o przemyslang koncepcje, wlasna wyobraznie¢ lub
inne jeszcze procesy intelektualne.

Z pewnoscig wiele internetowych memodw spelnia te ustawowe kry-
teria, dysponujac cho¢by minimalnym poziomem tworczosci, co juz
wystarczy, by stac sie przedmiotem prawa autorskiego”. Warto pod-
kresli¢ tez, ze kwalifikacji takiej nie stoja na przeszkodzie ani cyfrowy
sposob utrwalenia, ani niewielkie rozmiary czy znikoma wartos¢ eko-
nomiczna lub artystyczna. Nie ma znaczenia réwniez fakt, ze ustawo-
dawca nie uwzglednit takiej postaci tworczosci w art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p.
zawierajacym katalog przykladowych przedmiotéw ochrony. W razie
watpliwosci, czy mozna doszukiwac sie tutaj analogii do wymienionych
w ustawie utworéw plastycznych lub fotograficznych, odwota¢ nalezy sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W jednym z wyrokéw® uznano,
ze utworem moze by¢ wszelki zapis graficzny bez wzgledu na to, jakiej
dziedzinie sztuki i wiedzy mozna go przyporzadkowac. Podkresli¢
trzeba jednak, ze dokonanie klasyfikacji nie ma zadnego praktycznego
znaczenia dla dalszych rozwazan, dlatego wystarczy uznanie memu
spelniajacego cechy tworczosci za dzieto nienazwane, niewymienione
w art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p., chronione na zasadach ogélnych.

Dalsza analiza prawnoautorskiego statusu internetowego memu
wymaga zwrdcenia uwagi na art. 1 ust. 2! u.p.a.p.p. stanowigcy istotne
doprecyzowanie definicji utworu. Wskazuje on, ze ochronie podlega
jedynie sposdb wyrazenia dziela, natomiast wylgczone z niej sg odkry-
cia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje mate-
matyczne. Nie oznacza to oczywiscie, ze pomystowi badz odkryciu nie
mozna przypisac cechy oryginalnosci czy indywidualnego charakteru.
Przeciwnie, koncepcja, idea, filozofia bedaca podstawa wytworu moze
mie¢ gleboki, sklaniajacy do refleksji sens i emocjonalne przeslanie.
Jakkolwiek ich uzewnetrznienie w sposoéb banalny i prosty w formie
nie uprawnia do uznania danego produktu intelektualnego za utwor,

7 Wyrok SN z 31 marca 1953 r., IT C 834/52, niepubl.
8 Wyrok SN z 24 listopada 1978 r., I CR 185/78, «Lex» nr 8151.
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a tym samym objecia go ochrong prawa autorskiego. Przyktadem takiego
memu moze by¢, powielany niekiedy w Internecie, pomyst na ukazanie
na czarnym tle napisu ,,Ciemnos¢, widzg ciemno$¢, ciemno$é widze!”
bedacego cytatem z filmu Seksmisja®. Dla uznania powyzszego za utwor
nie wystarczy jego powigzanie z kultowym dzietem kinematografii badz
wybitnym wykonawcg wypowiadajacym przytoczone stowa. Trudno
bowiem doszukiwac si¢ indywidualnos$ci w tak zaprezentowanej formie,
narzucajacej si¢ w sposob oczywisty kazdemu, przed kim postawiono
by zadanie zilustrowania omawianego cytatu?®.

Ocena ta nie umniejsza jednak atrakcyjnosci memu dla jego od-
biorcy, ktéry od razu wyczuje jego konotacje z zabawnymi sytuacjami
zobrazowanymi w filmie. Kierujac si¢ wiec pozytywnymi skojarzeniami
i checig podzielenia si¢ nimi z innymi osobami, bedzie chcial go udo-
stepni¢ w Internecie, na przyklad w serwisie spolecznosciowym lub
na blogu. By¢ moze przed dalszym rozpowszechnianiem podda mem
drobnej modyfikacji poprzez dodanie do czarnego tla pary oczu na wzér
dzieciecych kreskowek. Z punktu widzenia prawa autorskiego bedzie to
dzialanie prawnie neutralne, gdyz wykorzystane zostang przedmioty
niepozostajace pod jego ochrong. Poczynione modyfikacje moga jed-
nak by¢ na tyle istotne, Ze mem uzyska twoércze elementy - stanie si¢
utworem. Woéwczas jego eksploatacja przez kolejnych odbiorcéw bedzie
juz przedmiotem regulacji ustawy o prawie autorskim. Zasadne jest
wiec, by w dalszej czgsci pracy skupic si¢ na zakresie tej eksploatacii,
dopuszczalnym przez obowigzujace przepisy.

>

3. DoprUSzZCZALNOSC EKSPLOATACJI MEMOW

Internetowy mem, jak juz wczesniej wykazano, by by¢ utworem musi
posiadac tworcze elementy o indywidualnym charakterze. W przypadku
gdy nie bedzie mozna zidentyfikowa¢ w nim wyraznych wplywoéw z in-
nych dziet - przerdbek, zapozyczen, jednoznacznych skojarzen - to

9 J. MACHULSKI (rez.), Polska 1983.
10 Por. J. BARTA, R. MARKIEWICZ, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 50-51.
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wowczas bedzie on stanowil utwdr samoistny'’. Wydaje sie, ze szcze-
golnie w przypadku omawianego rodzaju wytwordw, nie sposéb
osiggna¢ na tyle samodzielnego poziomu twdrczosci, nieobcigzonego
weczesniejszymi doswiadczeniami i motywami niegdy$ napotkanymi
i utrwalonymi w pamieci autora. Nawet pobiezne spojrzenie na memy
udostepniane w Internecie — w serwisach spotecznosciowych i na prze-
znaczonych dla nich portalach - pozwala z tatwoscig dostrzec podobien-
stwa, a niekiedy nawet identycznos¢ ich konstrukgji lub tresci. Czerpanie
z czyjego$ dziela przy tworzeniu wlasnego moze miec rézne natezenie:
od przejmowania gtéwnych elementéw tworczych z cudzych utwordw,
przez wykorzystanie jedynie pewnych rozwigzan i uktadéw, po luzne
nawigzania, badz wrecz tylko odbidr bodzcéw dla wrasnych koncepcji.
W skrajnych przypadkach bedziemy tu mieli do czynienia z utworem
zaleznym albo utworem inspirowanym. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze
znalezienie granicy pomigdzy tymi kategoriami jest niezwykle trudne
i w praktyce czesto budzi liczne kontrowersje.

Odpowiednia kwalifikacja utworu ma tu wszelako zasadnicze znacze-
nie w zakresie swobody jego dalszej eksploatacji, poniewaz szczegdlnym
rezimem prawnym objety zostal utwor zalezny. Ustawodawca definiuje
to pojecie w art. 2 ust. 1 u.p.a.p.p. jako opracowanie cudzego dziela,
zwlaszcza ttumaczenie, przerdobke lub adaptacje. Chodzi tu o tworcza
ingerencje w istote opracowywanego utworu celem nadania mu nowych
cech, ale w taki sposdb, ze uwidocznione bedzie réwniez pietno autora
dokonujgcego opracowania. Powstaje tym samym nowe dzieto, ktére
jest przedmiotem prawa autorskiego, ale obcigzonym istotnymi ograni-
czeniami ze wzgledu na prawa tworcy utworu pierwotnego. O ile samo
sporzadzenie opracowania pozostaje niezalezne od woli innych oséb,
o tyle w my$l art. 2 ust. 2 u.p.a.p.p. dla rozporzadzania i korzystania
z niego wymagana jest zgoda autora utworu oryginalnego. Pamigta¢
nalezy, ze wraz z powstaniem (ustaleniem) utworu tworca w sposob

1 Tezie tej zarzuci¢ mozna jednak pewne uproszczenie. Zaden bowiem utwér
nie pozostaje w prozni i nawet najbardziej oryginale dzielo bedzie w jakims stopniu
korespondowalo z dotychczasowym dorobkiem kultury.
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pierwotny nabywa do niego autorskie prawa majatkowe!?, ktérych kon-
strukcja opiera si¢ na modelu wtasno$ciowym. Na mocy art. 17 u.p.a.p.p.
przystuguje mu wyltaczne prawo do korzystania z utworu oraz rozpo-
rzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji, jak réwniez prawo do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu przez inne podmioty. W za-
kresie tych uprawnien miesci si¢ zaréwno odmowa udzielenia zgody
na rozpowszechnianie, jak i swoboda w wymiarze wynagrodzenia,
czego konsekwencja jest realny wplyw autora utworu pierwotnego na
ostateczny ksztalt opracowania. W razie naruszenia praw wylacznych
ma on do dyspozycji caly zakres roszczen, migdzy innymi o wydanie
korzysci, o zaniechanie, czy tak dotkliwej jak o zaplate odszkodowa-
nia!®. Dodatkowym wymogiem, o ktérym musi pamieta¢ twérca memu
bedacego opracowaniem, jest konieczno$¢ wymienienia autora i tytutu
utworu pierwotnego (art. 2 ust. 5 u.p.a.p.p.), chyba ze zgoda obejmuje
rozpowszechnianie anonimowe.

Wskazane ograniczenia swobody rozporzadzania utworem zalez-
nym moga by¢ dla autora memu stanowigcego opracowanie bariera
nie do pokonania. Istnieje konieczno$¢ zidentyfikowania podmiotu
uprawnionego do wyrazenia stosownej zgody, ktérym co do zasady jest
tworca. Ten przeciez jednak mogl nie ujawni¢ swego autorstwa, totez
w wykonywaniu prawa autorskiego zastepowa¢ go bedzie producent
lub wydawca, a w razie ich braku - wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania. Kolejne problemy pojawi¢ si¢ moga w sytuacji, gdy po-
szukiwany autor juz nie zyje. Przede wszystkim sprawdzi¢ nalezaloby,
czy utwor pierwotny nie trafit juz do domeny publicznej, a w tym celu
ustalenia wymagataby data zgonu uprawnionego. Artykut 36 u.p.a.p.p.

12 A takze autorskie prawa osobiste. Na mocy art. 16 u.p.a.p.p., jesli ustawa nie sta-
nowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronia nieograniczong w czasie i niepodlegajaca
zrzeczeniu sie lub zbyciu wigZ twoércy z utworem. Katalog tych praw, odzwierciedlajacy
niemajatkowe interesy, jakie autor Zywi wzgledem swego dziela, obejmuje w szcze-
golnosci autorstwo, oznaczanie utworu w wybrany sposob, zakazywanie ingerencji
w integralno$¢ utworu, decydowanie o jego pierwszym udost¢pnieniu czy nadzoru
nad sposobem korzystania z niego.

13 Szerzej na ten temat w dalszej czeéci artykulu, dotyczacej odpowiedzialnosci
prawnej za korzystanie z memow.
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przesadza, ze co do zasady nastepuje to po uptywie 70 lat liczonych
od roku nastepujacego po tym zdarzeniu. Majatkowe prawa autorskie
wowczas wygasaja i dalsze rozporzadzanie opracowaniem (ale réwniez
i innymi utworami) nie bedzie wymagato zadnych zezwolen. W prze-
ciwnym wypadku, jesli termin 6w jeszcze nie uptynal, konieczne be-
dzie odnalezienie spadkobiercéw tworcy, ktorzy bedac uprawnionymi
z tytutu autorskich praw majatkowych po zmarlym', wiadni beda do
udzielenia stosownych zgod. Niemoznos¢ zidentyfikowania nastepcy
prawnego tworcy uniemozliwia ich nabycie od innego podmiotu.

Nie wydaje sie, by ustalenie tych wszystkich informacji w odniesie-
niu do utworéw powszechnie znanych, tatwych do zidentyfikowania
w wyniku podjetych zwyczajnych poszukiwan, sprawialo szczegélng
trudnos¢. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze internetowe memy czesto
tworzone s3 z napotkanych w Sieci przypadkowych fotografii, grafik,
animacji czy tez innych memow, ktérych autorska przynaleznos¢ zo-
stala w swoisty sposob zatarta; staly sie niejako osierocone. Do glow-
nych tego przyczyn nalezy z jednej strony che¢ autoréw do pozostania
anonimowymi i brak zainteresowania dalszymi losami ich tworczosci,
ktora w warunkach internetowych wlasciwie i tak jest poza kontrolg.
Z drugiej strony nie moze uwadze umknac¢ fakt, ze zasoby sieciowych
serwerdw sg ogromne i zasadniczo dostepne bez ograniczen terytorial-
nych. Totez wspomniane utwory ,,zrédtowe”, wielokrotnie kopiowane
irozpowszechniane za posrednictwem rozmaitych mediéw, traca ,,.kon-
takt” ze swym twodrcg niezaleznie od jego woli. W kulturze internetowej
akceptuje sie stan rzeczy, polegajacy na traktowaniu ich jako czesci
swego rodzaju domeny publicznej, z ktérej mozna czerpac bez przeszkod
i konsekwencji.

Prawo autorskie w pelni natomiast zezwala na inspiracje cudza
twodrczoscig, nie uznajac jej za wkraczanie w sfere monopolu wytacznie
uprawnionego tworcy. Podstawa dla takiej interpretacji jest kategoryczne
rozstrzygniecie w art. 2 ust. 4 u.p.a.p.p., Ze opracowaniem nie jest utwor
powstaly w wyniku inspiracji cudzym dzietem. Nie jest tym samym

14 Przy czym spadkobierca powinien dysponowac stosownym postanowieniem
sadu stwierdzajacym nabycie spadku po zmartym tworcy.
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obarczony opisanymi wyzej zaleznosciami, przeto a contrario traktowac
go nalezy jako utwor samoistny, a jedyna cechg odrdzniajaca jest fakt,
ze asumptem do jego stworzenia bylo cudze dzieto. W przeciwienstwie
do opracowan nie wystepuja tu zaleznosci formalne, ale co najwyzej
ideowe. Problemem niekiedy jednak jest ocena, czy mamy do czynienia
z opracowaniem, czy tez dzielem inspirowanym. Poréwnujac utwor
pierwotny i inspirowany, nalezatoby zwrdci¢ uwage na zawarte w nich
dominujgce elementy twodrcze, przy czym w tym drugim powinny one
mie¢ charakter nowy (w sposdb tworczy przetworzone) w stosunku do
tych wystepujacych w zrédle inspiracji. Stopien tego nowatorstwa bedzie
decydowal o indywidualnosci i oryginalnosci pracy autora znajdujacego
natchnienie w cudzej twdrczosci'®. W podobnym tonie orzekal Sad Naj-
wyzszy, w réznych wyrokach formulujac nastepujace tezy: kryterium
rozgraniczajacym jest takie tworcze przetworzenie elementéw dzieta
inspirujacego, ze o charakterze dziela inspirowanego decyduja juz jego
wlasne, indywidualne elementy, a nie elementy przejete!s; wykorzystanie
cudzego pomystu, a nawet imion z cudzego utworu, przy oryginalnej
tresci nowego dziela, nie stanowi jeszcze opracowania cudzego utworu,
ale wlasny oryginalny utwdr'’; jezeli tworczos¢ zostata tylko podbudo-
wana przez cudze dzielo, lecz autor nie przejmuje do swego utworu ani
tresci, ani formy cudzego dziela, to ma si¢ wtedy do czynienia z twor-
czoscig samodzielng!s.

Poszukujac innych jeszcze prawnych kryteriéw dopuszczalnosci
korzystania z internetowych memow, nie sposéb pomina¢ regulacji
dotyczacej dozwolonego uzytku. Przez pojecie to rozumieé nalezy ogra-
niczenie monopolu uprawnionego z tytutu autorskich praw majatko-
wych, ktdre polega na ustawowym zezwoleniu na korzystanie z jego
utworu bez konieczno$ci uzyskiwania zgody. Scisle okre$lone zasady
i sytuacje przewidziane zostaly w art. 23-35 u.p.a.p.p. W przypadku
podobnych do memdéw rodzajéow wytworéw powszechnie przyjeto sie

15 M. BIECZYNSKI, Prawne granice wolnosci tworczosci artystycznej w zakresie sztuk
wizualnych, Warszawa 2011, s. 266.

16 'Wyrok SN z 23 czerwca 1972 r., I CR 104/72, «Lex» nr 63572.

17 Wyrok SN z 16 lutego 1962 r., II CR 528/71, niepubl.

18 Wyrok SN z 10 maja 1963 r., II CR 128/63, «<OSNC» 4/1964, poz. 74.
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przywolywanie tzw. prawa cytatu (art. 29 u.p.a.p.p.). Do czasu nowe-
lizacji ustawy o prawie autorskim, tj. do 20 listopada 2015 r.°, wolno
byto w utworach stanowigcych samoistng calos¢ cytowaé fragmenty
cudzych utworéw lub drobnych utworéw w catosci, w zakresie uzasad-
nionym wyjasnianiem, analizg krytyczna, nauczaniem lub prawami
gatunku tworczosci. W redakeji tej najbardziej problematyczna byla
ostatnia z wymienionych, dos¢ lapidarna przestanka dopuszczalnosci
cytatu. Sporne bylo w istocie, jaki zakres swobody wyznaczaja prawa
gatunku tworczosci. W doktrynie przyjmowano, Ze mieszczg si¢ w nim
przykladowo takie formy jak parodia czy pastisz, poniewaz bez przyto-
czenia cudzego utworu nie byloby mozliwe stworzenie nowego dzieta?.
Korzystanie z tworczosci chronionej prawem autorskim przy tworzeniu
irozpowszechnianiu takich wytwordw jak memy internetowe mogtoby
by¢ dozwolone przy uwzglednieniu szerokiej interpretacji wspomnianej
przestanki. Przypomnijmy, Ze naturag memu jest przekaz okreslonej
informacji w sposob satyryczny, humorystyczny wobec otaczajacej rze-
czywistosci, konkretnych wydarzen czy ludzkich zachowan. Konwencja
ta nawigzuje do o$mieszajacego nasladownictwa, jakim jest parodia,
wiec uzasadnienie wykorzystania cudzego dzieta prawem cytatu ze
wzgledu na taki gatunek twoérczosci wydawalo si¢ uprawnione. Autor
memu powinien jednak zwréci¢ uwage na kilka istotnych obostrzen. Po
pierwsze, mem 6w musi stanowic¢ przedmiot prawa autorskiego, ponie-
waz tylko w utworach mozliwe jest skorzystanie z dozwolonego cytatu,
a jak juz wczesniej wykazano - nie kazdy mem taka ceche posiada.
Po wtdre, wykorzystany fragment ogranicza¢ powinien si¢ jedynie do
urywku, niewielkiej czesci cudzego dzieta, ktéra na dodatek przejeta
moze by¢ w zastanej postaci, in genere bez mozliwosci dokonywania
w niej zmian i przerdbek. Po trzecie, zapozyczenie musi by¢ oznaczone
co do autorstwa i Zrédla, ktéry to obowiazek zastrzezony jest generalna
zasadg dozwolonego uzytku wyrazong w art. 34 u.p.a.p.p.

Wraz z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy (20 listopada 2015 r.)
zakres omawianej licencji zostal istotnie rozszerzony i doprecyzowany,

19 Wyrok SN z 23 czerwca 1972 r., I CR 104/72, «Lex» nr 63572.
20 Por. J. BARTA, R. MARKIEWICZ, 0p. cit., s. 194-195.
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a tym samym i uelastyczniony. Obecna tres¢ art. 29 nie zostala jednak
pozbawiona powyzszych obostrzen. Dopuszcza si¢ przeto, by w utwo-
rach stanowigcych samoistng calos¢ przytacza¢ urywki rozpowszech-
nionych utwordw, utworéw plastycznych, fotograficznych lub drobnych
utwordéw w catodci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak
wyjasnianie, polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub
prawa gatunku tworczosci. Wida¢ zatem, ze katalog uzasadnionych
celow stal sie otwarty, innymi stowy cytat moze przybrac jedng z wymie-
nionych form, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by wskaza¢ réwniez inne
przyklady, jak chocby cel estetyczny. Wczesniejsze watpliwosci jednak
nadal pozostajg. Ich rozwianie mozliwe jest, jak si¢ wydaje, dzieki nowej
postaci dozwolonego uzytku wyrazonej w art. 29* u.p.a.p.p. Przesadza
on, ze wolno korzysta¢ z utworéw na potrzeby parodii, pastiszu lub kary-
katury?!, w zakresie uzasadnionym prawami tych gatunkow twoérczosci.
Formy te zostaly wigc niejako wyjete z prawa cytatu, a typowe dla niego
obwarowania zostaly wobec nich uchylone. Oznacza to, ze internetowy
mem, ktéry traktowac mozna jako rodzaj parodii, nie musi juz by¢ utwo-
rem, by czerpa¢ z cudzej tworczosci, a jej przejecie nie musi ograniczaé
sie jedynie do urywkoéw, lecz moze by¢ wykorzystana nawet w catosci.
Ponadto prawa tego gatunku tworczosci zezwalajg, a nawet wymagaja,
by parodiowany utwor ulegal modyfikacjom poprzez nadanie mu wy-
razistej formy, przejaskrawionej stylizacji, drwigcego i karykaturalnego
charakteru. Parodia z zalozenia ma imitowac pierwotny utwor, nadajac
mu nowy, satyryczny wydzwiek, bedac srodkiem wyrazania opinii
o czyjej$ tworczosci, biezacych wydarzeniach politycznych, spotecznych
czy tez ilustracjg okreslonych zachowan ludzkich. Ma wigc jednoczesnie
nasladowa¢ cudze dzielo i zdecydowanie si¢ od niego odrézniac.

Ani ustawa o prawie autorskim, ani dyrektywa 2001/29 nie definiuja
pojecia parodii, dlatego tez odwolywac nalezy si¢ do jego potocznego
rozumienia, jak to wyzej uczyniono. Takie zresztg stanowisko wyrazit

21 Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie przepisu jest w pelni zgodne z dyrektywa
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz. Urz. 1167, 22/06/2001 P. 0010 - 0019). Art. 5 ust. 2 lit. k dopuszcza bowiem wyjatek
od praw wylacznych wtaénie dla celéw karykatury, parodii lub pastiszu.
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tez Trybunal Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE) w sprawie Deckmyn
i Vrijheidsfonds VZW p. Vandersteen i inni?2. Wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozyt sad belgijski, wystepujac o do-
precyzowanie pojecia ,parodia” w rozumieniu prawa europejskiego.
Przedmiotem sporu bylo wykorzystanie rysunku z oktadki komiksu
z serii ,,Suske en Wiske”, zatytulowanego De wilde weldoener (nider.
»Dziki dobrodziej”), do stworzenia przesmiewczej ilustracji wydanej
i rozpowszechnianej na okladce kalendarza. Gléwng posta¢ bohatera
komiksu zastgpiono rysunkiem przedstawiajgcym mera miasta Gan-
dawa latajacego ponad glowami ludzi i rozrzucajacego monety. Zbieraly
je natomiast osoby o wyraznie ciemniejszej skorze, odziane w burki
i turbany. Doda¢ nalezy, ze rysunek rozdawany byt przez prawicowego
polityka wyrazajacego dezaprobate wobec przychylnej dla ludnosci
naplywowej polityki podatkowej. Zarzut naruszenia praw autorskich
zglosili spadkobiercy autora oryginalnej ilustracji, do czego przychylit
sie sad krajowy. W apelacji pozwany podnosil, ze skorzystano z dozwo-
lonej prawem belgijskim i unijnym parodii. Strona powodowa natomiast
argumentowala, ze warunki parodii nie zostaly spelnione, poniewaz
w spornym utworze brak jest odniesien do oryginalnego rysunku, ma
na celu jedynie o$mieszenie mera Gandawy, z czym autor utworu pier-
wotnego nie chcialby by¢ identyfikowany. Trybunal Sprawiedliwosci
UE orzekl, ze stowo ,,parodia” nalezy rozumie¢ zgodnie z jego zwyklym
znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu
kontekstu, w ktérym zostalo ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego
jest czescia. Nalezy je traktowac jako autonomiczne pojecie prawa i in-
terpretowac w sposob jednolity na calym obszarze Unii Europejskiej.
Istotnymi cechami, ktére musi posiada¢ parodia, jest po pierwsze, na-
wigzanie do istniejacego utworu, a jednoczesnie wykazanie w poréwna-
niu z nim uchwytnych réznic, aby ,,rozsadnie rzecz biorac, mdc zostac
przypisang osobie innej niz autor oryginalnego utworu, dotyczy¢ samego
oryginalnego utworu lub wskazywac¢ zrodlo parodiowanego utworu”.
Po drugie natomiast powinna stanowi¢ wypowiedz humorystyczna lub

22 Wyrok TSUE z 3 wrze$nia 2014 r., C-201/13, niepubl., http://curia.europa.eu/
juris/celex.jst?celex=62013CJ0201&langl=pl&type=TXT, dostep 20 marca 2018 r.



[13] MEMY INTERNETOWE W $WIETLE PRAWA AUTORSKIEGO 227

zartobliwa. Nie ma przy tym podstaw, by oczekiwa¢ spelnienia przez
parodi¢ innych przestanek, takich jak wlasny oryginalny charakter.
Trybunat zwrécil réwniez uwage, ze zastosowanie omawianego wy-
jatku w konkretnej sytuacji powinno zachowywac wtasciwg réwnowage
pomiedzy interesami uprawnionych z tytulu praw autorskich a wolnos-
cig wypowiedzi uzytkownika chronionego utworu. Zaakcentowano tym
samym potrzebe poszanowania interesu spolecznego. Wydaje sig, ze
mialoby to zapobiec sytuacji, gdy oryginalny utwér i jego autor kojarzeni
byliby z parodia o charakterze dyskryminacyjnym. Trudno jednak na
gruncie dyrektywy znalez¢ podstawe normatywna dla kwestionowania
dozwolonego uzytku ze wzgledu na eksploatacje chronionego dziela
w wytworze, ktérego przekaz jest niestosowny, nie odpowiada pogladom
uprawnionego czy nawet jest wulgarny. Prézno takiej podstawy szuka¢
takze w polskiej ustawie o prawie autorskim. Mozliwo$¢ taka rozpatry-
wa¢ nalezatoby raczej w oparciu o przepisy prawa cywilnego dotyczace
ochrony dobr osobistych, ewentualnie prawa karnego.
Podsumowujac, na podstawie wczesniejszych rozwazan oraz przyto-
czonej wyzej interpretacji TSUE wysnu¢ mozna wniosek, Ze w zakresie
licencji wyrazonej w art. 29! u.p.a.p.p. miesci si¢ swoboda rozpowszech-
niania memu internetowego, do stworzenia ktérego autor uzyt cudzego
utworu. Warunkiem jednak powolania si¢ na dozwolony uzytek jest
spelnienie przez mem przestanek pozwalajacych uznac go za parodie, ro-
zumiang jako wytwor oczywiscie przejmujacy elementy tworcze innego
dziela, ale wywolujacy sytuacje komiczne i satyryczne poprzez wpro-
wadzenie dysproporcji miedzy tematyka a srodkami wyrazu; poprzez
»przetransponowanie stylu podniostego na trywialny lub odwrotnie -
zastosowanie wzniostego tonu wzorca do btahego, pospolitego tematu”22.

25 E. TRAPLE, [w:] J. BARTA, M. CzZAJKOWSKA-DABROWSKA, Z. CWIAKALSKI,
R MARKIEWICZ, E. TRAPLE, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow
2005, s. 120. Por. tez A.M. NIZANKOWSKA, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa
2007, s. 340-341. Podobne stanowiska znalez¢ mozna w zagranicznym orzecznictwie.
W Stanach Zjednoczonych, w sprawie Campbell v. Acuff-Rose Music Inc. (510 U.S. 569
(1994), http://supreme.justia.com/cases/federal/us/510/569/case.pdf, dostep 20 marca
2018 r.), Federalny Sad Najwyzszy orzekl, ze sparodiowanie przez hip-hopowa grupe
2 Live Crew utworu Roya Orbisona Pretty Woman jest dopuszczalne na gruncie
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Nawigzanie to powinno pozwala¢ odbiorcy na rozpoznanie, ze ma do
czynienia z parodig innego, oryginalnego utworu?+. Przekroczenie po-
wyzszych kryteriéw - praw wlasciwych temu gatunkowi twérczosci,
skutkowac¢ moze zarzutem naruszenia praw autorskich. Uprawniony do
dziela pierwotnego moze wowczas powolac sie na art. 2 ust. 2 u.p.a.p.p.
i brak jego zgody na rozporzadzanie utworem zaleznym. Poniesienie
odpowiedzialnosci grozi takze ze wzgledu na pominiecie klauzul ko-
rygujacych dozwolony uzytek: na korzystajacym z dozwolonej parodii
cigzy obowigzek wymienienia imienia i nazwiska autora i zrodta eks-
ploatowanego dziela, z uwzglednieniem istniejacych mozliwosci (art.
34 u.p.a.p.p.) oraz zakaz naruszania normalnego korzystania z utworu
i godzenia w stuszne interesy tworcze (art. 35 u.p.a.p.p.).

4. ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIA WYNIKAJACE
Z KORZYSTANIA Z MEMOW

Rozpowszechnianie memoéw w Internecie wigzac si¢ moze jednoczes-
nie z odpowiedzialnos$cig cywilng i karng, ktéra wynika odpowiednio
z prawa autorskiego, powszechnego prawa cywilnego lub prawa kar-
nego. Ze wzgledu na ramy tematyczne niniejszej pracy oméwienie tej
problematyki ograniczy si¢ do wskazania podstaw prawnych tej odpo-
wiedzialno$ci oraz konkretnych przykltadéw naruszen.

Z wkroczeniem w czyje$ prawa autorskie mamy do czynienia w kaz-
dym przypadku, gdy utwor wykorzystywany jest poza zakresem dozwo-
lonego uzytku albo bez stosownego zezwolenia uprawnionego podmiotu

regulacji fair use (odpowiednik polskiego dozwolonego uzytku). Przerdbka umozliwia
bowiem odbiorcom nowe spojrzenie na oryginalny utwér Orbisona, na jego prostote
i banalnos¢.

24 Por. wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwoéci z 11 marca
1993 r. w sprawie Asterix-Persiflagen (Bundesgerichtshof Urt. v. 11.03.1993, Az.: I ZR
264/91, https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1993-03-11/I-ZR-264_91, dostep 20 marca
2018 r.). Zdaniem FTS parodia nie jest przejeciem dziela wprost, lecz oddaleniem sig¢
od oryginatu bez przejmowania jego gtéwnych cech twoérczych. Odbiorca musi mie¢
mozliwoé¢ zorientowania sie, Ze ma do czynienia z utworem parodiujacym, a nie
kontynuacja dzieta parodiowanego.
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(w postaci udzielonej licencji lub przeniesienia autorskich praw majat-
kowych). Naruszenie moze dotyczy¢ zaréwno praw majatkowych, jak
i osobistych. Tworcy, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagro-
zone cudzym dzialaniem, przysluguje prawo do zadania zaniechania
takiego dzialania. W razie gdy doszlo juz do naruszenia, przystuguje mu
roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego, czyli usuniecia przez
sprawce skutkow tego naruszenia, w szczegdlnosci poprzez zlozenie
publicznie o$wiadczenia o okreslonej tresci i formie (np. sprostowanie
co do autorstwa). W przypadku gdy naruszenie jest zawinione, sad
moze przyznac¢ pokrzywdzonemu twoércy odpowiednia sume pieniezna
tytulem zado$c¢uczynienia, a na jego Zadanie réwniez odpowiednia
sume na wskazany cel spoleczny (art. 78 ust. 1 u.p.a.p.p.). Naruszenie
autorskich praw osobistych jest niezalezne od winy sprawcy i jego do-
brej lub zlej wiary, a bezprawnos¢ oceniana powinna by¢ w oparciu
o kryteria obiektywne. Ponadto, z uwagi na fakt, ze chroniona przez
prawo autorskie wiez twdrcy z utworem stanowi szczegélng postac
powszechnych dobr osobistych czlowieka, uprawniony moze korzystac
z ochrony kumulatywnej, czyli procz srodkéw prawnoautorskich takze
tych przewidzianych w kodeksie cywilnym. Stosownie zatem do art. 24
§ 2 k.c., jezeli naruszeniu autorskich praw osobistych towarzyszy wy-
rzadzenie uprawnionemu szkody majatkowej, aktualizuje si¢ roszczenie
naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

Odmiennie ksztaltuje si¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia au-
torskich praw majatkowych przy bezprawnym korzystaniu z memu.
Uprawniony, na podstawie art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p., moze zadac od sprawcy
zaniechania naruszania; usuniecia jego skutkow; naprawienia wyrza-
dzonej szkody na zasadach ogolnych albo poprzez zaptate sumy pienigz-
nej w wysokosci dwukrotnosci (lub trzykrotnosci w razie stwierdzenia
winy?%) stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na ko-
rzystanie z utworu; wydanie uzyskanych korzysci. Obok tych roszczen
uprawniony moze domagac sie jednokrotnego albo wielokrotnego oglo-

25 Trzykrotno$¢ wynagrodzenia zostala uznana za niekonstytucyjna wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, Dz. U. poz. 932.
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szenia w prasie o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie lub podania
do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia sadu wydanego
w rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okreslonym przez sad
(art. 79 ust. 2 u.p.a.p.p.). Ponadto sad moze nakaza¢ naruszycielowi, na
jego wniosek i za zgoda uprawnionego, w przypadku gdy naruszenie jest
niezawinione, zaplate stosownej sumy pienieznej na rzecz uprawnio-
nego, jezeli zaniechanie naruszania lub usunigcie skutkéw naruszenia
bytoby dla osoby naruszajacej niewspdétmiernie dotkliwe (art. 79 ust. 3
u.p.a.p.p.).

Popularno$¢ konkretnego memu jest zazwyczaj chwilowa, niekiedy
jego istnienie nie jest w ogdle zauwazane. Znacznie dluzej i chetniej
natomiast eksploatowane bywaja motywy i tematyki stanowigce ich
trzon. Uwarunkowane to jest gtéwnie ich atrakcyjnoscia, zabawnym
i powszechnym skojarzeniem czy aktualng modg. Niezwykle duzym
zainteresowaniem ze strony internautow cieszg sie memy zawierajace
wizerunki oséb, zaréwno tych powszechnie znanych, jak i przypadko-
wych ludzi, ktorych fotografie lub filmy z ich udziatem znalezione w Sieci
stuza autorom prze$miewczych grafik. Taka niezamierzona popularno$¢
niejednokrotnie staje si¢ problematyczna dla osoby uwiecznionej na
memie, gdyz jej wizerunek, podlegajac niekontrolowanemu obiegowi
w Internecie, jest obiektem drwin i szkalowania. W Polsce znanymi
przykladami takich sytuacji sa serie memow pt. ,Pan Andrzej” (znane
réwniez jako ,,Polak radzi” i ,,Bialo-czerwony Wiesiek”) oraz ,,Typowy
Mirek - handlarz samochod6éw”. Pierwszy z nich to obraz przedstawia-
jacy twarz mezczyzny?° na bialo czerwonym tle, podpisany jego rzekoma
wypowiedzia, najczesciej wulgarng oraz niepoprawng ortograficznie
i gramatycznie. W zalozeniu mem symbolizowa¢ ma ,,prawdziwego”

26 Wizerunek nalezy w rzeczywistosci do funkcjonariusza policji, ktérego fotografia
zamieszczona byla na stronie internetowej miasta Pastek. Ujawnienie prawdziwego
nazwiska bohatera memu spowodowalo, ze osoby z jego otoczenia zaczetly utozsamia¢d
go z wySmiewanymi cechami, co w konsekwencji doprowadzito do koniecznosci
zmiany pracy i probleméw ze zdrowiem. Por. mn//mat/k, Zrobili z niego ,,najwigkszego
prostaka”. Pyta: Dlaczego ja?, w: ,tvn24.pl” z 8 sierpnia 2012 r., http://www.tvn24.pl/
wiadomosci-z-kraju,3/zrobili-z-niego-najwiekszego-prostaka-pyta-dlaczego-ja,269944.
html, dostep 20 marca 2018 r.
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Polaka o najgorszych cechach narodowych (prostactwo, dulszczyzna,
zawi$¢ etc.), komentujacego rzeczywistos¢ albo kpigcego z innych oséb.
Drugi mem przedstawia starszego mezczyzne stojacego przy samocho-
dzie na tle wielokolorowego kola (w rzeczywistosci sfotografowano go
podczas pobytu na gieldzie ssamochodowej) i tak jak w poprzednim przy-
kladzie, opatrzony jest okreslonym komentarzem. Grafika portretowac
ma nieuczciwego handlarza uzywanymi samochodami zachecajacego
do zakupu hastami reklamowymi powszechnie uwazanymi za typowe
dla tej profesji (np. dotyczacymi przebiegu, stanu pojazdu lub poprzed-
niego wlasciciela - wyjatkowo porzadnego i troskliwego Niemca). Przed
kilkoma laty popularne bylo réwniez rozpowszechnianie memoéw z ob-
liczem bylego prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego z podpisami
wigzacymi go z chorobg alkoholowa. Odnotowac¢ nalezy przy tym, ze
memy polityczne z wizerunkami oséb publicznych stanowig bardzo
pokazna czes¢ ogdlnej liczby wszystkich memoéw spotykany w Sieci.
Rozpowszechnianie takich tresci, ktérych charakter obiektywnie
uzna¢ mozna za uwlaczajacy, godzi w dobra osobiste 0os6b na nich
uwidocznionych. Artykul 81 u.p.a.p.p. chroni prawo do wizerunku,
zastrzegajac, ze jego wykorzystanie wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej. Ustawodawca przewidzial wyjatki od tej zasady w sy-
tuacjach, gdy: w razie wyraznych zastrzezen umownych uprawniony
otrzymal wynagrodzenie za pozowanie; jest osoba powszechnie znang?’
i wizerunek wykonano w zwigzku z petnieniem przez nig funkcji pub-
licznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych, zawodowych;
stanowi jedynie szczegdt calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz,
publiczna impreza. W odniesieniu do wspomnianych wyzej memoéw
wykorzystujacych wizerunki oséb prywatnych, zadna z tych przestanek
wylaczajacych nie wystepuje, totez kazdemu rozpowszechniajacemu
zarzuci¢ mozna bezprawne korzystanie z wizerunku. Nadto, nieza-
leznie od ochrony prawnoautorskiej, odwota¢ mozna si¢ réwniez do

27 Przez grono osob publicznie znanych rozumie¢ nalezy osoby, ktoére wprost lub
w sposob dorozumiany godza si¢ na podawanie do publicznej wiadomosci wiedzy
o swoim zyciu. Chodzi tu o aktoréw, piosenkarzy, politykow, lecz takze osoby prowa-
dzace inng dzialalno$¢, np. gospodarczg lub spoteczng. Por. wyrok SN z 20 lipca 2007
r., I CSK 134/07, «Lex» nr 485999.
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dobr osobistych prawa cywilnego, ktérych przyklady wymienia art.
23 k.c. W szczegdlnosci wysungé mozna zarzuty naruszenia takich
doébr jak godnos¢, czes¢ i dobre imi¢. Memy te bowiem bez watpienia
doprowadzi¢ mogty u ich ,,bohateréw” do negatywnego wpltywu na
poczucie wlasnej wartosci, ponizenia nie tylko we wlasnych oczach, ale
tez w oczach innych?®, Srodki ochrony débr osobistych przewidziane
w art. 24 k.c. s3 wlasciwie tozsame z tymi oméwionymi w kontekscie
odpowiedzialnosci za naruszenia autorskich praw osobistych.
Niezaleznie od odpowiedzialnosci cywilnej, w pewnych sytuacjach
naruszenie wylacznych praw majatkowych lub osobistych skutkuje
rowniez odpowiedzialnoscig karng za przestepstwo. W obszarze prawa
autorskiego, dla memodw internetowych znaczenie mie¢ moze po pierw-
sze art. 115 u.p.a.p.p., penalizujacy przywlaszczanie autorstwa lub wpro-
wadzanie w blad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego dzieta
(przestepstwo tzw. plagiatu wyrazone w ust. 1) lub naruszenia innych
autorskich praw osobistych (m.in. brak informacji o autorstwie, pub-
liczne znieksztalcenie utworu, o ktérych mowa w ust. 2). Przestepstwa
te $cigane s3 z urzedu. Po wtére, na podstawie art. 116 u.p.a.p.p. czynem
niedozwolonym jest bezprawne rozpowszechnianie cudzego utworu
w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania. Po trzecie art. 117
u.p.a.p.p. zakazujacy bezprawnego utrwalania lub zwielokrotniania czy-
jegos utworu (w oryginale lub opracowania) w celu rozpowszechnienia.
Wskazane w art. 116-117 u.p.a.p.p. przestepstwa maja tez swoje postacie
kwalifikowane, w przypadku gdy sprawca uczynit sobie z nich state
zrédlo dochodu albo dziatalnos¢ przestepna, ktdrg kieruje lub organi-
zuje. Podkresli¢ trzeba jeszcze raz, ze przepisy te znajduja zastosowanie
tylko wowczas, gdy dany wytwor jest przedmiotem prawa autorskiego.
Odpowiedzialno$¢ karna z tytulu rozpowszechniania memdw
w Internecie zaktualizowa¢ sie moze takze w kontekscie wspomnia-
nych wczesniej przypadkéw naruszenia dobr osobistych. Chodzi tu
przede wszystkim o $cigane na wniosek pokrzywdzonego przestepstwa

28 Por. tezy z wyroku SN z 18 listopada 2005 r., IV CK 213/05, «Lex» nr 604054.
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zniestawienia (art. 212 k.k.) i zniewagi (art. 216 k.k.)?°. Znieslawienie
polega na pomdwieniu innej osoby (takze m.in. grupy oséb, instytuciji,
osoby prawnej) o takie zachowanie lub wtasciwosci, ktore moga ponizy¢
ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, przy czym surowiej
traktowana jest sytuacja, gdy odbywa sie¢ to za posrednictwem srodkéw
masowego komunikowania. Kontratypem tego czynu zabronionego
jest prawdziwos$¢ podnoszonego zarzutu, jezeli stuzy obronie spolecz-
nie uzasadnionego interesu lub dotyczy postepowania osoby pelniacej
funkcje publiczne. Zniewaga natomiast polega na ublizeniu stfowem,
pismem lub innym obrazliwym czynem innej osobie w jej obecnosci
lub pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga
do tej osoby dotarfa. W przypadku obydwu przestepstw do czynienia
mamy z czynami zagrozonymi karg grzywny, ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnosci do roku. Ponadto sad moze orzec nawiagzke
na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny
wskazany cel spoteczny.

Niektdre memy, tak jak to pokazuja przytoczone przyklady bez-
prawnego wykorzystania wizerunkow, moga by¢ oceniane pod katem
powotywanych przepiséw prawnokarnych. W wytworach tych mozna
sie bowiem doszuka¢ przekazu pogardliwego, upokarzajacego i obrazli-
wego, przeto bez watpienia przestanki popelnienia przestepstwa zostaja
wyczerpane.

Zaréwno w przypadku roszczen cywilnoprawnych, jak i oskarzenia
prywatnego pozostaje problem zidentyfikowania naruszyciela w Interne-
cie. Ustalenie jego danych w zwyczajnych warunkach (np. udostepnienia
na portalu spotecznodciowym, w ktérym udzial wymaga zazwyczaj
wystepowania pod imieniem i nazwiskiem) moze by¢ po prostu niemoz-
liwe, totez rzeczywisty sprawca z reguly nie ponosi odpowiedzialnosci.
Skutecznym rozwigzaniem moze okazac si¢ zwrdcenie sie¢ do admini-
stratora strony internetowej, na ktorej mem naruszajacy czyjes prawa

22 Nie ulega watpliwosci, ze rozpowszechniany mem internetowy, w zaleznosci
od przekazywanej tresci, podlega¢ moze ocenie z punktu widzenia innych przepiséw
kodeksu karnego, np. zniewazenia Prezydenta RP (art. 135), grozby (art. 190), zniewa-
zenia funkcjonariusza publicznego (art. 226), nawolywanie do nienawisci (art. 256).
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zostal udostepniony. Na poczatku 2016 r. doszlo do skazania przez Sad
Okregowy Warszawa-Praga za zamieszczenie zniestawiajacego memu
na portalu ,,Demotywatory.pl” (VI Ka 700/15). Mem zawieral opatrzone
szyderczym podpisem zdjecie pobrane ze strony powoda w serwisie
spolecznosciowym. Sad stwierdzil, Ze mimo przesmiewczego przezna-
czenia portalu nie ma usprawiedliwienia dla zniestawiania innej osoby,
poniewaz nie bylo tu mowy o interesie spotecznym, a komentarz nie
miescit si¢ w ramach dopuszczalnej krytyki®. Dane rozpowszechnia-
jacego udalo si¢ ustali¢ policji dzigki informacjom od administratora
portalu, ktéry wezesniej nie przychylit sie do zadania poszkodowanego
o usunigcie obrazliwej tresci. Pamietac nalezy, ze dostawca ustugi inter-
netowej, bedacy posrednikiem pomigdzy autorem spornego materialu
a poszkodowanym, in genere ponosi odpowiedzialno$¢ za tresci pub-
likowane przez uzytkownikéw na jego stronie www. Wyjatek w tym
zakresie wprowadza ustawa o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng?.
Zgodnie z trescig art. 14 wylaczenie odpowiedzialnosci ustugodawcy ma
miejsce tylko wowczas, gdy nie wie on o jej bezprawnosci. Sytuacja ulega
zmianie w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych. Zatem
skierowanie pozwu przeciwko posrednikowi utatwi proces dochodze-
nia swoich praw bez koniecznosci ustalania tozsamosci rzeczywistego
naruszyciela.

5. ZAKONCZENIE

Analiza przeprowadzona w niniejszej pracy miafa na celu wskazanie
swobdd i ograniczen w zakresie dopuszczalno$ci korzystania z memow
w Internecie na tle obowiazujacych przepiséw. Oczywiste okazalo si¢

30 Za Sz. CYDzIK, Ukarana za demotywator — zamieszczenie cudzego zdjecia
z przesmiewczym podpisem, «Rzeczpospolita» z 1 marca 2016 r., http://www.rp.pl/
Dobra-osobiste/303019975-Ukarana-za-demotywator---zamieszczenie-cudzego-
-zdjecia-z-przesmiewczym-podpisem.html, dostep 20 marca 2018 r.

31 Ustawa z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (tekst jedn.:
Dz. U.z 2017 r. poz. 1219).
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poszukiwanie podstaw prawnych w prawie autorskim, cho¢ w kwestii
odpowiedzialnosci za przekroczenie granic ,,memowania” siggna¢ nale-
zalo do regulacji prawa cywilnego dotyczacych ochrony débr osobistych
oraz niektorych przepisow czesci szczegoélowej prawa karnego.

Prawo autorskie chroni kazdy, ustalony w jakiejkolwiek postaci, prze-
jaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, wiec utworem
bedzie tylko taki mem internetowy, ktéry spelnia te przestanki usta-
wowe. Dla oceny dopuszczalnosci jego rozpowszechniania konieczne jest
stwierdzenie, czy i w jakim stopniu do jego stworzenia wykorzystano
elementy twoércze innych utworéw. Innymi stowy, czy mem stanowi
dzielo samoistne czy raczej zalezne, rozporzadzanie ktérym uwarun-
kowane jest uzyskaniem zezwolenia autora utworu pierwotnego, chyba
ze czas jego ochrony juz mingl. Wyjatkiem od tej zasady jest eksploa-
tacja w ramach dozwolonego uzytku, przy czym w przypadku memoéw
internetowych zastosowanie mie¢ bedzie przepis art. 29! u.p.a.p.p. do-
tyczacy dozwolonej parodii — formy najbardziej odpowiedniej dla tego
rodzaju wytworéw. Natomiast kryteria pozwalajace na powolanie sie
na te licencje ustawowsg, a tym samym uchylenie od odpowiedzialno-
$ci za naruszenie, powinny by¢ wywodzone z potocznego rozumienia
pojecia parodii.

Memy staty si¢ jednym z popularniejszych sposobéw przekazu infor-
macji w tej czgsci Internetu, ktorg okresla sie mianem mediéw spotecz-
no$ciowych. Aby odnies¢ sukces, mem musi mie¢ atrakcyjny wyglad,
a zawarta w nim tres¢ musi by¢ kompaktowa i szybka do przyswojenia
przez uzytkownika. Jednoczesnie najbardziej ,,viralne” sg te wytwory,
ktdre zawieraja motywy (ilustracje lub podpisy) juz wcze$niej znane od-
biorcy. Jak pokazujg przyktady przywotane w niniejszej pracy, ich dalsze
rozpowszechnienie powinno zosta¢ poprzedzone oceng ewentualnego
naruszenia cudzego prawa. W praktyce jednak, jak sie okazuje, zwy-
czaje internetowe utrwalajg si¢ w $wiadomosci ludzkiej z duzo wigksza
skutecznoscig anizeli poszanowanie regulacji prawnych.
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MEMY INTERNETOWE W SWIETLE PRAWA AUTORSKIEGO
Streszczenie

Memy internetowe sg stosunkowo nowym rodzajem wytwordéw inte-
lektualnych, na ktore skladaja sie chwytliwy zwrot, komentarz lub po-
wiedzenie oraz statyczny lub animowany motyw graficzny. Z prawnego
punktu widzenia interesujace wydaje si¢ pytanie o granice swobody two-
rzenia i rozpowszechniania memoéw w Internecie. Problem ten rozwazacé
nalezy przede wszystkim na gruncie prawa autorskiego, gdyz istota
»~memowania” najczesciej jest czerpanie z cudzej tworczosci i dzielenie
sie nig z innymi. Dla oceny dopuszczalnosci jego rozpowszechniania
konieczne jest stwierdzenie, czy i w jakim stopniu do jego stworzenia wy-
korzystano elementy twércze innych utworéw. Innymi stowy, czy mem
stanowi dzieto samoistne, czy raczej zalezne, rozporzadzanie ktérym
uwarunkowane jest uzyskaniem zezwolenia autora utworu pierwotnego,
chyba ze czas jego ochrony juz mingt. Problematyka odpowiedzialnosci
za ewentualne naruszenia nie ogranicza sie jednak tylko do regulacji
autorskoprawnej; konieczne wydaje si¢ tez rozwazenie jej w kontekscie
ochrony dobr osobistych powszechnego prawa cywilnego oraz sankgji
przewidzianych w prawie karnym.

INTERNET MEMES IN THE LIGHT OF COPYRIGHT Law
Summary

Internet memes are a relatively new kind of intellectual product con-
sisting of a catchphrase, or a witty comment or expression, and a static
or animated graphic motif. The question which is of interest from the
legal point of view concerns the bounds to the freedom to create memes
and disseminate them on the Internet. The problem should be considered
on the grounds of copyright law in particular, because what makes up
the essence of memeing is the use of other people’s creative work and
sharing it with other users. To assess the admissibility of disseminating
a meme we must determine whether other people’s creative work has
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been used to create it, and how far that borrowing has gone. In other
words, we need to know whether a meme is an independent work, or
a dependent work, the use of which is subject to permission from the ori-
ginal author (unless the duration of its copyright has expired). However,
the question of liability for infringement is not limited to the provisions
of copyright law; another aspect which should be considered is a review
of the problem in the context of the protection of moral right under civil
law, and the penalties envisaged for such offences under criminal law.

Stowa kluczowe: memy internetowe; tworzenie i rozpowszechnianie
memo&w; prawo autorskie; dobra osobiste; zezwolenie autora; ochrona
praw autorskich.

Keywords: Internet memes; creation and dissemination of memes;
copyright law; moral rights; author’s permission; protection of copyright.
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