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Komentowany fragment Nocy attyckich dotyczy uprawnien urzed-
nikéw rzymskich. Gellius rozwazal praktyczng kwestie mozliwosci
pozwania urzednika w procesie prywatnym w kontekscie ius vocandi
iius prendendi, czyli odpowiednio prawa do wezwania oraz zatrzymania
obywatela. Antykwarysta przytoczyl stosowny fragment z dzieta Marka
Terencjusza Warrona, ktéry pozwolil rozwia¢ watpliwosci dotyczace in
ius vocatio kwestora.
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AULI GELLII NOCTES ATTICAE 13,13
QUOD IN LIBRIS HUMANARUM M. VARRONIS SCRIPTUM
EST AEDILES ET QUAESTORES POPULI ROMANI IN IUS
A PRIVATO AD PRAETOREM VOCARI POSSE

1. Cum ex angulis secretisque librorum ac magistrorum in medium
iam hominum et in lucem fori prodissem, quaesitum esse memini in
plerisque Romae stationibus ius publice docentium aut respondentium,
an quaestor populi Romani ad praetorem in ius vocari posset. 2. Id
autem non ex otiosa quaestione agitabatur, sed usus forte natae rei ita
erat, ut vocandus esset in ius quaestor. 3. Non pauci igitur existimabant
ius vocationis in eum praetori non esse, quoniam magistratus populi
Romani procul dubio esset et neque vocari neque, si venire nollet, capi
atque prendi salva ipsius magistratus maiestate posset. 4. Sed ego, qui
tum adsiduus in libris M. Varronis fui, cum hoc quaeri dubitarique
animadvertissem, protuli unum et vicesimum rerum humanarum in
quo ita scriptum fuit: ,,Qui potestatem neque vocationis populi viritim
habent neque prensionis, eos magistratus a privato in ius quoque vocari
est potestas. M. Laevinus aedilis curulis a privato ad praetorem in ius
est eductus; nunc stipati servis publicis non modo prendi non possunt,
sed etiam ultro submovent populum”. 5. Hoc Varro in ea libri parte de
aedilibus, supra autem in eodem libro quaestores neque vocationem
habere neque prensionem dicit. 6. Utraque igitur libri parte recitata in
Varronis omnes sententiam concesserunt, quaestorque in ius ad prae-
torem vocatus est.
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AULUS GELLIUS, NOCE ATTYCKIE 13,13
O TYM, ZE W KSIEGACH WARRONA O SPRAWACH
LUDZKICH JEST NAPISANE, ZE EDYLOWIE I KWESTORZY
LUDU RZYMSKIEGO MOGA BYC PRZEZ OSOBE PRYWATNA
WZYWANI PRZED PRETORA

1. Kiedy z zakatkéow i schowkéw pelnych ksigg i nauczycieli wy-
szedlem juz do ludzi i na §wiatlo forum, pamietam, ze pytano w wielu
miejscach w Rzymie [0s6b] publicznie nauczajacych prawa lub udzie-
lajacych odpowiedzi prawnych, czy kwestor ludu rzymskiego moze by¢
wezwany na sad przed pretora. 2. Nie dzialo sie to jednak ze wzgledu
na beztrosko zadane pytanie, lecz taki byl powdd przypadkiem zro-
dzonego problemu, ze kwestor miat by¢ wezwany przed sad. 3. Wielu
sadzilo, ze pretor nie ma wobec niego prawa wezwania, poniewaz jest
bez watpienia urzednikiem ludu rzymskiego i nie mozna go ani wzy-
wag, ani, gdyby nie zechcial przyjs¢, pochwycic i zatrzymac bez naru-
szenia godnosci jego urzedu. 4. Ja jednak, ktéry bylem tak obeznany
w ksiegach Marka Warrona, kiedy dowiedzialem sie, Ze s3 w tej kwestii
pytania i watpliwosci, przyniostem dwudziestg pierwsza ksiege Spraw
ludzkich, w ktdrej tak bylo napisane: ,Wobec tych urzednikéw, ktérzy
nie majg ani wladzy zwolywania calego ludu, ani wtadzy zatrzymania,
istnieje takze prawo wzywania ich na sad przez osobg prywatng. Ma-
rek Laevinus edyl kurulny zostal zaprowadzony na sad przed pretora;
teraz [edylowie] otoczeni przez niewolnikéw publicznych nie tylko nie
mogg zostac zatrzymani, lecz takze kazg si¢ rozej$¢ ludowi”. 5. To méwi
Warro o edylach w tej czedci ksiegi, natomiast wyzej w tej samej ksiedze
[stwierdza], ze kwestorzy nie maja ani [prawa] wezwania, ani zatrzyma-
nia. 6. Po odczytaniu obu czesci ksiegi wszyscy przychylili sie do zadnia
Warrona i kwestor zostal wezwany na sad przed pretora.

KOMENTARZ

Gellius spedzal mndstwo czasu w bibliotece i na wyktadach, rozwa-
zajac interesujace go zagadnienia raczej teoretycznie. Czasem jednak
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znajdowaly one réwniez praktyczne zastosowanie. Omawiany rozdziat
jest niejako kontynuacja poprzedniego (Gell. 13,12), w ktérym antykwa-
rysta pisal o tym, Ze trybunom plebejskim przystugiwata prensio, czyli
prawo do zatrzymania i uwiezienia obywatela, ale nie vocatio, czyli
prawo do wezwania go przed swoje oblicze. Wiadomosci te Gellius za-
czerpnal z dwudziestej pierwszej ksiegi Antiquitates rerum humanarum
Marka Terencjusza Warrona, w ktorej podana zostata tez zasada ogoélna:
urzednik, ktéremu przystugiwata asysta liktoréw, np. konsul, miat ius
vocandi i prendendi, natomiast ten, kto korzystal jedynie z pomocy
woznego (viator), np. trybun plebejski, mogt zatrzymywac i wigzic, ale
nie wzywac. Urzednicy, ktérzy nie mieli ani liktoréw, ani woznych, byli
pozbawieni obu tych uprawnien.

Kiedy Gellius opuscil biblioteczne zakamarki i trafif na forum, oka-
zalo sig, ze studiowane przez niego zagadnienie znajduje wlasnie wymiar
praktyczny, poniewaz, w zwigzku z kazusem kwestora wzywanego in
ius, probowano rozstrzygna¢ o mozliwosci wszczecia przeciwko niemu
procesu. In ius vocatio stanowila pierwszy etap postepowania prywat-
nego: powod wzywal pozwanego przed oblicze urzednika sprawuja-
cego jurysdykgcje, np. pretora. Pozwany byt na mocy Ustawy XII Tablic
(tab. 1,1) zobligowany do stawienia si¢. Termin in ius zostal w niniej-
szym tlumaczeniu oddany jako ,na sad”, trzeba jednak pamigtac, ze
jest on zwigzany z poczatkiem pierwszej fazy postepowania (in iure),
w czasie ktorej urzednik przyznawal powddztwo i przekazywat sprawe
do rozstrzygniecia sedziemu prywatnemu, ktory w fazie drugiej (apud
iudicem) wydawal wyrok.

Urzednikom rzymskim przystugiwal w trakcie kadencji swoisty im-
munitet, w zwigzku z ktérym nie mozna bylo przeciwko nim wszczy-
nac postepowan sagdowych. Dlatego wlasnie wyksztalcil si¢ obowigzek
zachowania rocznej przerwy (vacatio) przed ubieganiem si¢ o kolejny
urzad, co dawalo mozliwos$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci. Ze
stéw Gelliusa wynika, ze w jego czasach powszechne bylo przekonanie,
ze in ius vocatio wykluczona byla w stosunku do wszystkich magistra-
tus populi Romani, a wszczecie wzgledem nich procesu uznawano za
naruszenie godnosci urzedu. Antykwarysta podal, ze w tej sprawie
konsultowano si¢ z jurystami (tymi, ktérzy nauczali prawa i udzielali
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responsow). Z dzieta Warrona wynika natomiast, ze jedynie urzednicy
dysponujacy vocatio lub prensio nie mogli by¢ wzywani na sad. Kwestor
nie mial asysty liktoréw czy woznych, a zatem nie moégt wzywac ani
zatrzymywac, a zatem in ius vocatio w jego przypadku byla mozliwa, do
czego zresztg przychylili sie wszyscy po tym, jak odczytano stosowny
fragment dzieta Warrona.

Z analizowanego tekstu mozna réwniez wnosi¢, ze vocatio, pojmo-
wana co do zasady jako prawo do wezwania obywatela, obejmowata
takze prawo do zwolania catego ludu (potestas vocationis populi viri-
tim), co nalezy rozumie¢ jako uprawnienie do zwotania zgromadzenia
ludowego (ius agendi cum populo).

W zacytowanym przez Gelliusa fragmencie Warro zajal sie takze
urzedem edyla kurulnego, wobec ktdrego in ius vocatio byla poczat-
kowo dopuszczalna. Pézniej jednak sytuacja si¢ zmienila. W czasach
wspolczesnych autorowi, czyli w I wieku p.n.e., edylowie poczynali sobie
raczej do$¢ $mialo, korzystajac z pomocy niewolnikéw publicznych.

Kwestia ta budzi pewne watpliwosci: czy, a takze ewentualnie od kiedy
edylom przystugiwalo ius prendendi, a takze, czy opisane przez Warrona
dziatania edylow mialy charakter uzurpacji uprawnien.

Wspomniany z nazwiska wezwany in ius edyl M. Valerius Laevinus
sprawowal ten urzad w 229 roku p.n.e. Tymczasem w relacji Liwiusza
dotyczacej konca drugiej wojny punickiej jest mowa o woznych edyléw
(Liv. 30,39,7: viatoresque aedilicii). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze edy-
lom przyznano asyste viatores, nadajac im tym samym ius prendendi,
co znaczgco na pewno ulatwilo im sprawowanie cura urbis. Istniejg
jednak réwniez inne mozliwosci interpretacyjne. Reguta przytoczona
przez Warrona mogla si¢ wyksztalca¢ stopniowo. Poczatkowo mogty sie
zdarza¢ przypadki pozywania nizszych urzednikéw, potem natomiast
wzgledem edylow wylaczono taka mozliwos¢. Kwestura natomiast,
jako najnizszy urzad w cursus honorum, takiej ochrony nie uzyskala.
Nalezy przypuszczaé, ze takze tacy urzednicy, jak tresviri capitales czy
tresviri monetales, ktérzy nie mieli asysty woznych, a juz na pewno nie
liktoréw, takze mogli by¢ pozywani.



