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PAPIRUSOWE SWIADECTWA DOPROWADZANIA WODY
PRZEZ CUDZY TEREN W EGIPCIE
PTOLEME]JSKO-RZYMSKIM

Specyfika Egiptu byt fakt, ze woda w calosci nalezata do wiladcy,
ktéry oddawat ja do dyspozycji mieszkancom! za posrednictwem roz-
budowanego systemu irygacyjnego?. Ze wzgledu na nawadnianie pdl za
pomoca basenéw zalewowych w kraju tym nie wystepowal zasadniczo
problem braku bezposredniego dostepu do wody potrzebnej do irygacji
pol2. System doprowadzania wody byt bowiem publiczny i polegal na

U D. BONNEAU, La crue du Nil, divinité égyptienne, a travers mille ans d’histoire
(332 av.-641 ap. J.-C.), d’apres les auteurs grecs et latins et les documents des époques
ptolémaique, romaine et byzantine, Paris 1964, s. 11, 25, przyp. 3; D. BONNEAU, Usage et
usages de l'eau dans UEgypte ptolémaique et romaine, [w:] Les problémes institutionnels
de l'eau en Egypte ancienne et dans ’Antiquité méditerranéenne, red. B. MENU, Cairo
1994, s. 48; D. BONNEAU, Le souverain d’Egypte, juge de I'usage de l'eau, [w:] L’homme
et l'eau en Méditerranée et au Proche Orient II. Aménagements hydrauliques, état et
législation [Séminaire de recherche 1980-1981], red. F. METRAL, ]. METRAL, Lyon 1982,
s. 71.

2 Publikacjami dotyczgcymi wylewdw Nilu oraz systemu irygacyjnego funkcjonu-
jacego w Egipcie od starozytnoséci po XIX-XX w. sa np.: M.P.S. GIRARD, Observations sur
la vallée d’Egypte et sur Uexhaussement séculaire du sol qui la recouvre, [w:] Description
de ’Egypte XX, Paris 1824, s. 33-160; ]. BaRrots, Irrigation in Egypt, Washington 1889;
W. WiLLcocks, J.I. CRAIG, Egyptian Irrigation®, I, London 1913; D. BONNEAU, La crue
du Nil....

3 D. BONNEAU, Les servitudes de l'eau dans la documentation papyrologique,
[w:] ‘Sodalitas’. Scritti in onore di Antonio Guarino, V, Napoli 1984, s. 2278.
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réwnomiernym zalaniu calych potaci ziemi ograniczonych tamami?,
bez koniecznosci przeprowadzania wody przez cudza dziatke. Dostep do
wody byl w zwigzku z tym zasadniczo wolny i bezptatny dla wszystkich,
przy uwzglednieniu czasowych ograniczen, wynikajacych z okresowo-
$ci wylewdéw Nilu®. Dlatego tez wyjatkowo tylko doprowadzanie wody
wymagalo korzystania z cudzego terenu, czego rzadkie poswiadczenia
znajdujemy w papirusach. One wlasnie bedg przedmiotem niniejszego
artykutu.

Najstarszym tekstem wskazujacym na nawadnianie dziatki, a do-
kladniej winnicy, przez cudzy teren jest papirus P. Leid. Inst. 21 (8 lipca
78 r. p.n.e., Ptolemais Euergetis), bedacy pokwitowaniem bankowym
sprzedazy winnicy przez Helene corke Afrodisiosa Zosimosowi synowi
Nikanora, w ktérym przy opisie granic znajdujemy nastepujace infor-
magcje (IL. 9-15) (fig. 1):
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Granicami sa: od potudnia winnica Senesis cérki Zosimosa, przez
ktéra wspomniana winnica jest nawadniana, od péinocy wspolne
wejscie i kanal, od zachodu winnica Isidory corki Isidora, od
wschodu ogrdd z plantacja oliwek Heroidesa syna Apolloniosa,
po $rodku znajduje si¢ - ...nalezacy do Heleny...

4+ W. WiLLcocks, J.I. CRAIG, op. cit., s. 229; R.J. Cook, Landscapes of Irrigation
in the Ptolemaic and Roman Fayum: Interdisciplinary Archaeological Survey and
Excavation Near Kom Aushim (ancient Karanis), Egypt, Ann Arbor 2011, s. 57.

5 D. BONNEAU, Le souverain d’Egypte. .., 8. 73.

6 r9. L yeir10. corr. ex Tov r 13-14. é\awwvo|mapadet.
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Fig. 1. Schematyczne przedstawienie granic winnicy zbywanej przez Helene

na podstawie P. Leid. Inst. 21, wraz z zaznaczeniem sposobu jej nawodniania
(rys. A. Skalec).

Tekst ten wskazuje, ze dziatka, pomimo iz od péinocy ograniczona
byta kanalem (08paywydg), nawadniana byla przez winnice Senesis znaj-
dujaca si¢ od potudnia. Mogtoby wydawac sie to dziwne. Trzeba jednak
wyraznie podkresli¢, ze w przypadku Egiptu winnice potozone byty na
wyzszych terenach, niezalewanych w czasie wylewu, ktéry zniszczytby
rosngce winorosle”. Dlatego fakt istnienia kanatu jako jednaj z granic
nie oznaczal, ze dzialka byla nawadniana za jego posrednictwem. Ze
wzgledu na réznice poziomdéw niezbedne byloby wykorzystanie do
tego odpowiednich urzadzen wynoszacych wode na wyzszy poziom,
co mozliwe bylo dodatkowo tylko o tyle, o ile mieliémy do czynienia
z kanalem, w ktérym woda znajdowala si¢ przez caly rok, a nie tylko
w czasie wylewus.

7 C.J. EYRE, The water regime for orchards and plantations in Pharaonic Egypt,

«Journal of Egyptian Archaeology» 80/1994, s. 58.
8 Ibidem.
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Za tym, ze dziatka ta nie byla nawadniana przez 0dpaywyog, prze-
mawia dodatkowo fakt, iz przedmiotem sprzedazy byta winnica bardzo
niewielkich rozmiaréw, mierzaca jedynie pét arury (ok. % hektara),
awraz z nig przypadajaca jej s zbiornika oraz kamiennej studni (1. 5-7:
Kal tod émParlovtog (méumtov) pé(povg) vmodox(eiov) kai kpn(vng)
ABivng - i przypadajaca pigta cze$¢ zbiornika i kamiennej studni).
Ynodoyiov, a wiec zbiornik koncowy, byto to zakonczenie gatezi kanatu,
poswiadczone w Fajum oraz wlasnie w przypadku winnic, ktdre czesto
znajdowaly sie na skraju pustyni. Sadzone byty one bowiem preferen-
cyjnie na skraju doliny, w poblizu terenéw piaszczystych, a wigc na
krancach basenéw zalewowych®. Kpnvn, tlumaczona najczesciej jako
fontanna lub studnia, oznacza natomiast miejsce, z ktdrego czerpana jest
woda na codzienne potrzeby lub do pojenia zwierzat. Czesto stanowita
ona element instalacji hydraulicznej, niezbednej do uprawy?®.

Mozna przypuszczaé, ze wzgledu na niewielkie wymiary dziatki,
jak i kontekst dokumentu, Ze zbiornik i studnia nie znajdowaly si¢ na
sprzedawanej dzialce, ale w jej sasiedztwie, czy to na dzialce nalezacej
do Senesis, czy jeszcze dalej na potudnie. Dlatego tez konieczne bylo
doprowadzanie wody ze zbiornika, potrzebnej do calorocznego, stalego
nawodnienia, za posrednictwem cudzego terenu, w tym przypadku
winnicy Senesis. W papirusie tym mozliwo$¢ ta wspomniana jest jedy-
nie przy opisie granic, co moze sugerowac, ze istniala ona jeszcze przed
sprzedaza dzialki. Jednocze$nie zdaje si¢ by¢ ona powigzana z faktem
sprzedazy wraz z dzialkg udzialu w urzadzeniach zapewniajacych na-
wadnianie. Ich nabycie, bez mozliwosci pobierania z nich wody, nie mia-
loby bowiem sensu. Podobnie, nabycie samej winnicy bez srodkéw do
jej nawadniania bylo bezsensowne, gdyz jej uprawa bytaby niemozliwa.

Drugim chronologicznie tekstem jest P. Mich. V 303 (I w. n.e., Talei)
bedacy podpisem pod umowsa cesji 3 % arury (ok. 0,86 ha), na mocy
ktorej Kronion syn Marona sprzedawal ziemie katojkowg w poblizu
Talei, na rzecz Marona mlodszego syna Patrona. Jak wynika z opisu

® D. BONNEAU, Le régime administratif de 'eau du Nil dans I'Egypte grecque,
romaine et byzantz’ne, Leiden 1993, s. 63-65.
10 Jhidem, s. 91.
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granic, nawadnianie zakupionej dziatki nastepowalo poprzez sasiednie
tereny (1l. 3-6) (fig. 2):
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Fig. 2. Schematyczne przedstawienie granic sprzedawanego terenu na
podstawie P. Mich. V 303, wraz z zaznaczeniem sposobu jego nawadniania
(rys. A. Skalec).

113, yeitoveg 4. o0 4. motiCovTat 4. dpovpa<i> 4. Tpeig 4. §ySoov 5. vuvi 5. motilovtat
6. Tpeig 6. Hydoov.
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Granicami sa: od potudnia dzialka Horosa syna Patrona, od pot-
nocy dzialka Apolloniosa mojego brata, przez ktorg nawadniane
s3 wyzej wymienione 3 % arury, (tj.) przez (arury) mojego brata
Apolloniosa; od zachodu dziatka Herieusa, teraz za$§ Maronasa
jego brata i wspomniane wyzej 3 i % arury sa podobnie nawad-
niane oprocz tego przez kanal z gory z pétnocy od arur Maronasa,
od wschodu kanat krélewski.

W przypadku tego dokumentu dysponujemy jedynie podpisem pod
umowg cesji, ograniczajacym sie do okreslenia stron kontraktu oraz
granic zbywanej dziatki. Sposéb jej nawadniania przedstawiony jest
zatem tylko w klauzuli opisujacej granice, przez co nie jest on do konca
jasny. Wydaje si¢ z niego wynikac, ze zbywany teren byl nawadniany
w dwojaki sposdb - przez dziatke znajdujacg sie od poinocy, nalezaca
do Apolloniosa - brata zbywcy, oraz przez kanat biegnacy na péinoc od
dziatki Maronasa, ktéra stanowila zachodnig granice zbywanego terenu.
Mozliwe jednak, ze kanal, za posrednictwem ktdrego sprzedawany grunt
byt nawadniany, biegt takze na pétnoc od dziatki Apolloniosa i z niego
byla pobierana woda, chociaz nie wynika to bezposrednio z tekstu. Nie
mozna takze wykluczy¢ innego rozwigzania, a mianowicie, ze na dzialce
brata znajdowal si¢ zbiornik, z ktérego pobierana byta woda stuzaca do
nawodnienia dzialki.

Nalezy wspomnie¢, ze w tekscie tym kanal biegnacy na pdinoc od
dzialki Apolloniosa okreslony jest mianem 0dpaywyog. Termin ten
oznaczal zasadniczo kanal dystrybucyjny, zapewniajacy przepltyw wody,
w przeciwienstwie do Stwpv, ktory moze stuzyé ewentualnie za rezer-
wuar wody z wylewu!2. Pojawia si¢ on jednak w pozostalych papirusach
stanowigcych $wiadectwo doprowadzania wody przez cudzy teren, na
okreslenie kanalu prowadzacego wode ze zbiornika. Niewykluczone
zatem, ze w tym kontekscie wystepuje on takze w P. Mich. V 303.

W dokumencie tym, tak jak w cytowanym powyzej P. Leid. Inst. 21,
jedng z granic stanowil bezposrednio kanal, w tym przypadku na-
wet zdecydowanych rozmiaréw, na co wskazuje okreslenie go mia-
nem kanatu krélewskiego (Stwpv€ pacthikr). Tego rodzaju kanaly byty

12 D. BONNEAU, Le régime administratif..., s. 22-23.
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sztucznymi ciekami wodnymi przeznaczonymi do rozprowadzania
wody z Nilu lub jego odndg!?. Tekst sugeruje natomiast, ze dziatka nie
byta nawadniana za jego posrednictwem, a za posrednictwem cudzych
dzialek, przez ktére doprowadzano wode z innego kanatu znajdujacego
sie od pdinocy, ewentualnie ze zbiornika. Moze to wskazywac, ze takze
w przypadku tego dokumentu mieliémy do czynienia z gruntem wyma-
gajacym calorocznego nawadniania, a wiec winnicg czy tez ogrodem lub
gajem. W papirusie jest jednak jedynie mowa o ziemi katoikowej, ktéra
najczesciej zasiewana byla zbozem lub innymi roélinami uprawianymi
zwykorzystaniem wody pochodzacej z wylewu Nilu'4. Jezeli znajdowa-
taby si¢ tam winnica, ogréd czy sad, spodziewalibysmy si¢ wzmianki
o tym. Takiej jednak brakuje. Jednocze$nie z pierwszej polowy II w. n.e.
dysponujemy papirusem P. Iand. V11137, bedacym wykazem wysokosci
podatku pobieranego z ziemi katojkowej w nomie arsinoickim wtasnie.
Wynika z niego, ze ziemia katojkowa, przynajmniej z podatkowego
punktu widzenia, podzielona byta na dwie klasy, w zaleznosci od upraw
znajdujacych si¢ na niej — ziemie zbozowa (ottikn) oraz ziemig prze-
znaczong pod uprawe drzew owocowych (Sevdpikn)t®. Niewykluczone
zatem, ze na dzialce bedacej przedmiotem sprzedazy w P. Mich. V 303
rosty wlasnie drzewa, ktdre tak samo jak winnice, wymagaty catorocz-
nego nawadniania i ktérych zalanie spowodowaloby ich zniszczenie.
W przypadku plonéw takich jak zboze, ktérych zebranie mozliwe byto
tylko raz do roku, wzmianka o nawadnianiu byla calkowicie zbyteczna,
gdyz woéwczas pola znajdujace si¢ w ramach basenéw byly rownomiernie
zalewane przez wode¢ z wylewu'e.

13 Jbidem, s. 13-18.

14 W okresie ptolemejskim ziemia katojkowa byla oryginalnie przyznawana przez
wladce zotnierzom jako nagroda za ich stuzbe i mogta by¢ odebrana, ale z biegiem
czasu zostala zblizona do prywatnej ziemi i mozliwa byla jej sprzedaz. P. ERDKAMP,
K. VERBOVEN, A. ZUIDERHOEK, Ownership and Exploitation of Land and Natural
Resources in the Roman World, Oxford 2015, s. 97; A.M.EW. VERHOOGT, Menches,
Komogrammateus of Kerkeosiris. The Doings and Dealings of a Village Scribe in the
Late Ptolemaic Period (120-110 B. C.) (Pap. Lugd. Bat. XXIX), Leiden 1998, s. 111.

15 S.L. WALLACE, Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, Princeton 1938,
s. 232-233.

16 W. WILLCOCKS, ].I. CRAIG, op. cit., s. 229.
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W innym dokumencie — P. Ryl. II 157 (135 r. n.e., nom hermopo-
litaniski) winnica nalezaca co majatku cesarskiego we wsi Thrage,
dzierzawiona przez dwie siostry - Eudaimonis alias Tetes i Soeris alias
Souerous, dzielona byta pomiedzy nie w taki sposob, ze Soeris otrzymata
jej potudniowq czes¢, natomiast Eudaimonis pétnocng, znacznie mniej-
sz3. W zwiagzku z podzialem uregulowaty one w umowie miedzy innymi
kwestie doprowadzania wody w nastepujacy sposob (11. 18-23) (fig. 3):

[kai opoiwg] N [A]ayodoa v Boppviy wt[aplé&et T Aoxovon
TRV VOTWVIV T0 DdpaymyeioBal T0 Dowp o1 10D TPodVTog VAP~
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nmotilesBot GANV TV voTviv pepida, kol opoimg, el ypeia
yeivotto

[rotican €]y dvaPdoet amd TOdOG TV AOTNV VOTWVIY pHepida,
napé€el N Aafodoa v Poppviv pepida 0 VOpaywyeichat o’
awfrig”,

[I podobnie], ta ktéra otrzymata péinocna czesé pozwoli tej, ktora
otrzymata cze$¢ potudniowa, prowadzi¢ wode za posrednictwem
istniejacego wczesniej kanatu przez zachodnia $ciane dzialki,
w celu nawodnienia calej potudniowej czesci. I podobnie, jezeli
zajdzie potrzeba podczas wylewu nawadniad t¢ samg potudniows
cze$¢ stopa, ta, ktora otrzymata pétnocng czesé, pozwoli, zeby
byto nawadniane przez nia.

Q- S cze$é
v\ Eudaimonis

\

\ Iy
" czesé

Soeris

Fig. 3. Schematyczne przedstawienie podzialu dziatki i nawadniania
terendw na podstawie P. Ryl. I1 157 (rys. A. Skalec).

17 19. b8paywyetoBat papyrus 19. bdwp papyrus 19. b8pa papyrus 21. Hdpaywyeiobat
papyrus.
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Eudaimonis gwarantowata w tej umowie swojej siostrze Soeris moz-
liwo$¢ nawadniania przypadajacej jej potudniowej czesci winnicy za
posrednictwem kanatu (08paywyog) biegnacego przez zachodni mur
dzialki, ktory najwyrazniej zlokalizowany byl na wysokosci czesci pot-
nocnej. Dodatkowo we wczesniejszych liniach tekstu (11. 14-17) byta
mowa o urzgdzeniach nawadniajacych nalezacych wspoélnie do sidstr,
koszty ktérych utrzymania ponosity one wspolnie i z ktérych kazda
miata prawo pobiera¢ wode co drugi dzien:

moTLel [6€] Exdotn NuUdV TV 1oy pepida

[- ca.9 -]t kol kKuKAevToic KuKAELTNG Kal d[v]mpevta[i]g [dmd
T0]D KowoD NUAV AdKKoL dvTog £V KTNpatt idi[m]t NUdV amo
MPr-

[KoD Teiyovg T0D 0]vcloKoDd KTHaTOG [H]iay Tap[d piov]
NUEpav, TS damdvng THS T& EMOKELTS Kol KATOGKELTS TOD
Evlikod

[6pydvou kai Op]oiwe Adkkov kol avoyn [opod avoyoao clean
out ovong m]p[0]¢ dppotépac'.

Kazda z nas bedzie nawadnia¢ jej wlasng czes¢ - ...i ludzie pra-
cujacy na kole wodnym i regulujacy kanal, z naszego wspdlnego
rezerwuaru, znajdujacego si¢ na naszej prywatnej dzialce, granicza-
cej zzachodnim murem dziatki majatku, jednego dnia na zmiane.
Koszty utrzymania i naprawy drewnianego kota wodnego i po-
dobnie rezerwuaru i czyszczenia sg ponoszone przez kazda z nas.

Z fragmentu tego wyraznie wynika, Ze na dzialce sasiadujacej z ta
dzierzawiong znajdowal si¢ Adkkog, a wiec rezerwuar, do ktérego dopty-
wala woda plyngca i z ktérego pobierana byla ona do réznych potrzeb
(najczesciej w winnicach!®). Dodatkowo zlokalizowany byt tam pyavov,
awiec urzadzenie hydrauliczne umieszczane na jakim$ zbiorniku (w tym
na Adkkog wlasnie) uruchamiane przy uzyciu sity ludzkiej2°. Wydaje sie
prawie pewne, ze kanal, o ktéorym mowa w pdzniejszych liniach, do-
prowadzal wode pochodzaca wlasnie z tego zbiornika. Znajdowat sie¢

18 14. idav papyrus,15. idi[w]t papyrus, 16. BL 8.294 : [ ].q .map[. .. .] prev. ed.
1> D. BONNEAU, Le régime administratif..., s. 56.
20 Jbidems, s. 102-104.
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on bowiem na dzialce polozonej na zachod od tej bedacej przedmiotem
umowy, ktora stanowita wlasno$¢ siostr. W przypadku tego dokumentu
mieliémy do czynienia z zapewnieniem nawadniania przez cudzy teren
(bedacy w tym przypadku jedynie przedmiotem dzierzawy), zaréwno
podczas wylewu, co nastgpowaé miato za pomocg ,,stopy” (moticat 4o
n0806)?, jak i przez pozostala czes¢ roku, za posrednictwem kanalu
doprowadzajacego wode ze studni znajdujacej sie w sgsiedztwie, co bylo
niezbedne w przypadku dzierzawy terenu bedacego winnica, wymaga-
jaca calorocznego nawadniania.

Tekst ten wyraznie potwierdza fakt nawadniania winnic z rezerwu-
aréw, zbiornikéw czy cystern, ktére niekoniecznie znajdowaly si¢ na
dzialce, ktérg nawadniaty. Wskazuje réwniez na fakt, ze postanowienia
w zakresie zagwarantowania doprowadzania wody mogly by¢ zawierane
w umowach podziatu, co wydaje si¢ zrozumiale. Na ich podstawie mogty
by¢ bowiem wydzielane dzialki wymagajace calorocznego nawadnia-
nia, ale pozbawione zbiornikéw z woda. Musimy pamietac jednak, ze
w przypadku tego dokumentu mamy do czynienia jedynie z podzialem
ziemi bedacej przedmiotem dzierzawy, a nie wlasnosci. Pokazuje on
jednoczesnie, jak skomplikowane mogly by¢ zagadnienia zwigzane z za-
pewnianiem dostepu do wody. Potwierdza takze, ze winnice, szczegélnie
niewielkich rozmiaréw, mogty by¢ nawadniane kanatami, ze zbiornikow
znajdujacych si¢ na dalej potozonych terenach.

21 Nie jest to w pelni jasne sformulowanie. Poza P. Ryl. I1 157 wystepuje ono tylko
w nielicznych dokumentach - P. Soter. 1 (69 r. n.e., Theadelfia); P. Soter. 2 (71 1. n.e.,
Theadelfia); P. Flor. I1I 369 (139/149 r. n.e., Hermopolis); P. Mil. Vogl. VII 308 (II w.
n.e., Tebtynis). Trzy pierwsze dokumenty byly umowami dzierzawy winnicy, ostatni
wykazem wydatkow na prace rolne, co sugeruje, Ze ten sposdb nawadniania dotyczyt
zasadniczo winnic. IToTiopog ano modog jest ttumaczone w WB I s.v. jako ,, Bewdsserung
der gesamten Landflache”, natomiast w LSJ s.v., jako maszyna hydrauliczna napedzana
przez zwierzeta. Mozliwe jednak, ze chodzilo tutaj o nawadnianie za posrednictwem
$ruby Archimedesa, ktéra krecila si¢ dzieki robotnikom, ktorzy, jak si¢ wydaje, uzywali
do jej obstugi nég (Witruwiusz - Vitr. X 6); R.J. FORBEs, Studies in Ancient Technology
IL Irrigation and Drainage, Power [Water- and Windmills], Land Transport and Road
Building. The Coming of Camel?, Leiden 1993, s. 41; D. ForRABOSCHI, P. Mil. Vogl. VII,
s. 308.
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Z sytuacja podobng do tej opisanej w P. Ryl. 11157, a wigc dotyczaca
doprowadzania wody z rezerwuaru do winnicy, mamy do czynienia
takze w P. Oxy. XLVII 3365=P. Coll. Youtie 165 (241 r. n.e., Oksyrynchos).
Dokument ten zawiera petycje Aureliusza Septimiusza Serenusa — by-
tego eksegety i prytana — do stratega, poprzedzona listem szefa nomu
skierowanym do biura rejestracyjnego. Wnoszacy petycje zwracat sie
w niej o zarejestrowanie dokonanej rok wczesniej sprzedazy, na mocy
ktérej Aureliusz Septimiusz zakupil od Marcusa Vibiusa Horigenesa
nie mniej niz 93 */,, arury w przynajmniej 22 kawatkach, obejmujacych
ziemie zbozowa oraz jalowa winnice. Wéréd zakupionych gruntéw byt
jeden, na ktérym znajdowatl si¢ rezerwuar, z ktérego wychodzit kanat
biegnacy przez sasiednia dzialke, aby nawodni¢ nastepnie inny kawatek
zakupionej przez Septimiusza winnicy (1. 56-61) (fig. 4):

kai €k oD KaAliov kAnpov mapavopov Ioiveepviov Peippov
(TeTdpTOL)

uépog orrikfc (Epovpav) o &v 1| Tpoxd¢ kol Vrodoyiov &g’ dv
QEPEL €IC TNV TPOKEUE-

VIV KO KOTOYPOQOUEVIV AUTELOV DEPAY®YOV TPOG TOVG
TOTIGHLOVG

U apumehdvog tpdtepov Tald@dtog [TAovtov Kol XivtoToftog
kai "Qpov

60appotépmv xpnuatiloviav untpog Toouniog Kai avtod
tovtov [Toiv-

eepvigy dippov kai [ToAveepviog Amiog?2

[...] i z dziatki Kalliou, ktérej dzierzawca jest (?) Polyfernios Fir-
mus, czwarta cze$¢ 1 arury ziemi zbozowej, na ktorej (znajduje sie)
kolo wodne i zbiornik, z ktérej kanat niesie (wode) do wymienio-
nej i bedacej przedmiotem umowy winnicy w celu nawodnienia,
przez winnice nalezgcg uprzednio do Tallos corki Ploutasa i Sen-
totoes i Horosa, obojga nazywajacych sie po ich matce Isomeis,
tej takze Polyferniusza Firmusa i Polyfernii Apii.

22 i 57. bnoSoxeiov ii 58. b8paywyogii 60. icopnioo papyrusii 60. icopnioo papyrus.
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winnica dzialka dziatka
Aureliusza |uprzednio | Aureliusza
Septimiusza | Tallos Septimiusza

~p---- O

Fig. 4. Schematyczne przedstawienie nawadniania winnicy nabywanej przez
Aureliusza Septimiusza na podstawie P. Oxy. XLVII 3365=P. Coll. Youtie 1 65
(rys. A. Skalec).

Z papirusu tego wiemy, ze Aureliusz zakupit fragment jalowej win-
nicy, jak i dzialke w poblizu, na ktérej znajdowat sie Tpox0623, a wiec
kolo wodne, czesto wystepujace jako element sagii, wynoszace wode na
wyzszy poziom, oraz brmodoxiov?4 Urzadzenia te umozliwialy nawad-
nianie jalowej winnicy, ale znajdowaly sie na dzialce nieprzylegajacej
bezposrednio do innych fragmentéw winnicy nabytej przez Aureliusza
Septimiusza. W zwigzku z tym woda ze zbiornika musiata by¢ doprowa-
dzana przez sasiedni grunt, nalezacy do Polyferniusza Firmusa i Poly-
fernii Apii, za posrednictwem kanatu (08paywydg) niosacego wode.
Jak wynika z tekstu, Polyfermiusz Firmus w jaki$§ sposob powiazany
byl takze z dzialka, na ktorej znajdowalo si¢ kolo wodne, ale szczegdty
sa nieznane. Wydaje sie, ze mozliwo$¢ nawadniania przez cudzy teren
w przypadku tego dokumentu istniala juz wczes$niej i gwarantowana byta
Aureliuszowi Septimiuszowi wraz z nabywang ziemig. W ten sposob
mozliwe bowiem bylo jej wykorzystanie jako winnicy.

Danielle Bonneau w swoim artykule poswieconym stuzebnosciom
wody w papirusach widziala przyklad sytuacji prowadzenia wody przez
cudzy teren jeszcze w P. Mich. V 3262%, bedacym podzialem wlasnosci
z I w. n.e. dokonanym pomiedzy szdstka rodzenstwa (Herakleidesem,
Maronem, Heroidesem, Didymosem, Herakleidesem zwanym Luriusem
i Herakleja). Dzielili oni pomigdzy siebie majatek odziedziczony po ro-

23 D. BONNEAU, Le régime administratif..., s. 98.
24 Ibidem, s. 63-65. Bylo o nim powyzej.
25 D. BONNEAU, Les servitudes..., s. 2279.
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dzicach, ktory obejmowatl tacznie 107 1/2 arury ziemi katojkowej, 5 7/8
arur winnicy oraz 18 niewolnikéw. Wedlug Bonneau kanaly doprowa-
dzajace wodg do tych terenéw nalezaly tylko do jednego z dziedzicow,
a korzystanie z nich zapewnione bylo pozostalym?¢. Interpretacja taka
jest jednak bledna, na co wskazuje wyraznie sam tekst dokumentu. Po
wymienieniu, jaka cze¢$¢ dziatek przypadata poszczegélnym osobom,
zawarta zostala w dokumencie bowiem nastepujaca klauzula (11. 50-51):

¢’ £xdoTng 0t Slao oG Kal o@payidog Exely EkaoToV ADTOV
kat’ émPoAnv tod §vtog mavtog 8agovug dAAa, kai motifovTteg
Kal €kxvovTeg SLd Te TOV TPOKELHEVWY Kal TTPOoLTIapXOovT(wV)
peiBpwv kai VépaywydV, kal elcddoig kai £0doig kai
gkxvoeot?’

(I zgadzaja sig), ze zgodnie z kazdym postanowieniem i dziatka,
kazdy bedzie mial inne rzeczy proporcjonalnie do calego ma-
jatku; i nawadnianie i drenowanie przez wymienione i wczesniej
istniejace strumienie wodne i kanaty i wchodzenie i wychodzenie
i drenowanie.

W tekscie tym jest mowa zatem jedynie o proporcjonalnym do wiel-
kosci przyznanej ziemi udziale w systemie nawadniajacym, na ktéry
skladaty sie réznego rodzaju kanaly, a nie o ich wlasnosci przystugujacej
jednej osobie i korzystaniu z nich przez innych. W zwigzku z tym mie-
lismy tutaj do czynienia ze wspolnym korzystaniem z kanaléw przez
dziedzicoéw, a nie prowadzeniem ich przez sasiednie tereny. Wprawdzie,
w zwiazku z tym, ze przedmiotem podziatu byly takze winnice, nie
mozna wykluczy¢, ze kanaly, o ktérych mowa, znajdowaly si¢ takze
w nim, ale nie wynika to z tekstu. Spodziewaliby$smy sie bowiem w takiej
sytuacji wyraznych klauzul, jak w przypadku P. Ryl. 11 157.

Cztery przytoczone powyzej dokumenty sg jedynymi §wiadectwami
doprowadzania wody przez cudzy teren, pochodzacymi z Egiptu. Papi-
rologicznie po$wiadczonych jest zatem bardzo niewiele przypadkow tego
zjawiska. Z zachowanych do naszych czaséw zrédel wynika, ze w Egipcie

26 Jbidem.
27 i 51. o@payidog ii 52. eic6dog ii 52. ¢Eddolg.
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byl to problem marginalny, zasadniczo odnoszacy si¢ do szczegolnej
kategorii ziemi, jaka byly winnice (ich dotyczyly trzy z czterech oma-
wianych dokument6éw?#), wymagajace stalego nawadniania przez caly
rok, a nie tylko w czasie wylewu, jak w przypadku wiekszosci innych
terenow uprawnych. Same winnice czy gaje lokalizowane byty w zwiazku
z tym najcze$ciej na skrajach pustyni, na wyzej potozonej ziemi, tak
aby nie doszlo do ich zalania w czasie wylewu, co spowodowaloby ich
zniszczenie. Dodatkowo trzeba pamietaé, ze wiekszo$¢ kanatéw byla
jedynie okresowymi strumieniami, wysychajacymi po opadnigciu wy-
lewu??. Dlatego tez winnice, jak i ogrody czy warzywniaki stanowily
specjalny sektor egipskiego rolnictwa, charakteryzujacy sie regularnym
i stalym nawodnieniem, przede wszystkim z rezerwuaréw i studni?®,
z ktérymi czesto pozostawaly potaczone takie urzadzenia, jak sagia —
koto wodne czy shaduf?!, pozwalajace na wynoszenie wody na wyzszy
poziom. Zbiorniki czy tez urzadzenia nawadniajace winnice nie znaj-
dowaly si¢ na wszystkich dziatkach, najprawdopodobniej ze wzgledu
na koszt ich wykonania, w zwigzku z czym konieczne bylo niekiedy

28 Dlaczego kwestia nawadniania przez sasiednia dziatke zostata uregulowana
takze w P. Mich. V 303, pozostaje natomiast niejasne. Potrzeba doprowadzania wody
wskazuje, ze znajdowaly sie na nim uprawy wymagajace calorocznego nawadniania.

29 K.W. BUTZER, Early Hydraulic Civilization in Egypt: A Study in Cultural Ecology,
Chicago 1976, s. 17.

30 C.J. EYRE, op. cit., s. 57; K. RUFFING, Weinbau im rémischen Agypten, Sankt
Katharinen 1999, s. 94-102; D.]. THOMPSON, New and old in the Ptolemaic Fayum,
[w:] Agriculture in Egypt: From Pharaonic to Modern Times, red. A.K. BOWMAN,
E. RoGaN, Oxford 1999, s. 126; ].G. MANNING, Land and Power in Ptolemaic Egypt.
The Structure of Land Tenure, Cambridge 2003, s. 30; R.J. FORBES, op. cit., s. 29.

O cysternach i studniach zaopatrujacych w wode ogrody i winnice por. np. Pap.
Lugd. Bat. XXV 21,7 (78 r. p.n.e., Ptolemais Euergetis). Taka sama praktyka dotyczyta
ogrodow czy warzywniakoéw w Egipcie we wczeéniejszych okresach — C.J. EYRE,
op. cit., s. 57-80.

31 O tego rodzaju urzadzeniach por. np. D.W. RATHBONE, Méchanai (waterwheels)
in the Roman Fayyum, [w:] New Archaeological and Papyrological Researches on the
Fayyum. Proceedings of the International Meeting of Egyptology and Papyrology. Lecce,
June 8th-10th 2005(= Papyrologica Lupiensia 14 (2005)), red. M. CapAsso, P. DAvoLI,
Galatina 2007, s. 251-262; L. MENASSA, P. LAFERRIERE, La Sdqia: technique et vocabu-
laire de la roue a eau égyptienne, Cairo 1975.
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doprowadzanie z nich wody przez sgsiednie grunty. Niewykluczone,
ze tego rodzaju mozliwo$¢ przewidywano w umowach podziatu, skut-
kujacych powstaniem niewielkich dziatek, nieposiadajacych wlasnych
zbiornikéw i na tyle malych, ze ich wykonanie bylo nieoptacalne, co
moze by¢ sugerowane przez P. Ryl. 11157.

Rzadkos¢ poswiadczen nawadniania gruntéw za pomocg kanatow
biegnacych przez cudzy grunt i praktyczne ich ograniczenie do przy-
padkow winnic wynikalo z charakteru egipskiego systemu irygacyjnego.
Funkcjonujace w jego ramach baseny, za pomocg ktérych nawadniana
byta ogromna wigkszos¢ terenéw, byly bowiem réwnomiernie zalewane
przez wode pochodzaca z wylewu, rozprowadzang kanalami wchodza-
cymi w sklad publicznego systemu irygacyjnego?2. Przy takim wyjatko-
wym sposobie nawadniania ziemi kwestia doprowadzania wody przez
cudze tereny w ramach basendéw nie wystepowala, ale jednak mozliwe
byto zbieranie plonéw tylko raz do roku®’. W zwiazku z tym przypadki
irygowania gruntéw za posrednictwem cudzych dziatek dotyczyty jedy-
nie terendéw wymagajacych calorocznego, stalego nawadniania, a wigc
winnic, co jest bezposrednio poswiadczone papirologicznie, jak i naj-
prawdopodobniej ogrodéw, warzywniakéw czy sadow, ktore mozliwe
byto jedynie dzigki urzadzeniom wynoszacym wode na wyzszy poziom
i zbiornikom gromadzacym wode. Ograniczenie przypadkéw nawad-
niania dziatek do winnic wskazuje na wyjatkowe powigzanie kwestii
doprowadzania wody ze specyfika hydrologiczng danego terenu.

Bonneau okreélita w swoim artykule poswiadczone w papirusach
przypadki przeprowadzania kanaléw przez sgsiednie dzialki mianem
servitus aquae ductus®%, ktéra jest nazwa rzymskiej stuzebnosci pole-
gajacej na mozliwosci prowadzenia wody przez cudzy teren?s. Faktycz-
nie, mieliémy tutaj do czynienia z analogiczng sytuacjs, ale stosowanie
rzymskiej terminologii na okreslenie zjawiska wystepujacego w Egipcie

32 W. WILLCOCKS, ].I. CRAIG, op. cit., s. 229.

33 C.J. EYRE, op. cit., s. 58.

34 D. BONNEAU, Les servitudes..., s. 2278.

35 Na temat stuzebnosci wody por. L. CAPOoGROssI COLOGNESI, Ricerche sulla
struttura delle servitiy d’acqua in diritto romano, Milano 1966; C.]. BANNON, Gardens
and Neighbors. Private Water Rights in Roman Italy, Ann Arbor 2009.
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wydaje sie nieprawidfowe z powodu niewystepowania w Egipcie pto-
lemejsko-rzymskim stuzebnosci w rzymskim tego stowa rozumieniu,
a wiec prawa na rzeczy cudzej, ze wszystkimi jego charakterystycznymi
cechami?e.

Jak doktadnie przedstawial si¢ charakter prawny uprawnienia do pro-
wadzenia wody przez cudzy teren w Egipcie, nie da si¢ jasno stwierdzi¢
na podstawie zachowanych do naszych czasow zrddel, ze wzgledu na
bardzo malj ich liczbe oraz zdawkowos¢.

Wedlug Bonneau stuzebnosci wody mialy w Egipcie, tak jak w pra-
wie rzymskim, charakter realny i gruntowy?’”. Pierwsze stwierdzenie
rodzi powazne watpliwosci, biorac pod uwage fakt, ze w Egipcie nie
byl znany podzial na prawa rzeczowe i zobowigzaniowe, a przypadki
przeprowadzania wody przez cudzy teren po$wiadczone sg juz w okre-
sie ptolemejskim. Co do drugiego okreslenia, wydaje sie ono bardziej
prawdopodobne, ale wymaga doprecyzowania. Bonneau wskazywala,
ze oznaczal on, iz istnienie tego rodzaju mozliwosci zwigzane bylo
z korzystaniem z nieruchomosci i powiagzane bylto z gruntem. Ziemia
bowiem stawala si¢ produktywna dzigki wodzie i tylko przy jej dostepie
mozliwe bylo korzystanie z niej3s.

Faktycznie, z papiruséw zdaje si¢ wynikac, ze prawo do prowadzenia
wody przez cudzy teren przechodzilo na kolejnych wtascicieli nabywa-
nych dzialek, co moze by¢ sugerowane przez fakt wymieniania sposobu
nawadniania przy okazji okreslania granic. Nawadnianie ziemi bylo
bowiem niezbedne do jej uprawy, a przekazanie jedynie uprawnienia do
doprowadzania wody, bez terenu, ktéremu miatoby to stuzy¢, byto catko-
wicie pozbawione sensu. W tym znaczeniu faktycznie mozemy okresli¢
uprawnienie do przeprowadzenia wody przez cudzy teren w Egipcie
jako gruntowe — w tym sensie, ze byly one nierozerwalnie powigzane
z gruntem i jemu stuzylo.

36 H.J. WOLFF, Der Rechtshistoriker und die Privatrechtsdogmatik, [w:] Festschrift
fiir Fritz von Hippel zum 70. Geburtstag, red. ]. EssER, H. THIEME, Tiibingen 1967, s. 702;
E. KLINGENBERG, Platons vouor yewpyixoi und das positive griechische Recht, Berlin
1976, s. 72.

37 D. BONNEAU, Les servitudes..., s. 2284.

38 Jbidem, s. 2284.
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By¢ moze tego rodzaju uprawnienie byto ustanawiane cz¢sto w umo-
wach podziatu, co moze by¢ sugerowane przez P. Ryl. II 157, majacy
jednak wyjatkowy charakter z tego wzgledu, ze byl on zawierany przez
dzierzawcow, ktérych porozumienie nie moglo wywiera¢ skutkéow dla
wladciciela dziatki, a wiec bylo skuteczne jedynie pomiedzy dwiema
okreslonymi stronami kontraktu. W pozostatych przypadkach praw-
dopodobnie mieli$my do czynienia z wcze$niejszym ustanowieniem
mozliwoéci doprowadzania wody przez cudzy teren, w zwigzku z czym
wzmianki o tym pojawiaja si¢ tylko przy opisie granic. Nie dostarczaja
one przez to danych o sposobie i podstawie ustanowienia takiego prawa.

Mozemy jedynie domniemywac, Ze tak jak i inne zagadnienia zwig-
zane w Egipcie z korzystaniem z wody, takze doprowadzanie wody przez
cudzy teren oparte bylo na wielowiekowym zwyczaju??, ktéry nigdy nie
zostal spisany. Nie znajdujemy w papirusach zadnych wskazéowek, ktore
pozwalalyby przypuszczaé, analogicznie do domniemywanej najstarszej
formy stuzebnosci w prawie rzymskim*°, aby prawo doprowadzania
wody przez cudzy teren przyjmowato posta¢ wlasnosci pasa ziemi, na
ktérym znajdowal si¢ kanal. Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze
mialo ono posta¢ uprawnienia do korzystania z cudzej ziemi, usta-
nawianego najprawdopodobniej przy okazji podzialu nieruchomosci,
w wyniku czego na czesci z nich nie znajdowaly si¢ zbiorniki umozli-
wiajace stale nawadnianie.

39 Powolywanie si¢ na zwyczaj bylo typowe dla dokumentéw zwiazanych z iryga-
cja w okresie ptolemejskim. Por. doktadniej o znaczeniu zwyczaju — D. BONNEAU, La
coutume en matiére d’irrigation dans 'Egypte ancienne, [w:] Recueils de la Société Jean
Bodin pour ’'Histoire comparative des Institutions LI, La coutume - custom, Bruxelles
1990, s. 53-60.

40 A ToRRENT, El origen de la ‘servitus aquaeductus’ a la luz de la tabula Contre-
biensis, [w:] Studi in onore di Arnaldo Biscardi, 11, Milano 1982, s. 273; L. CAPOGROSSI
COLOGNESI, o0p. cit., s. 56.
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PAPIRUSOWE §WIADECTWA DOPROWADZANIA WODY PRZEZ CUDZY
TEREN W EGIPCIE PTOLEMEJSKO-RZYMSKIM

Streszczenie

Doprowadzanie wody przez cudzy teren jest konieczne wszedzie
tam, gdzie dostep do niej nie jest jednakowy dla wszystkich. W Egip-
cie, w ktérym prawie cala ziemia nawadniana byla dzigki corocznemu
wylewowi Nilu, woda z ktérego rozprowadzana byta za posrednictwem
rozbudowanego systemu irygacyjnego, skladajacego si¢ z basenow za-
lewowych, byt to jednak problem marginalny. Dlatego tez znajdujemy
tylko nieliczne papirusowe poswiadczenia tego zjawiska w Egipcie
ptolemejsko-rzymskim, ktore sa przedmiotem niniejszego artykutu.
Wyraznie wskazujg one, ze potrzeba doprowadzania wody przez cu-
dzy teren ograniczona byla do gruntéw wymagajacych calorocznego
nawadniania, co wyraznie poswiadczone jest w odniesieniu do winnic.
Nawadniane byly one za posrednictwem zbiornikéw i réznego rodzaju
urzadzen hydraulicznych, nieznajdujacych sie¢ na kazdej z dziatek, co
rodzilo potrzebe doprowadzania wody z nich przez obce grunty. Wska-
zuje to jasno, jak uregulowania prawne z zakresu prawa wody byty scisle
zwigzane ze specyfika hydrologiczna danego terenu.

PapyrorLoGICcAL EVIDENCE OF WATER SUPPLY ACROSS ANOTHER
PROPRIETOR’S LAND IN GRAECO-ROMAN EGYPT

Summary

The supply of water across another proprietor’s land is necessary
wherever not all users have the same access to water. In Egypt, where
virtually all the land was irrigated by the Nile’s annual flooding, the
floodwater was distributed through an elaborate irrigation system of
floodplains, so water access was a marginal problem. There are only
a few papyri extant with evidence of this phenomenon in Graeco-Roman
Egypt, and they are the subject of this article. They clearly indicate that
the need to bring water across someone else’s property was limited to
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land requiring irrigation all year round. This was observed for vineyards,
which were irrigated by means of reservoirs and various types of hydraulic
devices not located on each plot. Hence to bring water from them over
neighbouring properties. This shows how the legal regulations on water
were strictly connected with the hydrological conditions of a given area.

Slowa kluczowe: irygacja; winnice; caloroczne nawadnianie; dopro-
wadzanie wody przez cudzy teren; papirusy.

Keywords: irrigation; vineyards; all-year irrigation; water supply
across another proprietor’s land; papyri.
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