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1. WPROWADZENIE

Jednym z probleméw pojawiajacym sie w orzecznictwie, a takze maja-
cym znaczenie dla biezgcej dziatalnosci Krajowego Rejestru Sadowego!
jest sytuacja, gdy po wykresleniu spotki kapitalowej — z ograniczong
odpowiedzialno$cig badz akcyjnej z rejestru przedsigbiorcow pozostajg
aktywa nalezace do likwidowanego majatku takiej - juz nieistniejacej -
spolki. Problem ten nie zostal przez ustawodawce rozwigzany w kodek-
sie spotek handlowych? ani w innych regulacjach?. Problematyka ta
pojawiala si¢ jednak wielokrotnie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
zaréwno w okresie obowigzywania kodeksu handlowego z 1934 r4, jak
i kodeksu spotek handlowych. Poglady orzecznictwa na sposob rozwig-
zania tego problemu zmienialy si¢ w czasie. Analizujac orzecznictwo
z obecnej perspektywy, nalezy uzna¢, ze wydaje si¢ ono niespojne, co
w konsekwencji powoduje, iz jest krytykowane przez doktryne. Problem

1 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 700 ze zm.); dalej: ustawa o KRS.

2 Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1577 ze zm.); dalej: k.s.h.

3 A. Koniewicz, Majgtek polikwidacyjny osob prawnych na przyktadzie spétek
kapitatowych, Warszawa 2010, s. 244 i n.

4 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 maja 1936 r., IT C 331/36.
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wydaje sie szczegolnie powazny, gdy w sklad majatku wchodzi nierucho-
mos¢ — w polskim systemie prawnym bowiem, odmiennie niz chociazby
w prawodawstwie niemieckim, nieruchomo$¢ nie moze by¢ tzw. rzecza
niczyja®. Praktyka przyjeta przez KRS jest ponowne podejmowanie
postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do takiej spotki, ktora to
praktyka rodzi jednak trzy zasadnicze watpliwosci. Po pierwsze, jezeli
po wykresleniu z rejestru spotki okaze sie, ze pozostala po niej cze$¢ ma-
jatku nieobjeta likwidacja, powstaje pytanie, czy w ogdle dopuszczalne
jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji. Po drugie,
powstaje pytanie, czy mimo wykreslenia spotki z KRS-u, gdy ujawni
sie niezlikwidowany majatek spétki — faktycznie mamy do czynienia
z podmiotem juz nieistniejacym. Po trzecie, rozwazy¢ nalezy kwestie,
jaka regulacje prawng powinno sie stosowa¢ do ponownego podjecia
postepowania likwidacyjnego (o ile przyjmiemy w ogéle zasadnos¢ ta-
kiego wznowienia). Rozwazona powinna by¢ takze kwestia wznawiania
postepowania likwidacyjnego przez organ rejestrowy, co w doktrynie
bywa postrzegane jako ,reaktywacja” spotki bez uwzglednienia woli
bylych wspdlnikéw (akcjonariuszy).

2. POGLADY WYRAZONE W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO

W odniesieniu do pierwszego postawionego przeze mnie pytania —
czy dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia
likwidacji, Sad Najwyzszy juz w uchwale z 26 kwietnia 1995 r. posrednio
dopuscil takg mozliwosce. W uchwale z 24 stycznia 2007 r.” stangt na
stanowisku, ze dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora dla spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w celu dokonczenia likwidacji. Sad
Najwyzszy podkreslit ponadto, ze prawa do aktywdéw stanowigcych

5 Co do rozwazan dotyczacych dopuszczalnoéci funkcjonowania w obrocie
nieruchomosdci ,niczyjej” i stwierdzenia, ze na gruncie prawa polskiego prawo wlas-
noéci nie moze by¢ tzw. prawem bezpodmiotowym, a nieruchomos¢ nie moze by¢
nieruchomo$cia ,niczyja”, por. A. KONIEWICZ, 0p. cit., s. 176 i n.

6 Ibidem,s.269; por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1995 r., III CZP
44/95, «OSNC» 9/1995, poz. 123.

7 Uchwala Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r., III CZP 143/06, «Lex» nr
209069.
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skladnik majatku nieobjetego likwidacja nie przechodzg bezposrednio
na bylych wspdlnikéw, jak przyjmowato orzecznictwo w czasie obowia-
zywania kodeksu handlowego. Uzasadnieniem pogladu wyptywajacego
z wspomnianego wyzej orzeczenia z 2007 r. jest wskazanie, ze takie
rozwigzanie mogloby prowadzi¢ do naduzy¢ i pokrzywdzenia intereséw
wierzycieli. Sad Najwyzszy uznal, ze w braku przepisow, ktore w takiej
sytuacji mozna zastosowaé wprost, nalezy postuzy¢ si¢ analogia. Sad
Okregowy, przedstawiajacy Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne,
zaproponowal odwolanie si¢ do analogii z art. 184 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego® badz analogii z art. 666 § 1 kodeksu postepowania cy-
wilnego®. Sad Najwyzszy odrzucit obydwa te rozwigzania, thumaczac, ze
artykut kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewidujacy ustanowienie
kuratora dla osoby nieobecnej nie moze by¢ zastosowany do sytuacji, gdy
w sprawie mamy do czynienia z osoba prawng nieistniejaca. Rowniez
zastosowanie w drodze analogii art. 666 § 1 k.p.c. byloby, zdaniem Sadu
Najwyzszego, w tym przypadku nieuzasadnione, poniewaz zadaniem
kuratora spadku, okreslonym wart. 667 k.p.c., jest ustalenie tozsamosci
spadkobiercow i zawiadomienie ich o otwarciu spadku. Niemozliwosé
odpowiedniego zastosowania tego przepisu wynika z faktu, ze w sprawie
nie ma watpliwosci co do tozsamosci 0soéb bylych wspdlnikow spotki
ani problemu z ustaleniem ich adreséw. Zastosowanie przepisu z ma-
terii prawa spadkowego przeczyloby ponadto istocie i funkcji analogii,
ktoéra zaktada nawigzywanie do przepisu pochodzacego z tego samego,
a co najmniej z pokrewnego aktu prawnego. Sad Najwyzszy, konczac
rozwazania, stwierdzit, ze w sytuacji, gdy czes¢ majatku spétki nie zo-
stala objeta postepowaniem likwidacyjnym, nalezy stwierdzi¢, iz jego
zakonczenie bylo przedwczesne i konieczne jest ponowne powolanie
likwidatora. Podstawg prawng decyzji sadu rejestrowego powinien by¢
stosowany w drodze analogii art. 170 k.s.h., ktéry dotyczy likwidacji
spotki w organizacji. Sad Najwyzszy uzasadnil wskazang analogiae legis
w ten sposob, ze skoro dopuszczalne jest prowadzenie postepowania

8 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 682); dalej: k.r.o.

® Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.); dalej: k.p.c.
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likwidacyjnego wobec spétki w organizacji, ktora z racji nieuzyska-
nia wpisu w rejestrze nie posiada osobowosci prawnej, to mozliwe jest
réwniez wszczecie takiego postepowania w celu dokonczenia likwidacji
majatku spotki zarejestrowanej, wykreslonej juz z rejestru w wyniku
postepowania likwidacyjnego, lecz w sytuacji pominiecia w postepo-
waniu czes$ci majatku tej spolki.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2013 r.!° zostata
postawiona teza, ze w sytuacji, gdy spotka kapitatowa zostata wykreslona
uprzednio z rejestru przedsigbiorcéw, jednakze czgs$¢ jej majatku nie
zostala objeta postepowaniem likwidacyjnym - nie mozna twierdzi¢, iz
ma si¢ do czynienia z podmiotem juz nieistniejagcym. W zwigzku z tym
takiego ,podmiotu” moze dotyczy¢ postepowanie o wpis lub jego wykre-
$lenie na podstawie art. 519' § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy uznal, ze spotka
mimo wykreslenia z rejestru ma zdolno$¢ likwidacyjna oraz zdolno$¢
sagdowa w tym zakresie, poniewaz formalne zakonczenie postepowania
likwidacyjnego bylo w stosunku do spétki przedwczesne. Przyjal zatem
swoistg fikcje ,dalej toczacego sie postepowania”. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego nalezy w takiej sytuacji wyznaczy¢ likwidatora oraz dokona¢
wpisu okolicznosci podjecia postepowania likwidacyjnego do rejestru
przedsiebiorcow. Podstawg prawng takiego rozwigzania w przypadku
spotki akcyjnej powinny by¢ stosowane w drodze analogii przyjete
przepisy kodeksu spolek handlowych o likwidacji spotki w organizaciji,
czyli odpowiednio przepisy art. 326 § 1 k.s.h.

Réwniez uchwata Sagdu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r.!* dotyczyta
problematyki ujawnienia po wykresleniu spétki akcyjnej z rejestru
przedsiebiorcow majatku spotki nieobjetego likwidacja. Sad Najwyz-
szy we wspomnianej uchwale rozwazal, ktdre przepisy kodeksu spotek
handlowych w drodze analogii powinny by¢ stosowane w omawianej
sytuacji. Odniesiono sie¢ takze do koncepcji wykreslenia z rejestru przed-
siebiorcéw wpisu o wykresleniu spétki handlowej na podstawie art. 12

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2013 r., I CZ 69/13, «Lex»
nr 1378525.
11 Uchwala Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r., II CZP 90/14, «Lex» nr 1574378.
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ust. 3 ustawy o KRS'2. Wedle tej koncepcji, w sytuacji gdy w rejestrze
umieszczone sg dane niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa,
sad rejestrowy, po wystuchaniu zainteresowanych oséb na posiedze-
niu lub po wezwaniu do zlozenia o§wiadczenia na pismie, wykredla je
z urzedu. W tej sytuacji wpisem niedopuszczalnym bytby wpis o wy-
kresleniu spoiki, jesli nastepnie ujawni si¢ majatek nieobjety likwidacja.
Postepowanie likwidacyjne, ktére nie obejmowaloby calego majatku
spolki kapitatowej, bytoby bowiem postepowaniem niezgodnym z pra-
wem. Sad Najwyzszy odniost sie krytycznie do tej koncepcji. Po pierwsze,
wskazal, ze naruszona zostalaby zasada niewzruszalno$ci wpisu oraz
zasada niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczen sagdowych stanowig-
cych podstawe dokonania wpiséw w rejestrze. Po drugie, przeczyloby to
konstytutywnemu charakterowi wpisu o wykresleniu spétki handlowej
z rejestru przedsiebiorcow. Sytuacja swoistej ,,reaktywacji” spotki han-
dlowej wptywataby réwniez negatywnie na pewnos¢ oraz bezpieczen-
stwo obrotu prawnego. Wykreslenie osoby prawnej z rejestru powinno
definitywnie konczy¢ jej istnienie. Sad Najwyzszy postawil rowniez
omawianej koncepcji zarzut naruszenia konstrukcji spotki handlowej,
bedacej podmiotem o charakterze korporacyjnym. Kres istnienia spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (akcyjnej) powoduje donioste skutki
takze dla wspdlnikow (akcjonariuszy) w postaci wygasniecia wiezi kor-
poracyjnej (poprzez ustanie bytu prawnego udzialéw badz akeji) mie-
dzy osobami wspdlnikéw (akcjonariuszy) a spétka. Niedopuszczalne
wiec byloby przywrécenie cztonkostwa w spolce w drodze wznowienia
postepowania upadlosciowego. Wynika to w szczegdlnosci z faktu, ze
nawigzanie stosunku czlonkostwa nastepuje w drodze umowy pomiedzy
wspolnikiem (akcjonariuszem) a spétka. Sad Najwyzszy w omawianej
uchwale stanat wiec na stanowisku, ktore zostalo wyrazone wczeéniej
w uchwale Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r. (III CZP 143/06),
mowigcym, ze w razie ujawnienia po wykresleniu spotki akcyjnej z re-
jestru przedsiebiorcéw majatku spétki nieobjetego likwidacjg, stosuje

12 S. BaBIARrz, W. LukowsKl, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2007 r., 111
CZP 143/06, «Prawo Spotek» 3/2010, s. 52 i n.
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sie w drodze analogii przepisy kodeksu spétek handlowych dotyczace
likwidacji spotki akcyjnej w organizaciji.

Warto zwréci¢ uwage takze na wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
2006 r.'* Sprawa rozstrzygana przez Sad Najwyzszy dotyczyta bylych
cztonkow zarzadu spétki, ktdrzy zostali pozwani juz po przeprowadze-
niu postepowania likwidacyjnego wobec spoiki. Sad Najwyzszy pod-
nidst, ze w sytuacji, w ktdrej spotka utracita osobowos¢ prawng poprzez
wykreslenie jej z rejestru i przestata istnie¢ w obrocie prawnym, nalezy
uznac, iz w tym szczegélnym przypadku mozliwe jest usprawiedliwienie
wyjatku od zasady, zgodnie z ktora wierzyciel powotujacy sie na bez-
skutecznos¢ egzekucji przeciwko spélce z ograniczong odpowiedzial-
noscig nie moze pozwac cztonka zarzadu tej spotki na podstawie art.
299 k.s.h., o ile wczesniej nie uzyska tytulu egzekucyjnego przeciwko
spolce. W sytuacji wezedniejszej likwidacji spotki uzyskanie bowiem
tytulu wykonawczego przeciwko podmiotowi juz nieistniejagcemu by-
toby niewykonalne. Ta szczegoélna okolicznos¢ uzasadniata wiec, zda-
niem Sadu Najwyzszego, mozliwos¢ wszczecia postepowania przeciwko
bylym czlonkom zarzadu. Sad Najwyzszy dopuscit taka interpretacje
ze wzgledu na potrzebe ochrony wierzycieli nieistniejacej juz spotki.
Orzeczenie to, mimo Ze zostalo wydane przeciwko bylym czlonkom
zarzadu, przemawia za dopuszczalnosciag wznowienia postepowania
likwidacyjnego wobec spétki juz nieistniejacej, skoro istnieje majatek,
nalezacy do spolki, ktory zostal ujawniony juz po formalnym zakon-
czeniu postepowania likwidacyjnego.

3. PRZEGLI}D OPINII DOKTRYNY

Analiza obowigzujacego stanu prawnego na podstawie powolanego
orzecznictwa $wiadczy bezspornie o tym, ze mamy do czynienia z luka
w prawie. Sad Najwyzszy staral si¢ w orzecznictwie zaproponowac roz-
wigzanie omawianego przeze mnie problemu, jednak w mojej ocenie, ze
wzgledu na niekompletno$¢ ustawodawstwa, odniesienia do obowigzu-
jacych przepisow nie usuwajg niespdjnosci istniejacej regulacji (a raczej
jej braku). Jak juz wskazatam, Sad Najwyzszy reprezentuje poglad, ze

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r., I CSK 300/06, «Lex» nr 388845.
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najodpowiedniejsze w sytuacji pozostania majatku spotki handlowej
wykreslonej z rejestru przedsigbiorcéw, nieobjetego likwidacja, jest
stosowanie w drodze analogii art. 170 k.s.h. w odniesieniu do spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz art. 326 § 1k.s.h. w odniesieniu
do spoétki akeyjnej. Warto jednak odnies¢ sie do stanowisk glosatoréw
uchwaly z 24 stycznia 2007 r. Zostalo podniesione'4, ze brakuje podo-
bienstwa miedzy sytuacja likwidacji spotki w organizacji a podjeciem
postepowania likwidacyjnego w razie ujawnienia si¢ sktadnikéw ma-
jatku spotki, ktore likwidacja nie zostaly objete. Po pierwsze, art. 170
k.s.h. dotyczy podmiotu (a w zasadzie tzw. ulomnej osoby prawnej),
jakim jest niewatpliwie spétka w organizacji. W przypadku nieobjecia
cze$ci majatku postepowaniem likwidacyjnym mamy natomiast do
czynienia z masg majatkowa, ktora z racji wykreslenia spoiki z rejestru
przedsiebiorcéw nie ma wtasciciela — nawet ,w postaci” owej ulomnej
osoby prawnej's. Sytuacja ujawnienia majatku spotki, po zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego, rézni si¢ diametralnie od sytuacji likwi-
dacji spotki w organizacji. Nalezy pamigta¢, ze spdlce w organizacji na
mocy przepisu art. 17 k.s.h. zostala przyznana zdolno$¢ prawna. Wedle
bowiem ogdlnego przepisu art. 33! kodeksu cywilnego'® niezbedna jest
wyrazna podstawa ustawowa dla przyznania podmiotowi, ktéry nie jest
osobg prawnag, zdolnosci prawnej. W przypadku spotki wykreslonej
z rejestru nie mozemy mowic o istnieniu podstawy prawnej dla przy-
znania jej zdolnosci sagdowej, a wiec i likwidacyjnej. W doktrynie ten
argument bywa podnoszony w celu zakwestionowania rzekomo podob-
nej natury spotki w organizacji i spotki wykreslonej z rejestru!’. Przede
wszystkim jednak spotka wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw defi-
nitywnie zakonczyla swoj byt. Po stronie wspolnikow (akcjonariuszy)

1“4 A. KoNIEwICZ, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2007 r., III CZP 143/06,
«Glosa» 4/2010, s. 40 i n.

15 A. WOWERKA, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2007 r., III CZP 143/06,
«Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa» 3/2008, s. 57 in.; A. JAKUBECKI,
Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2007 r., III CZP 143/06, «<OSP» 7/2008,s. 74 in.

16 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz.
459 ze zm.).

17 R. Kos, M. PORZYCKI, op. cit., s. 25.
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nie ma bowiem woli dalszego uczestnictwa w spolce. Inaczej wyglada
kwestia niezgloszenia do sadu rejestrowego spotki juz zawigzanej. Wole
istnienia spotki wyraza po stronie wspélnikéw (akcjonariuszy) zawarta
umowa spolki. Kwestia wtdrna jest jednak fakt, ze z ré6znych wzgledow
spotka ta mogla nie zosta¢ zgloszona do rejestru, przez co konieczne
jest przeprowadzenie likwidacji.

W doktrynie pojawiaja sie propozycje, by majatek spo6iki, ujawniony
po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, nalezat ex lege do wspdl-
nikow. Jest to poglad, ktéry reprezentowany byl juz za rzadéw kodeksu
handlowego. Proba uzasadnienia go jest argument o koniecznosci
wskazania wlasciciela majatku, bowiem nie mozemy mie¢ do czynie-
nia z majatkiem (w szczegdlnosci z nieruchomoscia) o nieustalonym
statusie prawnym. Wspdlnicy (akcjonariusze) nabyliby bowiem ten
majatek w sposéb oczywisty po zakonczeniu procesu likwidacyjnego
(o ile oczywiscie nie zostalby on wczesniej uzyty w celu zaspokojenia
wierzycieli spotki)?e.

Innym pogladem wystepujacym w doktrynie jest wskazanie ko-
niecznosci (lub tylko mozliwosci) wznowienia postepowania w sprawie
wykreslenia osoby prawnej z rejestru. Reprezentanci tego pogladu uza-
sadniaja to stanowisko w ten sposob, ze mamy do czynienia z niezgod-
nym z prawem wykre$leniem spo6iki z rejestru, bowiem przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego jest obligatoryjne. Podstawa prawng wy-
kreslenia spotki z rejestru jest art. 12 ust. 2 lub 3 ustawy o KRS™.

4. OCENA STANU PRAWNEGO (DE LEGE LATA)

Jezeli chodzi o ujawniony po formalnym zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego majatek spoiki, mozemy odréznié tutaj dwie sytuacje.
Pierwsza to ta, gdy w wyniku ,,niepetnego” postepowania likwidacyj-
nego pozostaje skladnik mienia spotki w postaci ruchomosci lub prawa,
a druga - gdy skladnik mienia stanowi nieruchomo$¢. W pierwszej
sytuacji kwestia sytuacji prawnej ujawnionego skladnika majatku jest

18 J. GRYKIEL, Postgpowanie dotyczgce aktywéw spétki po jej likwidacji. Glosa do
uchwaty SN z 24.01.2007 r., III CZP 143/06, «Glosa» 2/2011, s. 17-21.

19 J.P. NAWORSKI, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. T. SIEMIATKOWSKI,
R. PoTrZESZCZ, Warszawa 2011, s. 596 i n.
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prostsza i nie narusza w sposob bezposredni pewnosci obrotu. Chodzi
o to, by z ujawnionego majatku zaspokoic¢ niezaspokojone dotad interesy
wierzycieli, a ewentualng nadwyzke rozdzieli¢ pomiedzy bytych wspol-
nikéw (akcjonariuszy). Sytuacja komplikuje si¢ jednak, gdy sktadnikiem
majatku jest nieruchomo$¢. W prawie polskim nieruchomos¢ bowiem
nie moze pozostawac bez wlasciciela — pojawia si¢ wiec pytanie, czyja
wlasno$¢ stanowi owa pozostata nieruchomos¢. Przyjecie bowiem, ze
skfadnik ten stanowi majatek nieistniejacej juz spoiki, prowadzi do
powaznej sprzecznosci logicznej. Dana rzecz nie moze bowiem by¢
wlasno$cia podmiotu, ktory juz nie istnieje. W obecnie obowigzujacym
stanie prawnym nie doszto do precyzyjnego okreslenia, czyja wlasnoscia
jest majatek ujawniony po zakonczeniu procesu likwidacji. Nie wynika
to ani z przepiséw prawa, ani z powolanego przeze mnie orzecznictwa.
Sad Najwyzszy, zajmujac si¢ proceduralng strong problemu, nie po-
chylit si¢ w zaden sposob nad problemem prawa wilasnosci. Rodzi to
problemy nie tylko natury teoretycznoprawnej, lecz takze praktycznej.
Przyktadowo nie wiadomo bowiem, kto powinien odprowadza¢ daniny
publicznoprawne za nieruchomos¢.

Nie mozna przyja¢ pogladu, ze spétka mimo przeprowadzenia poste-
powania likwidacyjnego i wykreslenia jej z rejestru nadal istnieje, ponie-
waz likwidacja nie objeto czesci jej majatku. Sad Najwyzszy nie dopuscit
takiego pogladu, ktéry obecny jest w doktrynie niemieckiej. Wedlug
tzw. Doppeltatbestand osoba prawna istnieje dopoty, dopoki widnieje
ona w rejestrze i istnieje jej majatek??. W prawie polskim stanowisko, ze
spotka handlowa istnieje tak dlugo, jak istnieje jej majatek?!, przeczyloby
istocie konstytutywnego charakteru wpisu do rejestru, ktory ksztattuje
stan prawny w tym przypadku w ten sposob, ze usuwa niejako spotke
z obrotu i powoduje, iz przestaje ona istnie¢. Mozna prébowac bronic¢
stanowiska Sadu Najwyzszego, przyjmujac, Ze wznowienie postepowa-
nia likwidacyjnego powoduje uchylenie wczesniejszej likwidacji przez
uznanie utraty bytu osoby prawnej za niezaistniala. W takiej sytuacji

20 K. ScuMmIDT, Gesellschaftsrecht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 2002, s. 316 i n.
21 R. PoTRZESzCz, Wykreslenie spotki kapitatowej bez (wlasciwej) likwidacji - ze
stanowiska wierzycieli, «Rejent» 8.5/1998, s. 152.
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mieliby$my do czynienia ze skutkiem wstecznym. Przy takim ujeciu
nie powstawalby problem, ze sad samodzielnie kreuje osob¢ prawna,
gdyz jedynie stwierdzalby, Ze ona nadal istnieje, poniewaz jej byt ni-
gdy sie nie zakonczyl. Zatem wznowienie nie mialoby - w odniesieniu
do skutkéw materialnoprawnych - charakteru konstytutywnego, lecz
charakter deklaratoryjny. Sad przyjmowalby, ze spotka nadal istnieje,
a likwidacja wobec takiej spotki bytaby kontynuowana. Wykreslenie
zostaloby w takiej sytuacji uznane przez sad za bledne i niewywolu-
jace skutkéw prawnych. Rozwigzanie takie stawialoby jednak w nie-
korzystnej sytuacji bylych wspolnikow (akcjonariuszy), ktérych przez
wykreslenie spotki z rejestru przedsiebiorcow przestala taczy¢ wigz
korporacyjna ze sp6tka, a zatem przestaly na nich spoczywa¢ obowiazki
wynikajace z posiadania uprawnien korporacyjnych. Stanowitoby to
naruszenie zasady pewnosci obrotu, gdyby po blizej nieokreslonym
czasie dowiadywali sie oni, Ze mimo wykreslenia spotki z rejestru na-
dal s3 oni wspolnikami (akcjonariuszami). Takie rozwigzanie, mimo
tego, ze z punktu teoretycznoprawnego byloby spojne i logiczne, to
w sposob niedopuszczalny ksztaltowaloby niekorzystnie sytuacje bytych
wspolnikow i akcjonariuszy. Nalezy pamietaé, ze ujawnienie majatku
pozostatego po likwidacji moze nastgpi¢ nawet po bardzo dtugim czasie.
»Reaktywacja” spotki zwigzana jest z ,,reaktywacja” wielu obowiazkow
cywilnoprawnych i publicznoprawnych (sprawozdawczo$¢, podatki
etc.), ktére moga wplyna¢ potencjalnie (i wstecznie) na bilans likwida-
cyjny nie tylko likwidowanej spétki, ale i jej wspdlnikéw (akcjonariu-
szy). Jedynie tytulem przyktadu kilka krétkich pytan: czy akcjonariusz
(wspolnik) reaktywowanej spotki ma uja¢ wstecznie (za ile lat wstecz
i po jakiej warto$ci?) ,odtworzone akcje lub udzialy? Czy ma moze
utworzy¢ rezerwy lub w ogole skorygowa¢ w caloéci uzyskang sume
likwidacyjna? Krytykujac to podejscie, nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie
zasady konstytutywnos$ci wpisu jest rozwigzaniem najbardziej racjo-
nalnym, pozwalajagcym chroni¢ interesy bylych wspolnikéw (akcjona-
riuszy). Rozwigzanie przeciwne poteguje zas chaos i stan niepewnosci
prawnej, ktdore sa wprawdzie wynikiem nieprawidtowosci postegpowania
likwidacyjnego — nieprawidlowosci, ktora jednak niekoniecznie poprzez
zwigkszanie chaosu musi by¢ eliminowana z obrotu. Przyjecie pogladu
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o koniecznosci ,reaktywowania” spoiki prowadzi jednak do punktu
wyijscia, ze sad, wznawiajac postepowanie likwidacyjne, w sposéb nie-
uprawniony ingeruje w stosunek spo6iki. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
takie ,odtwarzanie” bytu prawnego spoiki jest w sensie aksjologicznym
(potencjalnie) zasadne tylko wtedy, gdyby istnieli niezaspokojeni wie-
rzyciele likwidowanej spotki, co przeciez nie zawsze ma miejsce. Nawet
za$ gdyby tacy istnieli, to de lege lata mozna zastosowac interpretacje
prawa prowadzaca do mozliwosci ich zaspokojenia z pozostatego ma-
jatku, bez ,odtwarzania” spotki. Chociaz by¢ moze to ostatnie wymaga
podniesienia postulatow de lege ferenda. Jak wskazat Sad Najwyzszy, do
zawigzania stosunku spoiki, a zatem i wiezi korporacyjnej pomiedzy
wspoélnikami (akcjonariuszami) a spotka, niezbedne jest zawarcie przez
wspolnikow (akcjonariuszy) umowy spolki. ,,Reaktywowanie” spotki
handlowej decyzja organu sadowego jest naruszeniem tej zasady. W ta-
kiej sytuacji to organ panstwowy ingeruje w istnienie wiezi korporacyj-
nej pomiedzy spétka a bylymi wspolnikami (akcjonariuszami), mimo
konstytutywnego wpisu o wykresleniu spotki z rejestru, powodujacego
ustanie osoby prawnej. Ponadto ustanawianie likwidatora, przy zato-
zeniu, ze spétka nie istnieje, rodziloby kolejne problemy. Likwidator,
zgodnie z podstawowymi zasadami likwidacji 0oséb prawnych, dziata
w imieniu tej wtasnie osoby. Przy przyjeciu zalozenia, ze osoba prawna
nie istnieje, problematyczna bylaby kwestia, w czyim imieniu likwi-
dator wlasciwie dziata. Likwidator w takiej sytuacji musialby dziata¢
albo w imieniu wlasnym, albo ,,w imieniu” masy majatkowej, ktéra nie
ma wlasciciela. Przyjecie takiego pogladu przeczyloby zasadniczym
zalozeniom likwidacji?2.

Stanowisko prezentowane w powotanych orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego jest wiec w mojej ocenie niespodjne. Z jednej strony Sad Najwyzszy
broni pogladu o konstytutywnym charakterze wpisu do rejestru i od-
rzuca koncepcje wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow wpisu o wy-
kresleniu spotki handlowej na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS;

22 R. Kos, M. Porzyckl, Sytuacja prawna majgtku pozostatego po wykresleniu
spétki kapitatowej - uwagi na gruncie postulatu przymusowej likwidacji niewyptacalnych
spolek, «Monitor Prawa Handlowego» 3/2013, s. 23.
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z drugiej wskazuje, ze w sytuacji, gdy spotka kapitalowa zostala wykre-
$lona uprzednio z rejestru przedsigbiorcéw, jednakze czes¢ jej majatku
nie zostala objeta postepowaniem likwidacyjnym - nie mozna twierdzic,
iz ma si¢ do czynienia z podmiotem juz nieistniejacym, natomiast nalezy
uznad, ze postepowanie likwidacyjne nie zostato formalnie zakonczone,
w zwigzku z czym mozna je wznowi¢ decyzja organu sagdowego. W za-
sadzie brak jest za to w orzecznictwie koherentnego ujecia problemu
zakresu ochrony wierzycieli nieistniejacej spotki. Po oméwieniu tego
problemu, oméwig tez kwestie dopuszczalno$ci ingerencji organu wia-
dzy publicznej w kreowanie stosunku spétki poprzez wznawianie po-
stepowania likwidacyjnego, a takze przedstawie zagadnienie regulacji
dotyczacej ksiag wieczystych.

5. POGLAD PIERWSZY — ZBYT SZEROKA OCHRONA WIERZYCIELI NIE-
ISTNIEJACE] JUZ SPOLKI PRZYJETA W ORZECZNICTWIE SQDU
NAJWYZSZEGO

Aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odrzucajac koncepcje,
izby majatek ujawniony po zakonczeniu likwidacji mégl przypadac
bylym wspolnikom (akcjonariuszom), daje wyraz szczegdlnej ochronie
wierzycieli. Ochrona wierzycieli wysuwa si¢ na pierwszy plan, margi-
nalizujac zasade pewnosci obrotu, bowiem mimo zastosowania per
analogiam przepisoéw art. 170 k.s.h. w odniesieniu do spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig i art. 326 § 1 k.s.h. w odniesieniu do spotki
akcyjnej, przed wznowieniem postepowania niewyjasniony pozostaje
status prawny rzeczy nalezacych uprzednio do spétki. Jak juz wskaza-
tam, o ile nie jest to az tak powazny problem praktyczny w przypadku
rzeczy ruchomych, o tyle brak okreslenia statusu nieruchomosci wpro-
wadza stan niepewnosci w obrocie prawnym. Nietrafne wydaje si¢ ro-
zumowanie Sagdu Najwyzszego, ktére nakazuje przyznac wierzycielom
szczegdlng ochrone, natomiast odmawia racji bytu koncepcji, wedle
ktdrej ujawniony majatek nalezalby do wspdlnikow. Warto zauwazy¢, ze
kodeks spotek handlowych juz na etapie postepowania likwidacyjnego
zapewnia wierzycielom szeroka ochrone. Artykul 465 k.s.h. reguluje
kwestie ogloszenia o likwidacji i wezwania wierzycieli w przypadku
spotki akcyjnej. Powolani likwidatorzy powinni oglosi¢ dwukrotnie
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o rozwigzaniu spotki i otwarciu likwidacji, wzywajac wierzycieli do zglo-
szenia ich wierzytelnosci w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia ostatniego
ogloszenia. Ogloszenia te nie moga by¢ dokonywane w odstepie czasu
dluzszym niz miesigc ani krétszym niz dwa tygodnie. W trakcie prze-
prowadzania likwidacji spotki niedozwolona jest wyplata zyskow przed
uprzednim splaceniem wszystkich zobowigzan. Zakaz wyplaty zysku
dotyczy zaréwno zyskow, ktdére zostaly osiggniete w trakcie trwania
likwidacji, jak i zyskow powstatych w okresie dziatalnosci spotki, zanim
likwidacja zostala otwarta. Pod pojeciem zysku kryja si¢ réwniez §rodki
zgromadzone przez spdtke na dodatkowych funduszach utworzonych
na podstawie umowy spoiki, a takze uchwatl zgromadzenia wspdlnikéw
(mowa tu przykfadowo o utworzonym funduszu inwestycyjnym). Zakaz
wyplaty zyskow przed zaspokojeniem wszystkich wierzycieli wynika
z prawa bezwzglednie obowigzujacego i nie mozna go uchyli¢ umowa
badz uchwalg spotki, poniewaz prowadziloby to do naruszenia intereséw
wierzycieli spotki?®. W odniesieniu do spoiki akcyjnej regulacja art. 474
§ 1k.s.h. stanowi, ze podzial migdzy akcjonariuszy majatku pozostalego
po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli nie moze nastapic¢ przed
uplywem roku od dnia ostatniego ogloszenia o otwarciu likwidacji
i wezwaniu wierzycieli. Ustawodawca chroni wierzycieli w ten sposéb,
ze pozostawia sie wierzycielom dostateczny czas dla zapoznania si¢ z we-
zwaniem dokonywanym przez spotke. Odebranie przez akcjonariuszy
naleznosci przypadajacych na akcje przed uptywem roku od ostatniego
ogloszenia o likwidacji powoduje po ich stronie powstanie obowigzku
do zwrotu, co ma na celu ochrone spéznionych wierzycieli majacych
prawo zazada¢ przystugujacych im naleznosci?4. Z kolei, wedle art.
287 k.s.h. wierzyciele spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy
nie zglosili swoich roszczen we wlasciwym terminie ani nie byli spotce
znani, moga zada¢ zaspokojenia swoich naleznosci z majatku spotki
jeszcze niepodzielonego. Chronieni sg natomiast wspdlnicy dzialajacy
w dobrej wierze, ktorzy po uplywie szesciu miesigcy od daty ogloszenia

23 L. WoLBACH, Likwidacja spotki kapitatowej. Prawo, podatki, rachunkowos¢, red.
W. MissaLA, Warszawa 2012, s. 184 in.
24 M. MICHALSKIL, Spétka akcyjna, red. A. KipYBA, Warszawa 2014, s. 88 i n.
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o otwarciu likwidacji i wezwaniu wierzycieli otrzymali przypadajaca na
nich cz¢$¢ majatku spotki; nie s3 obowigzani do jej zwrotu w celu po-
krycia naleznosci wierzycieli. Artykut 475 k.s.h. zapewnia takze ochrone
spoznionych wierzycieli spotki akcyjnej. Mianowicie, wierzyciele spotki,
ktorzy nie zglosili swoich roszczen we wlasciwym terminie ani nie byli
spdlce znani, moga zada¢ zaspokojenia swoich naleznosci z majatku
spotki jeszcze niepodzielonego. Natomiast w § 2 omawianego artykulu
zapewniona jest ochrona akcjonariuszy dzialajacych w dobrej wierze.
Akcjonariusze, ktorzy po uplywie terminu wlasciwego do zgloszenia
roszczen przez spoznionych wierzycieli otrzymali w dobrej wierze przy-
padajaca na nich czes¢ majatku spoiki, nie s3 zobowiazani do jej zwrotu
celem pokrycia naleznosci wierzycieli.

Jak wida¢ na podstawie oméwionych przepiséw, ochrona wierzycieli
spotki jest wystarczajaco szeroka. Wierzyciele maja moim zdaniem
wystarczajaca ilos¢ czasu na zgloszenie swych roszczen. Rozwigza-
niem pozwalajacym uczyni¢ zados¢ obecnej niejasnej sytuacji prawnej
ujawnionego majatku byloby zalozenie, zZe majatek ujawniony juz po
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego przypadalby bytym wspolni-
kom (akcjonariuszom). Rozwigzanie takie przewidywalo orzecznictwo
Sadu Najwyzszego za rzagdéw kodeksu handlowego?s. Regulacja taka
bylaby bez watpienia trafna i nie budzitaby watpliwosci aksjologicznych
w sytuacji, gdy w toku postepowania likwidacyjnego interesy wszyst-
kich ujawnionych wierzycieli bylyby zaspokojone. W sytuacji braku
niezaspokojonych wierzycieli koncepcja ,,restytucji” spoiki i ponow-
nego prowadzenia postepowania likwidacyjnego (z konsekwencjami
W postaci ponownego nawigzywania relacji kontraktowych miedzy
spotka a udzialowcami etc.) jest, najdelikatniej méwiac, naruszeniem
tzw. zasady brzytwy Ockhama (czyli tworzeniem bytéw ponad koniecz-
nos$¢). W innym wypadku, czyli istnienia niezaspokojonych wierzycieli,
nalezaloby rozwazy¢ inne rozwigzanie prowadzace do uwzglednienia
interesow tych wierzycieli. Rozwigzanie takie powinno zapewniac spdj-
nos¢ regulacji dotyczacych postepowania likwidacyjnego i nie prowadzi¢

25 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 maja 1936 r., C II 331/36, Zb. Urz. 1/1937,
poz. 39.
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do sytuacji, gdy w obrocie istnieja nieruchomosci (a i co bardziej war-
tosciowe ruchomosci), co do ktérych nie mozna przypisaé wlasciciela?e.
Odrebnym problemem jest natomiast dopuszczalnos$¢ takiego rozwigza-
nia na gruncie ustawodawstwa dotyczacego ksigg wieczystych. Kwestia
ta zostanie omowiona po6zniej.

Zbyt daleko idgca ochrona wierzycieli wynika takze z poréwnania
orzeczen dotyczacych wznowienia likwidacji po ujawnieniu majatku
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r., w ktérym uznano
za dopuszczalne pozwanie bylych cztonkéw zarzadu spétki, juz po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wobec spotki. Miedzy
innymi w uchwale Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r. Sad Najwyz-
szy kategorycznie odrzuca koncepcje przejscia ex lege majatku spotkina
rzecz jej bylych wspolnikow, nawet jezeli wszyscy ujawnieni w postepo-
waniu likwidacyjnym wierzyciele zostali zaspokojeni (Sad Najwyzszy
nie stara sie nawet odr6znic sytuacji, gdy ujawnieni wierzyciele zostali
zaspokojeni, od sytuacji, gdy do tego zaspokojenia nie doszlo). Z drugiej
strony Sad Najwyzszy rozszerza w drodze wyjatku odpowiedzialno$¢
bytych cztonkéw zarzadu, co zostalo opisane juz wezesniej.

Jak sygnalizowatam, inne rozwigzanie nalezaloby przyja¢, gdyby jesz-
cze w toku postepowania likwidacyjnego, ktére zostalo formalnie zakon-
czone, ujawniliby sie wierzyciele sp6iki, ktérych roszczenia - ze wzgledu
na niedostateczny majatek spotki — nie zostaly zaspokojone. Wowczas
przyjecie rozwiazania, ze majatek ujawniony po zakonczeniu likwidacji
przypadalby ex lege bylym wspolnikom (akcjonariuszom), mogloby na-
ruszac stuszne interesy tych wierzycieli. W takiej sytuacji, ale tez tylko
w takiej, w mojej ocenie, stusznym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
przez ustawodawce postepowania, ktére miatoby charakter quasi-likwi-
dacyjny. Wznowienie postgpowania likwidacyjnego, ktdre zostato juz

26 Zarozwigzaniem polegajacym na sukcesji wspdlnikéw (akcjonariuszy) ,,ujawnio-
nego majatku spotki wykreslonej z rejestru przedsiebiorcoéw opowiada sie Antoni Witosz.
Twierdzi on, iz takie rozwigzanie nie powinno budzi¢ watpliwosci systemowych. Argu-
mentem przytoczonym przez A. Witosza jest fakt, ze byli wspolnicy (akcjonariusze) sa nie
tylko dawcami kapitatu dla spotki, lecz takze maja prawo do dywidendy likwidacyjnej.
Po drugie, za zasadno$cig proponowanej regulacji przemawia takze praktyka”; por. tez
A. Wrrosz, Rozwigzanie i likwidacja spotek handlowych, Warszawa 2014, s. 1831 n.



40 ANTONINA CHLOPECKA [16]

formalnie zakonczone, nie powinno wchodzi¢ w gre ze wzgledu na to, ze
organ rejestrowy nie powinien ingerowa¢ w wole wspolnikéw (akcjona-
riuszy) co do istnienia sp6tki. Czym innym jest bowiem zastoso-
wanie analogii z ustawy lub analogii z prawa prowadzace
do zastosowania okreslonych norm prawa materialnego
prowadzace do oceny istniejacego stosunku prawnego,
a czym innym takie zastosowanie analogii, ktore kreuje
(,odtwarza”) wygasle stosunki prawne. Tak daleko posunigte
stosowanie analogii zdaje si¢ nie miesci¢ w ramach systemu prawnego,
w ktorym jednym z dominujacych poje¢ prawa cywilnego jest jednak
autonomia woli stron. W postepowaniu quasi-likwidacyjnym nalezaloby
natomiast rozwazy¢, kto powotywalby pelnomocnika do spraw likwi-
dacji. Mozliwe sg tu trzy warianty. W pierwszym z nich zaspokojenie
wierzycieli nalezaloby do bytych wspélnikéw (akcjonariuszy). Taki po-
glad moze uzasadnia¢ omawiany juz wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2006 r. (II CSK 300/06). Skoro w przedstawionym stanie
faktycznym mozliwe bylo wyjatkowo pozwanie czlonkéw zarzadu,
bez uzyskania tytutu wykonawczego wzgledem spotki, to analogicznie
mozliwe bytoby zaspokojenie wierzycieli przez samych wspdlnikow
(akcjonariuszy). W drugim wariancie pelnomocnik do spraw likwidacji
powolywany bylby przez samych wspolnikéw (akcjonariuszy). W trze-
cim przypadku natomiast pelnomocnika powotywatby sad rejestrowy.
Uwazam, ze ustanowienie pelnomocnika zapewnialoby zabezpieczenie
interesdw wierzycieli w szerszym stopniu niz w sytuacji, gdyby mieliby
tego dokona¢ sami wspolnicy (akcjonariusze). Kwestia ta, czyli samo
ustanowienie pelnomocnika i wybér podmiotu, ktory jest za ten fakt
odpowiedzialny, jest jednak kwestig wtorng i techniczna. Nie przeczy
to proponowanej przeze mnie koncepcji, azeby majatek ujawniony po
zakonczeniu likwidacji przechodzit ex lege na wspdlnikéw (akcjonariu-
szy), jako ze w obrocie prawnym, po wykresleniu spéiki z rejestru, nie
ma juz zadnego innego podmiotu, ktéry mégiby by¢ wlascicielem tego
mienia. Ustanowienie pelnomocnika do spraw likwidacji zapewnialoby
jednakze szersza ochrone niezaspokojonych intereséw wierzycieli, ktore
zostaly ujawnione we wlasciwym postepowaniu likwidacyjnym. Insty-
tucja ta stuzytaby do wlasciwego rozporzadzenia ujawnionym mieniem.
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6. POGLAD DRUGI — KWESTIA DOPUSZCZALNOSCI INGERENCJI ORGANU
WLADZY PUBLICZNE] W KREOWANIE STOSUNKU SPOLKI POPRZEZ
WZNOWIENIE POSTEPOWANIA LIKWIDACYJNEGO

Wznowienie postepowania likwidacyjnego przez organ sadu rejestro-
wego przeczy takze koncepcji umowy spotki jako kreujacej stosunek
spotki. Wedle art. 163 k.s.h. elementem konstytutywnym powstania
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia jest migdzy innymi zawarcie
umowy spo6iki i dokonanie wpisu do rejestru. Wymogiem powstania
spolki akcyjnej jest natomiast miedzy innymi zawigzanie spotki, w tym
podpisanie statutu przez zalozycieli oraz dokonanie wpisu do rejestru.
Kodeks spotek handlowych wymienia wiec expressis verbis zawarcie
umowy spotki jako element konieczny (cho¢ sam przez si¢ niewystar-
czajacy) do powstania podmiotu, jakim jest spétka. W przypadku
dokonania wpisu do rejestru przedsiebiorcéw o wykresleniu spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig badz spdtki akcyjnej z rejestru, sad
rejestrowy ksztaltuje na nowo sytuacje prawna, co prowadzi do usuniecia
spotki handlowej z obrotu prawnego i traktowania jej jako nieistniejacej.
Wpis o wykresleniu podmiotu z rejestru przedsiebiorcéw niewatpliwie
ma charakter konstytutywny?’, co oznacza, ze przepisy prawa mate-
rialnego taczg skutek powstania, jak i ustania bytu prawnego podmiotu
wpisanego do rejestru z chwila, w ktérej dokonywany jest wpis albo
wykreslenie z rejestru. Potwierdzeniem takiego charakteru wpisu jest
chociazby tres¢ przepisu art. 272 k.s.h., zgodnie z ktérym rozwigzanie
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepuje po przeprowadzeniu
likwidacji, z chwilg wykreslenia spo6iki z rejestru. Podsumowujac — do-
konanie w rejestrze wpisu, ktory ma charakter konstytutywny. Wzno-
wienie postepowania likwidacyjnego przez organ rejestrowy przeczy
koncepcji, ze spotka kapitalowa powstaje migdzy innymi przez zawarcie
umowy miedzy wspolnikami (akcjonariuszami). Postepowanie likwida-
cyjne nie moze bowiem toczy¢ sie przeciwko podmiotowi, ktdry zostat
rozwigzany (nie istnieje). Organ rejestrowy ingeruje bowiem w stan
prawny w ten sposdb, ze przez wznowienie postepowania likwidacyjnego

27 A. MICHNIK, Postgpowanie o wpis do rejestru przedsigbiorcéw, Warszawa 2009,
s.287in.
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~reaktywuje” niejako spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig badz
spolke akcyjna. Czyni to niewatpliwie bez woli bylych wspdlnikow (ak-
cjonariuszy), ktérzy przez decyzje organu rejestrowego o wznowieniu
postepowania rejestrowego sa zmuszeni ponownie wstapi¢ w role wspol-
nikow (akcjonariuszy). Jest to niewatpliwe naruszenie zasady pewnosci
obrotu, bowiem po zakonczeniu postgpowania likwidacyjnego byly
wspolnik (akcjonariusz) ma prawo by¢ przeswiadczony, ze spotka na
dobre zostata usunieta z obrotu i nie taczy go z nig wigz korporacyjna,
z ktérej wynikaja nie tylko uprawnienia wspolnika (akcjonariusza), lecz
takze obowiazki.

7. POGLI}D TRZECI — W ODNIESIENIU DO REGULAC]JI DOTYCZACYCH
KSIAG WIECZYSTYCH

Jak juz wskazano, problematyczng kwesti¢ stanowi sytuacja, gdy
mamy do czynienia z majatkiem spoiki, w ktorego skiad wchodzi
nieruchomos¢. W ksiedze wieczystej, po zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego wobec spoltki, widnieje wpis, ze wlascicielem nieru-
chomosci jest podmiot, ktdry juz nie istnieje, bowiem zostal w wyniku
postepowania likwidacyjnego wykreslony z rejestru przedsigbiorcow.
Przyjecie koncepcji, ze ujawniony majatek przechodzi ex lege na by-
tych wspdlnikéw (akcjonariuszy), wymagaltby zmian w ustawodawstwie
dotyczacym ksiag wieczystych poprzez uwzglednienie przeksztalcen
wlasno$ciowych nieruchomosci. W mojej ocenie nalezaloby wprowa-
dzi¢ regulacje umozliwiajaca modyfikacje wpisu na wniosek bylych
wspolnikow (akcjonariuszy), ktérzy udowodnia, ze jako osoby, ktére
taczyla ze spotka wiez korporacyjna, majg uprawnienie rzeczowe lub
obligacyjne do ujawnionego sktadnika mienia. Odpowiednim trybem ku
temu byloby postepowanie nieprocesowe przeprowadzane przed sadem
powszechnym. W tak istotnej kwestii, jak ustalenie prawa wtasnosci
nieruchomosci, w mojej ocenie, konieczna byltaby ingerencja organu
sagdowego, ktdry bylby w stanie przeprowadzi¢ kompleksowe poste-
powanie dowodowe. Orzeczenie sadu wydane w takim postepowaniu
byloby podstawa modyfikacji wpisu w ksiedze wieczystej po zlozeniu
wniosku do wydzialu wieczystoksiegowego. Orzeczenie takie mialoby
charakter konstytutywny, bowiem ingerowaloby w stosunki prawne
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regulujace prawo wlasnosci nieruchomosci. Takie postepowanie na-
lezatoby przeprowadzi¢ takze w przypadku ujawnienia si¢ po prze-
prowadzeniu postepowania likwidacyjnego majatku w postaci rzeczy
ruchomej. Kolejng problematyczng kwestig jest sytuacja, w ktorej byli
wspdlnicy (akcjonariusze) nie mogliby naby¢ nieruchomosci (np. w przy-
padku nieruchomosci rolnej) albo nie otrzymaliby zgody na jej nabycie
(w przypadku nabycia nieruchomosci przez cudzoziemcéw zezwolenie
jest wydawane, w drodze decyzji administracyjnej, przez ministra wtas-
ciwego do spraw wewnetrznych, jezeli sprzeciwu nie wniesie Minister
Obrony Narodowej, a w przypadku nieruchomosci rolnych, jezeli sprze-
ciwu réwniez nie wniesie minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi)?.
W takim wypadku dokonanie omawianego wpisu w ksiedze wieczystej
byloby dzialaniem contra legem. Jako Ze w obecnym stanie prawnym
nieruchomo$¢ nie moze nie mie¢ wlasciciela, nalezatoby w przypadku
braku zgody w postaci decyzji administracyjnej lub wniesienia sprzeciwu
przez Ministra Obrony Narodowej lub ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi rozwazy¢ ustanowienie wlascicielem Skarbu Panstwa i usta-
nowienie odpowiedniego odszkodowania na rzecz bytych wspdlnikéw
(akcjonariuszy).

Kolejnym zagadnieniem jest ptynno$¢ sktadu wspolnikow (akcjo-
nariuszy). O ile sktad wspdlnikéw spolki z ograniczong odpowiedzial-
noscig zmienia si¢ rzadziej niz w przypadku spdétki akcyjnej, o tyle
w przypadku spétki akcyjnej sklad akcjonariatu moze by¢ elastyczny.
W tym przypadku nalezaloby sie zastanowi¢, kogo wpisa¢ jako wlasci-
ciela nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Nalezaloby przyja¢, ze byliby
to wspdlnicy (akcjonariusze) w sktadzie bezposrednio przed przepro-
wadzeniem postepowania likwidacyjnego spétki.

Nalezy odnies¢ si¢ takze do sytuacji, w ktdrej ujawnione sktadniki
majatku nieistniejacej juz spotki zostaly zbyte po przeprowadzeniu po-
stepowania likwidacyjnego. Kwestie te nalezy rozpatrywac, powotujac
sie na zasade jawnosci ksigg wieczystych. Jezeli podmiot zbywajacy dzia-
tal w zlej wierze, a nalezy jg przypisa¢ temu podmiotowi, gdy w ksiedze

28 Ustawa z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcow
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2278).
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wieczystej jako wlasciciel widniata nieistniejaca juz spotka, czynnos¢
taka nalezaloby uznac za bezskuteczng. Bardziej problematyczng kwestig
stanowi zbycie rzeczy ruchomej. W takim przypadku nalezatoby bra¢
pod uwage jedynie dobrg wiare podmiotu zbywajacego ruchomosc.

8. PODSUMOWANIE

Zaprezentowane przeze mnie poglady doktryny i orzecznictwa nie
s3 spojne i problematyka ujawnienia majatku spotki po zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego w mojej ocenie wymaga ingerencji usta-
wodawcy. Ingerencja ta musialaby dotyczy¢ nie tylko regulacji, jaka
jest kodeks spotek handlowych, lecz takze regulacji dotyczacych ksiag
wieczystych. W aktualnym stanie prawnym, moim zdaniem, nalezaloby
wysunac pewne propozycje de lege ferenda, ktore pozwolilyby znorma-
lizowa¢ obecng, niejasng (takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego)
sytuacje. Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy wlasciwym rozwigzaniem nie
bytoby powrdcenie do koncepcji, ktéra zaprezentowat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 26 maja 1936 r. (II C 331/36), a mianowicie przyznanie ex
lege majatku spotki ujawnionego po zakonczonym postepowaniu likwi-
dacyjnym - bylym wspdlnikom (akcjonariuszom). Instytucja zapew-
niajaca ochrong wierzycieli - jednakze tylko tych, ktérych roszczenia
zostaly ujawnione we wlasciwym postepowaniu likwidacyjnym, byloby
powolanie instytucji pelnomocnika do spraw likwidacji. Jego zada-
niem byloby rozdysponowanie ujawnionym majatkiem w ten sposob,
by uczyni¢ zado$¢ stusznym interesom wierzycieli. Bytoby to postepo-
wanie o charakterze quasi-likwidacyjnym, nienaruszajagcym bowiem
zasady, ze majatek ujawniony po zakonczeniu postepowania przypada
ex lege bytym wspdlnikom (akcjonariuszom). W przypadku gdy wszyscy
zgloszeni wierzyciele zostali zaspokojeni w pierwotnym postepowaniu
likwidacyjnym, przeprowadzenie postepowania quasi-likwidacyjnego
byltoby zbedne. Prezentowane przeze mnie rozwigzanie nie naruszatoby
zasady, ze powolanie spoiki jest wyrazem woli wspdlnikow (akcjona-
riuszy), majacej odzwierciedlenie w umowie spétki. Nalezy przy tym
odrzuci¢ zasadno$¢ stosowania per analogiam przepiséw dotyczacych
likwidacji spotki w organizacji, bowiem sytuacja ujawnienia majatku
spolki po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego rézni si¢ w sposob
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zasadniczy od sytuacji, gdy likwidowana jest spotka w fazie organizacji.
W przypadku ujawnienia si¢ majatku spotki w postaci ruchomosci lub
nieruchomosci konieczne byloby przeprowadzenie dodatkowego poste-
powania sagdowego, ktére pozwolitoby ustali¢ status prawny sktadnika
majatku nieistniejacej juz spotki. W postepowaniu sgdowym nalezatoby
rozstrzygna¢ takze kwestig, kto jest odpowiedzialny za przeoczenie
sktadnika majatku spétki. Podmiot ten bytby zobowigzany do pokrycia
kosztéw wyniklych z niepelnego przeprowadzenia pierwotnego poste-
powania likwidacyjnego.

PROBLEMATYKA MAJATKU UJAWNIONEGO PO ZAKONCZENIU
POSTEPOWANIA LIKWIDACYJNEGO SPOLKI KAPITALOWE]

Streszczenie

Tematyka artykutu skupia si¢ na problemie majatku polikwidacyj-
nego spolki kapitalowej. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze do-
puszczalne jest wznowienie postepowania likwidacyjnego w stosunku
do spotki, ktora zostala wykreslona z rejestru. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego spotka taka ma zdolnos¢ likwidacyjng i sadows.
W artykule zostang przedstawione argumenty przeciwko stanowisku
wyrazonemu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacego statusu
majatku polikwidacyjnego spoéiki i niezbednych postepowan sadowych.

COMPANY ASSETS DISCLOSED AFTER LIQUIDATION
Summary

This article concerns the assets a company still has after it has been
liquidated. The position adopted by the Polish Supreme Court is that
anew liquidation procedure may be instituted for a company which has
been removed from the register of companies. According to the Supreme
Court such a company may be liquidated again and may take part in
court proceedings. The article presents arguments against the Supreme
Court’s position on the assets of a company which has been liquidated,
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and offers proposals for new legislation on the legal status of a company’s
assets following liquidation and the necessary court proceedings.

Stowa kluczowe: spotki kapitatowe; majatek polikwidacyjny spotki
kapitalowej; postepowanie likwidacyjne spotki kapitalowej.

Keywords: companies; company assets following liquidation;
liquidation procedure.
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