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MIEDZYNARODOWYCH*

1. WPROWADZENIE

W dniu 16 maja 2011 roku! weszla w Zycie ustawa z 4 lutego 2011 r. -
Prawo prywatne miedzynarodowe?. Zastgpita ona ustawe z 12 listopada
1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe?, wprowadzajac jedno-
czes$nie daleko idace zmiany w tresci obowigzujacych w Polsce norm
kolizyjnych. Ustawodawca, normujac problematyke prawa prywatnego
miedzynarodowego, zdecydowal sie bowiem na odstapienie od wielu
przyjetych dotychczas rozwigzan. Kontynuacjg polskich tradycji usta-
wodawczych jest ograniczenie zakresu regulacji do okreslenia prawa
wlasciwego. Oba powolane akty prawne zawieraja wylacznie normy
kolizyjne*, rozgraniczajace sfery zastosowania systemdéw prawnych

*  Publikacja powstata w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/N/HS5/02816.

1 Zwryjatkiem art. 63 ustawy, ktory na podstawie jej art. 81 wszedl w zycie z dniem
18 czerwca 2011 r.

2 Tekstjedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1792 (dalej: p.p.m.).

3 Dz. U.Nr 46, poz. 290 ze zm.

4 Zzastrzezeniem przepiséw derogacyjnych i intertemporalnych, a w przypadku
ustawy z 2011 r. - réwniez przepiséw informujgcych o obowiazku stosowania innych
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poszczegolnych panstw, poprzez okreslenie, ktdre z nich nalezy stoso-
wacé. W szczegdlnosci w obu ustawach, odmiennie niz w wielu zrédfach
prawa prywatnego migdzynarodowego obowigzujacych w panstwach
obcych, nie unormowano problematyki jurysdykcji krajowej ani sku-
tecznosci zagranicznych orzeczen sagdowych®.

Istotne réznice dotycza natomiast tresci norm kolizyjnych. Znacznie
wieksza obszernos¢ obowigzujacej ustawy® wynika zaréwno z przyjecia
bardziej rozbudowanych regulacji prawa wlasciwego dla poszczegolnych
zagadnien, jak i z wyraznego unormowania kwestii, ktérym w poprzed-
niej ustawie nie poswiecono odrebnych przepiséw”. Nalezy do nich
miedzy innymi problematyka dobr osobistych i ich ochrony. Regula-
cji prawa wlasciwego w tym zakresie nie zawierata ustawa kolizyjna
21965 r., jak rowniez poprzedzajaca jg ustawa z 2 sierpnia 1926 r. o prawie
wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych (Prawo pry-
watne migdzynarodowe)®. Brak jest opublikowanych orzeczen sadowych
dotyczacych ustalania prawa wlasciwego dla ochrony débr osobistych
w czasie obowigzywania obu wymienionych aktéw prawnych. Mozna
wnioskowac, ze wynikalo to z istniejacych wowczas w Polsce stosunkow
spoleczno-politycznych, jak réwniez zdecydowanie mniej niz obecnie
zaawansowanego stopnia rozwoju srodkéw masowego przekazu. Przed

aktéw prawnych. Zob. A. MaczyNski1, Ustawowe odestania do uméw miedzynaro-
dowych i rozporzgdzen unijnych dotyczgcych prawa prywatnego miedzynarodowego,
[w:] Wspélczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Edwarda Gniewka, red. J. GOLACZYNSKI, P. MACHNIKOWSKI, Warszawa 2010, s. 373-
-384; M. PAzDAN, Koordynacja krajowego i europejskiego prawa prywatnego miedzy-
narodowego, [w:] Wspolczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red.
J. PoczoBuT, Warszawa 2013, s. 228-229.

5 A. MaczyXsk1, O potrzebie, zakresie i sposobie reformy polskiego prawa pry-
watnego miedzynarodowego, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysiriskiemu, red. A. NowIcka, Poznan 2005,
s. 852-853.

6 Obowigzujaca ustawa liczy 81 artykuldw, jej poprzedniczka 38.

7 Por. A. MAczYNsK1, Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogélnej prawa prywatnego
miedzynarodowego, [w:] Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Andrzejowi Catusowi, red. A. JANIK, Warszawa 2009, s. 412-413.

8 Dz.U.Nr 101, poz. 581 ze zm.
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wejsciem w zycie ustawy z 2011 r. w doktrynie problematyke kolizyjng
débr osobistych podejmowano niezbyt czgsto, z reguly na marginesie
innych rozwazan®. Nie mozna stwierdzi¢, aby doszto w tym zakresie do
przyjecia utrwalonego stanowiska.

Brak przepisow kolizyjnych dotyczacych ochrony débr osobistych
powolywano jako jeden z argument6w na rzecz przyjecia obowiazujacej
ustawy regulujacej prawo prywatne miedzynarodowe?®. Przeciwnicy jej
uchwalenia wskazywali natomiast, ze brak wyraznej regulacji ustawowej
nie jest réwnoznaczny z brakiem okreslenia prawa wtasciwego, ktore
w szczego6lnosci mozna ustali¢ na podstawie normy o szerszym zakre-
sie zastosowania!l. Ostatecznie, pomimo zarzutéw wysuwanych przez
znaczacg cze$¢ doktryny, do uchwalenia ustawy doszlo. Tym samym
weszly w zycie przepisy regulujace prawo wlasciwe dla débr osobistych
iich ochrony. Zamieszczono je w rozdziatach drugim i trzecim ustawy;,
dotyczacym prawa osobowego. W art. 16 ust. 1 p.p.m. prawo wlasciwe dla
débr osobistych osoby fizycznej poddano jej prawu ojczystemu. Wedtug
art. 16 ust. 2 p.p.m. osoba fizyczna, ktérej dobro osobiste jest zagrozone
naruszeniem lub zostalo naruszone, moze zada¢ ochrony na podstawie
prawa panstwa, na ktérego terytorium nastgpilo zdarzenie powodujace
to zagrozenie naruszenia lub naruszenie, albo prawa panstwa, na ktérego

® J.JAKUBOWSKI, Osoby prawne w polskim prawie prywatnym migdzynarodowym,
«PiP» 24.8-9/1969, s. 279; IDEM, Prawo prywatne migdzynarodowe. Zarys wyktadu,
Warszawa 1984, s. 71-72; IDEM, Przedsigbiorstwa miedzynarodowe. Pojecie i klasyfikacja,
«PiP» 23.7/1968, s.119; M. SWIERCZYNSKI, Prawo wilasciwe dla zobowigzah z naruszenia
wlasnosci intelektualnej, <KKwartalnik Prawa Prywatnego» 19.2/2010, s. 405; B. WALA-
SZEK, [w:] B. WALASZEK, M. SOSNIAK, Zarys prawa prywatnego migdzynarodowego?,
‘Warszawa 1973, s. 141.

10 M. PAzDAN, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego
i niektorych proponowanych rozwigzaniach, «Kwartalnik Prawa Prywatnego” 9.3/2000,
s.502; IDEM, O potrzebie uchwalenia nowej ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe,
«Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych» 21.1/2009, s. 39; IDEM, Zatozenia i gléwne
kierunki reformy prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce, «PiP» 54.3/1999, s. 21.

1 A.MACzYNSKI, Polskie prawo prywatne migdzynarodowe u progu XXI, [w:] Prawo
w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, red. W. CzAPLINSKI, Warszawa 2006, s. 573; IDEM, Przeciwko potrzebie uchwalenia
nowej ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, «Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych» 21.1/2009, s. 19.
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terytorium wystapily skutki tego naruszenia. Zgodnie z art. 16 ust. 3
p.p-m. jezeli do naruszenia dobra osobistego osoby fizycznej doszlo
w $rodkach spolecznego przekazu, o prawie do odpowiedzi, sprosto-
wania lub innego podobnego srodka ochronnego rozstrzyga prawo
panstwa, w ktérym ma siedzibe albo miejsce zwyklego pobytu nadawca
lub wydawca.

Z kolei problematyki kolizyjnej dobr osobistych oséb prawnych nie
uregulowano wprost, ale przez odestanie. Wedlug art. 20 p.p.m. do
ochrony débr osobistych 0séb prawnych stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy art. 16. Natomiast na podstawie art. 21 p.p.m. przepisy art. 17-20
stosuje si¢ odpowiednio do jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawne;j.

Powyzsze regulacje budza réznorodne watpliwosci dotyczace za-
réwno wykladni powolanych przepiséw, jak i trafnoséci przyjetych
w nich rozwigzan. Ich analiza byla juz cze$ciowo przedmiotem wypo-
wiedzi doktryny!2. Nie rozwijajac tych rozwazan, na potrzeby niniej-
szego opracowania nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca zdecydowat sie
odrebnie uregulowa¢ prawo wilasciwe dla dobr osobistych, a odrebnie
- dlaich ochrony. Zaréwno wedtug uzasadnienia projektu ustawy?'?, jak
izgodnie z wypowiedziami piémiennictwa' katalog i tres¢ dobr osobi-

12 J.BALCARCZYK, Prawo wlasciwe dla dobrego imienia osoby fizycznej i jego ochrony,
Warszawa 2014; EADEM, Wybrane problemy zwigzane z projektem ustawy - Prawo pry-
watne miedzynarodowe, «Rejent» 19.7-8/2009, s. 22-25; M. P1LIcH, Prawo wlasciwe dla
débr osobistych i ich ochrony, «Kwartalnik Prawa Prywatnego» 21.3/2012, s. 599-650;
IDEM, Prawo wlasciwe dla débr osobistych i ich ochrony, [w:] Wspdlczesne wyzwania
prawa prywatnego migdzynarodowego, red. J. PoczoBuT, Warszawa 2013, s. 234-256;
M. WALACHOWSKA, Kolizyjnoprawne aspekty naruszenia débr osobistych, [w:] Dobra
osobiste w XXI wieku: nowe wartosci, zasady, technologie/Rights of Personality in the
XXI Century: New Values, Rules, Technologies, red. ]. BALCARCZYK, Warszawa 2012,
s. 254-274.

13 Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, druk Sejmu
VI kadencji nr 1277, s. 13.

14 J.BALCARCZYK, Prawo wlasciwe..., s. 87,115; M. PAzZDAN, Kolizyjnoprawny wybor
prawa a inne przejawy autonomii woli w prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:]
Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Janu-
szowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. MATLAK, S. STANISLAWSKA-KLOC,
‘Warszawa 2013, s. 786.
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stych oraz odpowiadajacych im praw bezwzglednych nalezy ustali¢ na
podstawie statutu personalnego. W przypadku oséb fizycznych w pierw-
szej kolejnosci zastosowanie znajdzie zatem prawo ojczyste, tj. wskazane
facznikiem obywatelstwa. W przypadku osoby prawnej zasadniczo
wlasciwe bedzie prawo panstwa, w ktérym znajduje sie jej siedziba.
W razie ustalenia, ze do naruszenia doszlo, zastosowanie znajdzie prawo
materialne okreslone przez norme dotyczacg ochrony dobr osobistych.
Nalezy odnotowa¢, ze poddanie dobr osobistych oraz ich ochrony sy-
stemom prawnym wskazanym réznymi normami kolizyjnymi spotkato
sie z rozbieznymi ocenami doktryny?*s.

Powolane przepisy ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe nie
wyczerpuja jednak obowigzujacej w Polsce regulacji prawa wlasciwego
dla ochrony dobr osobistych. Unormowania tej problematyki nie zawie-
rajg akty prawa Unii Europejskiej'6. Nalezy jednak wskaza¢ na moz-
liwo$¢ zastosowania do ustalenia prawa wlasciwego w rozwazanym
zakresie norm kolizyjnych zawartych w wiagzacych Polske dwustronnych
umowach miedzynarodowych. Zgodnie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP
umowy te majg pierwszenstwo przed ustawami. W przypadku roz-
bieznej tresci norm ustawowych i konwencyjnych zastosowanie jednej
z nich zamiast drugiej moze prowadzi¢ do wlasciwosci innego prawa
materialnego, a posrednio — do odmiennego rozstrzygnigcia meryto-
rycznego danej sprawy. Znaczenie konwencyjnych norm kolizyjnych

15 Entuzjastyczng opini¢ wyrazila J. BALCARCZYK, Prawo wlasciwe..., s. 350.
Umiarkowanie krytycznie wypowiedzial si¢ M. PiLICH, Prawo wlasciwe dla débr
osobistych i ich ochrony, «Kwartalnik Prawa Prywatnego» 21.3/2012, s. 649.

16 Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 864/2007 z 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Dz. Urz. UE z 2007 r. L199/40) z zakresu jego zastosowania wylaczone
sg zobowigzania pozaumowne wynikajgce z naruszenia prawa do prywatnosci i innych
débr osobistych, w tym znieslawienie. Por. np. J. PAZDAN, Rozporzgdzenie Rzym 1I -
nowe wspoélnotowe unormowanie prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych,
«Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego» 4/2009, s. 19. Na temat przyczyn
tego wylaczenia obszernie J. BALCARCZYK, Prawo wlasciwe dla zobowigzan wynikajgcych
z naruszenia dobr osobistych w rozporzgdzeniu o prawie wltasciwym dla zobowigzat
pozaumownych, «Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego» 9/2011, s. 63-108.
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w przypadku ustalania prawa wlasciwego dla ochrony débr osobistych
skiania do ich analizy. Pos§wiecona jest temu dalsza cze$¢ opracowania.

2. DWUSTRONNE UMOWY MIEDZYNARODOWE REGULUJACE PRAWO
WEASCIWE DLA OCHRONY DOBR OSOBISTYCH

Zadna z wigzacych Polske uméw miedzynarodowych stanowigcych
zrodla prawa kolizyjnego nie zawiera pojecia dobr osobistych ani ich
ochrony. Nie jest jednak wykluczone, aby prawo wlasciwe dla ochrony
doébr osobistych byto w tych umowach uregulowane normami kolizyj-
nymi o szerszym zakresie. W polskiej doktrynie za niekwestionowany
mozna uznaé poglad, ze wykladni poje¢ oznaczajacych zakresy norm
kolizyjnych nalezy dokonywa¢ autonomicznie, nie ograniczajac si¢ do
ich znaczenia w jakimkolwiek prawie materialnym?!’. Z drugiej strony,
nie kwestionuje si¢ réwniez, Ze tre§¢ norm merytorycznych, zaréwno
prawa polskiego, jak i obcego, odgrywa istotng role w takiej wykladni.

Nie rozwijajac niezwykle obszernej problematyki ochrony débr oso-
bistych w prawie materialnym, nalezy zaznaczy¢, ze w polskim prawie
merytorycznym przestanka tej ochrony jest wystapienie zagrozenia albo
naruszenia bedacego nastepstwem zachowania sprawcy. Stanowi ono
zdarzenie niebedace czynnoscig prawng, skutkujace powstaniem zobo-
wigzania migedzy pokrzywdzonym a osoba odpowiedzialng. Réwniez
rozwigzania przewidziane w prawie materialnym tych panstw obcych,
w ktorych pojecie dobr osobistych wystepuje, sa argumentami na rzecz
powyzszego stanowiska. Systemy prawne, ktérym obca jest konstrukeja
prawna doébr osobistych, a ktérych modelowy przyklad stanowi prawo
angielskie, zawierajg instytucje stanowiace jej funkcjonalne odpowied-
niki. Nalezg one do prawa czynéw niedozwolonych. Ustalenia te prze-
mawiaja za poddaniem ochrony débr osobistych prawu wlasciwemu
dla zobowigzan pozaumownych?'s.

17 M. PAZDAN, Prawo prywatne miedzynarodowe'®, Warszawa 2012, s. 60-61.
18 Analogiczny poglad byl wyrazany w odniesieniu do ustawy kolizyjnej z 1965 r.
w czasie jej obowigzywania, chociaz proponowano tez rozwiazania odmienne,
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Normy dotyczace odpowiedzialnosci, ktérej zrodtem jest zdarzenie
inne niz umowa, znajduja si¢ w wiekszosci konwencji dwustronnych
zawierajacych przepisy kolizyjne!®. Rézne jest sformulowanie zakresow

w szczegdlnosci polegajace na poddaniu niektorych albo wszystkich roszczen ochron-
nych statutowi personalnemu. Tak B. WALASZEK, op. cit., s. 141.

19 Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Bialoru$ o pomocy prawnej
istosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
sporzadzona w Minsku 26 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619),
dalej: umowa z Bialorusia; umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Ludowa
Republika Bulgarii o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych, podpisana w Warszawie 4 grudnia 1961 r. (Dz. U. 21963 r. Nr 17,
poz. 88 ze zm.), dalej: umowa z Bulgaria; umowa mie¢dzy Polska Rzeczapospolita
Ludowa a Czechostowacka Republika Socjalistyczna o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisana
w Warszawie 21 grudnia 1987 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 39, poz. 210 ze zm.) — obecnie
wigzaca w stosunkach pomiedzy Polskg i Republikg Czeskg oraz Polskg i Republika
Stowackg, zmieniona i uzupetniona w zakresie stosunkéw polsko-czeskich w 2004 r.
(ustawa ratyfikacyjna z 14 maja 2004 r., Dz. U. Nr 158, poz. 1644), dalej: umowa
z d. Czechoslowacja; umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Estonska
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, pracowniczych
i karnych, sporzadzona w Tallinie 27 listopada 1998 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 5, poz. 49
ze zm. i 50), dalej: umowa z Estonig; umowa miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg
a Federacyjng Ludowa Republika Jugostawii o obrocie prawnym w sprawach cywil-
nych i karnych, podpisana w Warszawie 6 lutego 1960 r. (Dz. U. z 1963 r. Nr 27, poz.
162 ze zm.) — obecnie wigzaca w stosunkach ze Stowenia, Chorwacja, Macedonia,
Serbig i Czarnogora, dalej: umowa z d. Jugostawia; umowa miedzy Polska Rzeczapo-
spolita Ludowa a Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczng o pomocy prawnej
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Phenianie 28 wrzes$nia
1986 r. (Dz. U. 2 1987 r. Nr 24, poz. 135), dalej: umowa z Koreg PIn.; umowa miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska o pomocy prawnej i stosunkach praw-
nych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, sporzagdzona
w Warszawie 26 stycznia 1993 r. (Dz. U. 21994 r. Nr 35, poz. 130 ze zm.), dalej: umowa
z Litwa; umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Lotewska o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych
i karnych, sporzadzona w Rydze 23 lutego 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 110, poz. 534
ze zm.), dalej: umowa z Lotwa; umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja
Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych,
sporzgdzona w Warszawie 16 wrze$nia 1996 r. (Dz. U. 2 2002 r. Nr 83, poz. 750 ze zm.),
dalej: umowa z Rosja; umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Rumunia o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, sporzagdzona w Bukareszcie
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tych norm. W czesci z nich jest mowa o prawie wlasciwym dla odpo-
wiedzialno$ci z tytulu wyrzadzenia szkody niewynikajacej ze stosun-
kéw umownych (czyny niedozwolone)?. W pozostatych zakres normy
kolizyjnej ujeto inaczej, poprzez wskazanie, Ze chodzi o: zobowigzania,
ktérych zrédlem jest czyn niedozwolony?!, zobowigzania niewynika-
jace z czynnosci prawnych??, zobowigzania z czynéw niedozwolonych
(ze stosunkéw pozaumownych)?3, zobowigzania powstale z czynéw
niedozwolonych i innych zdarzen, z ktérymi prawo taczy powstanie
zobowiazania24. Po wejsciu w zycie rozporzadzen rzymskich normy te
pozostaly w mocy w zakresie nieobjetym regulacja prawa unijnego?>.
Zasadny wydaje sie wniosek, ze ochrona ddébr osobistych nalezy do
zakresow powolanych wyzej norm dotyczacych odpowiedzialnosci
pozaumownej. Moze budzi¢ watpliwosci, czy dotyczy to wszystkich
przypadkoéw ingerencji w te dobra i wszystkich roszczen przystuguja-
cych w takich sytuacjach. Wedtug prawa materialnego danego panstwa,
zwigzanego umowa dwustronng, odpowiedzialnos¢ z tytulu naruszenia
dobr osobistych moze bowiem nie by¢ oparta na prawnej konstrukcji zo-
bowigzania lub czynu niedozwolonego. W szczegdlnosci watpliwosci po-
wsta¢ moga w odniesieniu do roszczen negatoryjnych, przystugujacych

15 maja 1999 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 83, poz. 752), dalej: umowa z Rumunia; umowa
miedzy Rzeczapospolita Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzona w Kijowie 24 maja1993r. (Dz. U. 21994 r.
Nr 96, poz. 465 ze zm.), dalej: umowa z Ukraing; umowa miedzy Polska Rzeczgpospolita
Ludowa a Wegierska Republika Ludowa o obrocie prawnym w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych, podpisana w Budapeszcie 6 marca 1959 r. (Dz. U. 21960 r. Nr 8,
poz. 54 ze zm.), dalej: umowa z Wegrami; umowa miedzy Rzeczapospolita Polska
a Socjalistyczng Republika Wietnamu o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, sporzadzona w Warszawie 22 marca
1993 1. (Dz. U. 21995 r. Nr 55, poz. 289), dalej: umowa z Wietnamem.

20 Art. 38 ust. 1umowy z d. Czechoslowacjg; art. 39 ust. 1 umowy z Estonig; art. 38
ust. 1 umowy z Litwg; art. 40 ust. l umowy z Lotwg; art. 35 ust. 1 umowy z Ukraing.

21 Art. 39 ust. 1 umowy z Bialorusig; art. 34 ust. 2 umowy z d. Jugostawig; art. 37
ust. 1 umowy z Rosja; art. 45B ust. 1 umowy z Wegrami.

22 Art. 38 ust. 1 umowy z Wietnamem.

23 Art. 24 ust. 2 umowy z Korea Pin; art. 42 ust. ] umowy z Rumunig.

24 Art. 47 ust. 2 umowy z Bulgaria.

25 M. PAZDAN, Prawo..., s. 182.
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niezaleznie od winy sprawcy naruszenia i majgcych podstawe prawna
w regulacjach zlokalizowanych poza przepisami normujacymi prawo
zobowigzan. W przypadku prawa polskiego chodzi¢ bedzie o roszczenia
o zaniechanie dzialan naruszajacych dobra osobiste albo im zagrazaja-
cych oraz o usuniecie skutkéw naruszen.

W celu zobrazowania wspomnianych watpliwosci mozna tytulem
przykladu wskaza¢ hipotetyczng sytuacje, w ktdrej biatoruska spotka
wytoczyta powodztwo o nakazanie usuniecia skutkéw niezawinionego
naruszenia jej dobr osobistych. Gdyby przyja¢, ze powyzsze zachowanie
w rozumieniu polskiego prawa cywilnego nie jest czynem niedozwo-
lonym, mozna kwestionowac¢ zastosowanie umowy dwustronnej oraz
w celu ustalenia prawa wlasciwego poszukiwa¢ innych miarodajnych
norm kolizyjnych. Zastosowanie mogtyby w takim przypadku znalez¢
przepisy art. 16 p.p.m., stosowane odpowiednio na podstawie odestania
przewidzianego w art. 20 p.p.m. Wydaje si¢ jednak, ze w celu unikniecia
trudnosci w rozgraniczeniu zakreséw zastosowania norm ustawowych
i konwencyjnych oraz zgodnie z autonomiczng wyktadnia norm koli-
zyjnych bardziej trafne wydaje si¢ stosowanie regulacji uméw miedzy-
narodowych do wszystkich przypadkéw naruszenia dobr osobistych
i wszystkich roszczen stuzacych ich ochronie.

3. PRAWO WEASCIWE DLA OCHRONY DOBR OSOBISTYCH
W DWUSTRONNYCH UMOWACH MIEDZYNARODOWYCH

We wszystkich powotanych umowach w odniesieniu do zobowia-
zan z czynéw niedozwolonych przyjeto podobna podstawows regute
kolizyjna. Wlasciwe jest prawo tego panstwa, na ktorego terytorium
nastapilo zdarzenie, skutkujace powstaniem szkody?¢. Wedtug pogladu

26 Art. 47 ust. 2 umowy z Bulgarig, art. 34 ust. 2 zdanie pierwsze umowy z b. Ju-
gostawia, art. 24 ust. 2 zdanie pierwsze umowy z Koreg Péinocna, art. 38 ust. 1 zdanie
pierwsze umowy z b. Czechostowacja, art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze umowy z Litwa,
art. 40 ust. 1 zdanie pierwsze umowy z Lotwa, art. 38 ust. 1 umowy z Wietnamem,
art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze umowy z Ukraing, art. 39 ust. 1 zdanie pierwsze umowy
z Bialorusig, art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze umowy z Rumunia, art. 39 ust. 1 zdanie
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doktryny w ten sposdb nalezy rozumie¢ réwniez przyjete w umowie z d.
Jugostawig kryterium miejsca czynu niedozwolonego?”. We wszystkich
umowach przewidziano zatem wilasciwos¢ legis loci delicti commissi,
a wiec ustalenie prawa wlasciwego powinno nastgpi¢ na podstawie
tacznika tradycyjnie stosowanego dla wskazania statutu deliktowego.

Miejsce zdarzenia powodujacego szkode interpretuje sie w doktrynie
z reguly jako terytorium, na ktérym dzialal sprawca?®. W przypadku
naruszenia dobr osobistych ustalenie tego miejsca moze jednak powodo-
wacé trudnoéci. Dotyczy to zaréwno przeszkod dowodowych, zwigzanych
ze stwierdzeniem, gdzie mialo miejsce zachowanie, z ktérym taczy sie
ingerencje w sfere dobr osobistych pokrzywdzonego, jak i trudnosci
w doborze tego z zachowan sprawcy, ktére bedzie odpowiadalo tacz-
nikowi normy kolizyjnej. W szczegélnosci w przypadku deliktow me-
dialnych, jak wskazuje si¢ w doktrynie, rozpowszechnienie informacji
poprzedzone jest ciggiem zachowan, ktére moga by¢ podejmowane
przez rézne osoby, na terytorium wigcej niz jednego panstwa?®. Brak
jest przy tym pismiennictwa i orzecznictwa, ktére dotyczytyby wyktadni
tacznika zdarzenia powodujacego szkode w dwustronnych umowach
miedzynarodowych.

Tylko w dwdch analizowanych umowach norma zawierajaca tacznik
miejsca zdarzenia powodujacego szkode stanowi catos¢ kolizyjnopraw-
nej regulacji zobowigzan z czynéw niedozwolonych??. W kazdej z po-
zostatych umow zawarto réwniez norme uzupelniajaca, przewidujaca
odstepstwo na rzecz wspolnego prawa personalnego stron. Wedtug

pierwsze umowy z Estonia, art. 37 ust. 1 zdanie pierwsze umowy z Rosja, art. 45B ust.
1umowy z Wegrami.

27 J. PAZDAN, Rozporzgdzenie..., s. 17.

28 Zob.m.in. T.K. GRAZIANO, Europdisches Internationales Deliktsrecht, Tiibingen
2003, s. 47-48; T. PAJOR, O potrzebie zmiany prawa prywatnego miedzynarodowego
w zakresie zobowigza# nie wynikajgcych z czynnosci prawnych, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego» 9.3/2000, s. 692; E. RABEL, The Conflict of Laws. A Comparative Study,
Ann Arbor 1960, s. 312.

29 M. SWIERCZYNSKI, Delikty internetowe w prawie prywatnym migdzynarodowym,
Krakow 2006, s. 70-74.

30 Art. 47 ust. 2 umowy z Bulgaria, art. 34 ust. 2 umowy z d. Jugostawia.
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umowy z Wegrami®!, jezeli strony majg miejsce zamieszkania nie
w panstwie, w ktérym nastapilo zdarzenie bedace zZrédlem zobowia-
zania, ale w drugim z panstw-stron, stosuje si¢ obowigzujace w nim
prawo. Zgodnie z pozostalymi umowami dwustronnymi pierwszenstwo
przed prawem miejsca zdarzenia ma wspdlne prawo ojczyste powoda
i pozwanego?2.

Powstaje jednak pytanie o prawo wlasciwe w sytuacji, w ktérej jedna
ze stron albo obie z nich nie s3 osobami fizycznymi. W wigkszo$ci uméw
zawarto przepisy, zgodnie z ktérymi postanowienia danej umowy doty-
czace obywateli panstw-stron stosuje sie odpowiednio do 0séb prawnych
utworzonych zgodnie z prawem tego panstwa-strony, na ktérego tery-
torium majg swoja siedzibe3?. W takim przypadku prawo personalne
znajdzie zastosowanie z pierwszenstwem wobec prawa obowigzujacego
w miejscu zdarzenia powodujacego szkode. Pojawia si¢ jednak kwestia,
czy norme uzupelniajacg nalezy stosowaé do 0sdb prawnych, jezeli
w danej konwencji brak jest powyzszego odestania®*4. Mozna w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na polskie orzecznictwo z okresu obowigzywania
podobnych regulacji ustawy kolizyjnej z 1965 r. Wedtug art. 31 § 1 tej
ustawy prawo wlasciwe dla zobowiazania niewynikajacego z czynnosci
prawnej nalezalo ustali¢ za pomoca tacznika miejsca zdarzenia bedacego
zrodtem zobowigzania. Z kolei w art. 31 § 2 przewidziano wyjatek na
rzecz prawa, ktorego strony sa obywatelami i w ktérym jednocze$nie
maja miejsce zamieszkania. Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze powyzszy

31 Art. 45B ust. 1 zdanie drugie.

32 Art. 24 ust. 2 zdanie drugie umowy z Koreg Pélnocna, art. 38 ust. 1 zdanie drugie
umowy z b. Czechostowacja, art. 38 ust. 1 zdanie drugie umowy z Litwa, art. 40 ust. 1
zdanie drugie umowy z Lotwa, art. 38 ust. 2 umowy z Wietnamem, art. 35 ust. 1 zdanie
drugie umowy z Ukraing, art. 39 ust. 1 zdanie drugie umowy z Bialorusia, art. 42 ust. 1
zdanie drugie umowy z Rumunig, art. 39 ust. 1 zdanie drugie umowy z Estonig, art. 37
ust. 1 zdanie drugie umowy z Rosja.

33 Art.lust. 3umowy zb. Czechostowacja, art. 1 ust. 3 umowy z Litwa, art. 1 ust. 3
umowy z Lotwa, art. 1 ust. 4 umowy z Ukraina, art. 1 ust. 3 umowy z Bialorusig, art. 2
ust. 3 umowy z Rumunig, art. 1 ust. 5 umowy z Estonig, art. 1 ust. 3 umowy z Rosja.

34 Tak w umowach z Wietnamem i Koreg P6Inocng.
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przepis nalezy stosowa¢ rowniez do oséb prawnych?s, co spotkalo sie
ze zdecydowanie pozytywna oceng doktryny?e.

4. PRAWO WEASCIWE DLA ISTNIENIA I TRESCI DOBR OSOBISTYCH
ORAZ ODPOWIADAJACYCH IM PRAW

W wymienionych powyzej przepisach kolizyjnych uregulowano
prawo wiasciwe dla skutkéw zdarzen niebedacych umowami. W przy-
padku ochrony débr osobistych wspomnianym zdarzeniem jest in-
gerencja w sfere tych dobr przystugujacych okreslonej osobie. Nalezy
jednak postawic¢ pytanie, wedtug jakiego prawa ustali¢, czy podmiotowi
zadajacemu ochrony dane prawo przystuguje. W obowigzujacej ustawie
kolizyjnej katalog i tres¢ dobr osobistych oraz odpowiadajacych im praw
poddano statutowi personalnemu. Wedlug uzasadnienia ustawy oraz
pismiennictwa w ten sposéb nalezy interpretowac tres¢ art. 16 ust. 1
p-p-m.>” Wbrew dostownemu sformutowaniu art. 20 p.p.m., ktéry od-
syla jedynie do przepiséw dotyczacych ochrony, w doktrynie przyjmuje
sie, ze rowniez dobra osobiste osoby prawnej podlegaja jej statutowi
personalnemu?®.

W dwustronnych umowach miedzynarodowych brak jest regulacji
prawa wlasciwego dla dobr osobistych. W tej sytuacji mozliwe wydaja si¢
dwa rozwigzania w zakresie poszukiwania prawa wlasciwego. Pierwsze
polega na uznaniu istnienia i tresci dobra osobistego za kwesti¢ wstepna,
czyli zagadnienie merytoryczne podlegajace ocenie na podstawie od-
rebnej normy kolizyjnej, ktérego rozstrzygniecie jest niezbedne dla

35 Uchwata SN z 5 pazdziernika 1974 r., IIl CZP 71/73, «<OSNC» 5/1975, poz. 72.

36 A. MaczyNski, O potrzebie..., s. 856; T. PAJOR, Odpowiedzialnos¢ deliktowa
w prawie prywatnym migdzynarodowym, Warszawa 1989, s. 158-168.

37 Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe, druk Sejmu
VI kadencji nr 1277, s. 13. Tak réwniez M. PAzDAN, Kolizyjnoprawny wybor..., s. 786.

38 J.BALCARCZYK, Wybrane problemy..., s. 24; M. PILICH, Prawo wlasciwe dla dobr
osobistych i ich ochrony, «Kwartalnik Prawa Prywatnego» 21.3/2012, s. 649.
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rozstrzygniecia sprawy gtéwnej??, tj. w tym przypadku kwestii ochrony
dobr osobistych.

Przyjecie powyzszego stanowiska prowadziloby do poszukiwania
regulacji prawa wlasciwego w pierwszej kolejnosci w danej dwustronnej
umowie miedzynarodowej. Rozwaza¢ nalezaloby normy kolizyjne re-
gulujace statut personalny. Unormowano go jednak wyltacznie w czgsci
umow bilateralnych, a ponadto zakres norm kolizyjnych zostal opisany
wasko, tj. z pomocg pojec: ,,zdolnos¢ prawna™?, ,,zdolnos¢ do czynnosci
prawnych™, ,zdolnos$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych™#2
albo ogolnie - ,,zdolno$¢™#3. Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy ze wzgledu
na sformutowanie zakreséw tych norm w powyzszy sposéb powinny
by¢ one podstawa rozstrzygniecia o dobrach osobistych. W polskiej
doktrynie w odniesieniu do podobnego sformulowania § 9 ust. 2 ustawy
kolizyjnej z 1965 r.4* przyjeto wykladnie rozszerzajaca, stosujac wska-
zane w nim prawo réwniez do innych zagadnien prawa korporacyj-
nego*s. Jest jednak watpliwe, czy taka wykladnia moze zostaé przyjeta
w przypadku norm konwencyjnych, majacych charakter szczegdlny
wobec norm ustawowych.

3% M. PAZDAN, Prawo prywatne..., op. cit., s. 64.

40 Odno$nie do 0séb prawnych: art. 21 ust. 2 umowy z Bialorusig, art. 21 ust. 2
umowy z Ukraing, art. 29 ust. 2 umowy z Wegrami.

41 Odnoénie do 0s6b fizycznych: art. 19 ust. 1 umowy z Rosja.

42 Odno$énie do o0s6b fizycznych: art. 21 ust. 1 umowy z Bialorusia, art. 16 ust. 1
umowy z Bulgaria, art. 20 ust. 1umowy z Czechoslowacjg, art. 21 ust. 1 umowy z Estonia,
art. 20 ust. 1 umowy z d. Jugostawia, art. 20 ust. 1 umowy z Litwa, art. 22 ust. l umowy
z Lotwa, art. 24 ust. 1 umowy z Rumunis, art. 21 ust. 1 umowy z Ukraing, art. 21 ust. 2
umowy z Wietnamem, art. 29 ust. 1 umowy z Wegrami. Odnosnie do oséb prawnych:
art. 20 ust. 2 umowy z Czechostowacja; art. 21 ust. 2 umowy z Estonig, art. 20 ust. 2
umowy z Litwa, art. 22 ust. 2 umowy z Lotwg, art. 19 ust. 2 umowy z Rosjg, art. 24 ust.
2 umowy z Rumunig, art. 21 ust. 2 umowy z Wietnamem.

43 Art. 16 ust. 2 umowy z Bulgarig, art. 20 ust. 2 umowy z d. Jugostawig.

44 Zakres tego przepisu okreslony byt nazwa: ,,zdolno$¢ osoby prawne;j”.

45 J. JAKUBOWSKI, Osoby prawne..., s. 269; IDEM, Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. Zarys wykladu, Warszawa 1984, s. 76; W. LupwICZAK, Miedzynarodowe prawo
prywatne’, Poznan 1996, s. 171; IDEM, Przynaleznos¢ osob prawnych w swietle prawa
prywatnego miedzynarodowego, «<RPEiS» 31.3/1968, 5.129; M. SOSNIAK, Prawo prywatne
miedzynarodowe, Katowice 1991, s. 104.
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W razie stwierdzenia, ze dobra osobiste nie zostaly objete regulacja
prawa wlasciwego umoéw miedzynarodowych, jedynym rozwigzaniem
byltoby poszukiwanie prawa wlasciwego w ustawie — Prawo prywatne
miedzynarodowe. Jak wskazano wyzej, zastosowanie znajduje w tym
zakresie statut personalny. W przypadku oséb fizycznych wlasciwe
bedzie prawo ojczyste, co odpowiada rozwigzaniom konwencyjnym.
Rozbieznos¢ dotyczy natomiast statutu personalnego oséb prawnych.
We wszystkich umowach mi¢dzynarodowych, w ktérych wystepuje
regulacja tego statutu, jej tre$¢ odbiega od rozwiagzan przyjetych w pol-
skiej ustawie kolizyjnej. W czesci umow przewidziano wlasciwos$¢ prawa
obowigzujacego w panstwie, w ktéorym osoba prawna zostala utwo-
rzona*®. W pozostatych zastosowano tacznik siedziby, nie precyzujac
jednak, czy jest to siedziba rzeczywista, czy statutowa?”. Odmiennie niz
w przypadku regulacji art. 17 ust. 2 p.p.m., zadna z konwencji nie zawiera
nakazu uwzgledniania odeslania, co jest zwigzane ze specyfika umowy
dwustronnej jako zrédia norm kolizyjnych. Majac jednak na uwadze
przyjeta powszechnie teorie siedziby statutowej, zastosowanie norm
ustawowych i konwencyjnych bedzie z reguly prowadzi¢ do wskazania
tego samego statutu korporacyjnego, tj. prawa panstwa, na podstawie
ktdérego osoba prawna zostata utworzona.

Drugim z mozliwych rozwigzan jest przyjecie, ze nie ma podstaw
normatywnych, aby czes$¢ przestanek odpowiedzialnosci z tytutu naru-
szenia dobr osobistych podda¢ prawu innemu niz uregulowany w nich
statut deliktowy. W szczegdlnosci mozna argumentowacd, ze w zadnej
z umow dwustronnych nie zawarto norm, z ktérych wynikatby nakaz
stosowania w tym zakresie statutu personalnego. Rozwigzanie to pro-
wadziloby do wniosku, ze na podstawie prawa wlasciwego dla zobowia-
zan pozaumownych nalezy oceni¢ wszystkie przestanki ochrony dobr
osobistych, w tym réwniez ich istnienie i tresc.

46 Art. 21 ust. 2 umowy z Bialorusia, art. 16 ust. 2 umowy z Bulgarig, art. 20 ust. 2
umowy zb. Czechostowacja, art. 20 ust. 2 umowy z Litwa, art. 22 ust. 2 umowy z Lotwa,
art. 21 ust. 2 umowy z Ukraing, art. 29 ust. 2 umowy z Wegrami.

47 Art. 21 ust. 2 umowy z Estonig, art. 20 ust. 2 umowy z Jugostawig, art. 19 ust. 2
umowy z Rosjg, art. 24 ust. 2 umowy z Rumunis, art. 21 ust. 2 umowy z Wietnamem.
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5. SYTUACYJNY ZAKRES ZASTOSOWANIA NORM KOLIZYJNYCH
DWUSTRONNYCH UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Najwigksza trudnoscig zwigzang ze stosowaniem norm kolizyjnych
zawartych w dwustronnych umowach migdzynarodowych wydaje sie
wyznaczenie sytuacyjnego zakresu ich zastosowania. Normy powyz-
sze stanowig podstawe rozstrzygniecia o prawie wlasciwym wytacznie
w sytuacjach, ktére s3 w odpowiedni sposéb powigzane z systemami
prawnymi umawiajacych sie¢ panstw. W doktrynie i orzecznictwie nie
przesadzono, o jakie przypadki chodzi. Z pewnoscig konieczny jest okre-
$lony zwigzek ocenianej sytuacji z systemami prawnymi obu panstw-
-stron. Jednoczesnie, jak podkresla si¢ w doktrynie, norma dwustronna
zawarta w umowie miedzynarodowej nie moze prowadzi¢ do wskazania
prawa panstwa niebedacego jej strong. Zastosowanie takiej normy jest
wylaczone w sytuacji, gdy stan faktyczny jest powiazany z systemem
prawnym panstwa innego niz strony umowy bilateralnej w taki sposéb,
ze wystepowalaby mozliwos$¢ zastosowania prawa tego panstwa*®.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy powyzsza regula prowadzi do wy-
czerpujacego rozstrzygniecia kwestii, w jakich sytuacjach wylgczone jest
stosowanie norm kolizyjnych zawartych w umowie dwustronnej. Mozna
wskaza¢ takie sytuacje faktyczne, w ktérych miejsce naruszenia dobr
osobistych jest zlokalizowane na terytorium jednego z panstw zwiaza-
nych umows, a jednoczes$nie jej stosowanie nie bedzie uzasadnione. Do-
tyczy to przede wszystkim przypadku, gdy jedna ze stron zobowigzania
pozaumownego jest zwigzana z panstwem trzecim. Wydaje sie zatem, ze
przy ustalaniu zakresu zastosowania danej normy dwustronnej nalezy
uwzglednic takie okolicznosci faktyczne, ktore odpowiadaja tacznikom
przyjetym przez umawiajace sie panstwa dla rozwazanych zagadnien.
To wlasnie wspomniane okolicznosci zostaly bowiem uznane za rele-
wantne z punktu widzenia okreslenia prawa wlasciwego.

W przypadku ochrony débr osobistych nalezy zatem wzig¢ pod uwage
okolicznosci przewidziane w facznikach norm kolizyjnych dotyczacych

4 M. CZEPELAK, Umowa migdzynarodowa jako Zrodto prawa prywatnego miedzy-
narodowego, Warszawa 2008, s. 179.
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zobowigzan wynikajacych z czynéw niedozwolonych: miejsce zdarze-
nia stanowigcego zrédlo zobowigzania, obywatelstwo albo miejsce za-
mieszkania osoby fizycznej oraz miejsce siedziby albo utworzenia osoby
prawnej. Norma konwencyjna zostanie zastosowana, jezeli w rozwaza-
nej sytuacji faktycznej powyzsze okolicznosci s powigzane z réznymi
umawiajgcymi sie panstwami i wylacznie z nimi.

Nalezy ponadto rozwazy¢, czy zachowalo aktualno$¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym postanowienia dwustronnej
umowy mie¢dzynarodowej nie majg zastosowania, jezeli strony zobo-
wigzania maja obywatelstwo i miejsce zamieszkania w tym samym
panstwie*®. W orzeczeniu tym przyjeto réwniez, ze powyzszy poglad
nalezy odpowiednio stosowa¢ do 0séb prawnych, biorac pod uwage
miejsce ich siedziby.

Powyzsze stanowisko nie miato podstaw normatywnych w tresci
umowy dwustronnej z Czechostowacja, rozwazanej w omawianej
sprawie. Sad Najwyzszy uzasadnil tres¢ uchwaly odwotujac si¢ do ko-
niecznos$ci ochrony intereséw wlasnych obywateli i wlasnego porzadku
prawnego oraz potrzeb miedzynarodowego obrotu prawnego. Wskazal
jednoczesnie, ze w przypadku, gdy obie strony sg zwigzane wylacznie
z jednym panstwem, nie wystepuje kolizja praw wymagajaca rozstrzyg-
niecia, a samo zobowigzanie nie lezy w plaszczyznie miedzynarodowe;.
Zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadnialo to zastosowanie art. 31 § 2
ustawy kolizyjnej z 1965 r. przewidujacego wlasciwos¢ wspdlnego prawa
personalnego, ktérym w rozwazanym przypadku bylo prawo polskie.

Nalezy wskaza¢, ze po wydaniu powotanej uchwaty doszto do daleko
idacych zmian w tresci zaréwno norm konwencyjnych, jak i ustawo-
wych. W niemal wszystkich umowach bilateralnych w odniesieniu do
zobowiazan wynikajacych z czynéw niedozwolonych przewidziano
odstepstwo od stosowania prawa wskazanego tacznikiem miejsca zda-
rzenia bedacego zrédlem zobowigzania na rzecz wspdlnego prawa

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 1974 r., III CZP 71/73, «OSPiKA»
11/1976, poz. 202, s. 477.

50 Odmiennie i na rzecz wladciwo$éci prawa obcego w tozsamej sytuacji faktycznej
K. ZAWADA, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 1972 r., Il CR 458/72,
«OSPiKA» 2/1975, poz. 32, s. 61.
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personalnego stron. Natomiast w obowiazujacej ustawie kolizyjnej do-
puszczono w szerokim zakresie zastosowanie prawa obcego. Zgodnie
zart. 16 ust. 2 p.p.m. prawo obce moze by¢ wlasciwe nawet w przypadku,
gdy strony s3 zwiazane z polskim systemem prawnym, a zdarzenie
skutkujgce naruszeniem dobr osobistych nastgpilo w Polsce, pod wa-
runkiem ze za granicg wystapily skutki tego naruszenia. W rezultacie
zastosowanie normy ustawowej zamiast normy konwencyjnej prowa-
dzi do rozszerzenia zakresu zastosowania prawa obcego. Tym samym
wskazane przez Sad Najwyzszy warto$ci, majace uzasadnia¢ wylaczenie
normy konwencyjnej, w obecnym stanie prawnym nie bytyby realizo-
wane w przypadku zastosowania norm kolizyjnych zawartych w ustawie.
Poglad wyrazony we wspomnianej uchwale nalezy tym samym uzna¢
za nieaktualny.

6. PODSUMOWANIE

W dniu 16 maja 2011 r. weszty w zycie normy kolizyjne zawarte w usta-
wie — Prawo prywatne miedzynarodowe dotyczace dobr osobistych i ich
ochrony. Nie stanowig one wylacznej podstawy ustalenia prawa wias-
ciwego dla ochrony dobr osobistych. Pierwszenstwo przed nimi maja
postanowienia wiazacych Polske dwustronnych uméw miedzynarodo-
wych. Polski sad, rozstrzygajac o ochronie dobr osobistych w sytuacji
z elementem obcym, powinien w kazdym przypadku stwierdzi¢, czy
podstawg ustalenia prawa wlasciwego powinna by¢ norma ustawowa,
czy konwencyjna.

Wspomniane umowy nie zawieraja przepiséw dotyczacych bezpo-
$rednio débr osobistych. Prawo wiasciwe dla ochrony tych débr podlega
jednak normom konwencyjnym o szerszym zakresie zastosowania,
okreslajagcym statut zobowigzan pozaumownych.

Regulacja prawa wlasciwego dla ochrony débr osobistych wedlug
polskiej ustawy kolizyjnej oraz dla zobowigzan pozaumownych w kon-
wengcjach bilateralnych réznig sie od siebie. W konkretnej sytuacji fak-
tycznej moze to prowadzi¢ do wlasciwosci réznych systeméw prawnych,
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w zalezno$ci od tego, czy zastosowana zostanie norma konwencyjna,
czy ustawowa.

Normy zawarte w umowach miedzynarodowych znajduja zasto-
sowanie jedynie w sytuacjach dostatecznie zwigzanych z systemami
prawnymi panstw-stron. Ustalenie powiazania przesadzajacego o za-
stosowaniu danej konwencji bilateralnej stanowi zagadnienie sporne
i moze by¢ trudne do rozstrzygniecia w poszczegdlnych sytuacjach
faktycznych. Powoduje to niepewno$¢ co do przestanek zastosowania
umowy, a tym samym co do prawa wlasciwego.

PRAWO WEASCIWE DLA OCHRONY DOBR OSOBISTYCH W WIAZACYCH
POLSKE DWUSTRONNYCH UMOWACH MIEDZYNARODOWYCH

Streszczenie

Prawo wlasciwe dla ochrony débr osobistych zostalo uregulowane
w ustawie — Prawo prywatne migedzynarodowe. Pierwszenstwo przed
nim maja postanowienia wigzacych Polske dwustronnych umoéw mie-
dzynarodowych. Do ochrony débr osobistych zastosowanie znajduja
zawarte w nich normy kolizyjne dotyczace zobowigzan pozaumownych.
Ich tres$¢ znaczaco odbiega od regulacji prawa wlasciwego dla ochrony
doébr osobistych w polskiej ustawie kolizyjnej. Wyznaczenie sytuacji,
w ktorych umowy dwustronne majg zastosowanie, moze powodowac
trudnosci, co wigze si¢ z niepewnoscia co do prawa wlasciwego.

THE LAW ON THE PROTECTION OF PERSONALITY RIGHTS IN POLAND’S
BILATERAL INTERNATIONAL TREATIES

Summary

The Polish domestic law on the protection of personality rights is
regulated by Ustawa - Prawo prywatne miedzynarodowe (the Private
International Law Act). However, in international relations priority is
given to Poland’s bilateral international treaties. Personality rights are
protected under the conflict of law rules for non-contractual obligations
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defined in these treaties. Their content differs significantly from the
regulations in the Polish domestic conflict of law act for the protection
of personality rights. Identifying situations in which bilateral treaties
should be applied may cause difficulties, which entails uncertainty as
to which law is applicable.

Slowa kluczowe: prawo wlasciwe; prawo prywatne miedzynarodowe;
umowy dwustronne; dobra osobiste.

Keywords: applicable law; private international law; bilateral treaties;
personality rights.
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