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ADOPCJA ZE WSKAZANIEM ZGODNIE
ZNOWYM UREGULOWANIEM PRAWNYM

1. WPROWADZENIE

Rodzina jest najwazniejszg oraz najstarsza grupa spoleczna, ktéra
stuzy zaspokajaniu réznorodnych ludzkich potrzeb. Jest ona elemen-
tarna i niezastgpiong czescig wspierajacg rozwoj kazdego cztowieka,
a zgodnie z wigkszoscig teorii socjologicznych, sklada sie¢ z malzonkow
oraz ich naturalnych i adoptowanych dzieci. Adopcja jest to powstaly
z woli 0sdéb zainteresowanych stosunek prawny, ktéry istnieje mie-
dzy rodzicami a ich dzie¢mi'. Pokrewienstwo, ktdre jest stosunkiem
prawnorodzinnym, znajduje swoje odzwierciedlenie w relacjach gene-
tycznych. Wskazane zaleznosci prawnorodzinne wynikajg z natural-
nego porzadku, jednak mogg by¢ one imitowane i temu wlasnie stuzy
instytucja przysposobienia. Zasada dobra dziecka postuluje nie tylko
predyspozycje do zycia w stosunku przysposobienia, ale takze dotyczy jej
wykonywania i ewentualnego rozwigzania. Adopcja ma na celu zaspo-
kojenie instynktu opiekunczego, poniewaz jej gtéwnym przeznaczeniem
jest stworzenie dziecku zastepczego srodowiska rodzinnego?.

1 J. IeNaTOWICZ, Ochrona praw rodzinnych, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy
z komentarzem, red. J. PIETRZYKOWSKI, Warszawa 1990, s. 472
2 K.BAGAN-KURLUTA, Przysposobienie miedzynarodowe dzieci, Bialystok 2009, s. 86.
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Celem artykulu jest wyjasnienie instytucji adopcji ze wskazaniem,
jej procedury, a takze wyznaczenie 0so6b uprzywilejowanych do przy-
sposobienia. Jak wynika z nowych przepiséw, zarekomendowani przy-
sposabiajacy beda mieli ulatwiong procedure adopcyjna, natomiast
pozostali zainteresowani beda mogli adoptowa¢ matoletnie dziecko
tylko za posrednictwem osrodka adopcyjnego.

Zgodnie z obowigzujagcymi normami prawnymi nalezy stwierdzi¢,
ze o charakterze przysposobienia decyduje wiele réznych okolicznosci.
Przysposobienie, na ktore zostala wyrazona zgoda blankietowa, staje si¢
ex lege przysposobieniem calkowitym i wowczas strony nie moga staraé
sie, aby zostal mu nadany inny charakter. Jesli rodzice biologiczni nie
wyrazili zgody na adopcje wlasnego dziecka poprzez wskazanie osoby
przysposabiajacego, do ktérej w obecnym stanie prawnym zalicza sie
krewnych i matzonka jednego z rodzicéw, to tego rodzaju adopcja jest
przysposobieniem pelnym, chyba ze sad rodzinny orzeknie przysposo-
bienie niepelne na podstawie art. 124 k.r.o., a wtedy jego skutkiem bedzie
tylko i wylacznie powstanie stosunku pomiedzy dzieckiem a osoba
adoptujaca. Kazdy rodzaj adopcji rozni si¢ od siebie zakresem skutkow,
jakie wywoluje orzeczenie jej przez sad rodzinny. Skutki te zostaly
wskazane przez prawodawce w kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

2. ADOPCJA ZE WSKAZANIEM — POJECIE

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze 18 wrze$nia 2015 r., po uplywie
30 dni od momentu ogloszenia, w zycie weszly zmiany, ktére zostaly
przewidziane ustawg z 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
a takze ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.
poz. 1199)>.

Zgodnie z sejmowym drukiem nr 2361 powyzej wspomniane zmiany
mialy na celu migdzy innymi wprowadzenie do obrotu prawnego

3 K. TRYNISZEWSKA, Prawo rodzinne. Komentarz. Odpowiedzi na pytania. Wzory
dokumentow. Akty prawne, Warszawa 2016, s. 97.
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legalnej definicji adopcji ze wskazaniem oraz ograniczenie tzw. pod-
ziemia adopcyjnego, ktére stanowi rzeczywiste zagrozenie dla dobra
dziecka przysposabianego.

Jak juz wcze$niej wspomniano, przez przysposobienie rozumie si¢
prawne zawigzanie sztucznych wiezéw rodzinnych, ktére pelnia funk-
cje wynikajacg z naturalnych wiezi krwi oraz pochodzenia. Innymi
stowy, adopcja oznacza uznanie dziecka obcego za wlasne*. Adopcja
ze wskazaniem to przeciwienstwo adopcji blankietowej, gdzie rodzice
biologiczni dziecka wyrazaja zgod¢ na adopcje w sposdb anonimowy.
Trzeba réwniez dodac, ze przysposobienie poprzez wskazanie ozna-
cza sytuacje, w ktorej naturalni rodzice samodzielnie wskazuja tych
(po nowelizacji skonkretyzowanym osobom fizycznym), ktérym chca
oddac¢ biologiczne dziecko®. Z kolei zgoda blankietowa stanowi wyko-
nanie indywidualnych praw biologicznych rodzicéw, ktére powstaja ze
wzgledu na pokrewienstwo z dzieckiem, bowiem zgoda blankietowa
artykutuje mozliwos¢ wyzbycia si¢ praw i obowiazkéw wynikajacych
z adopcjie.

Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego w art. 119'a za-
ktada wskazanie osoby przysposabiajacej tylko sposréd konkretnego
kregu osob, tj. krewnych lub powinowatych, albo matzonka jednego
z rodzicow: ,,Rodzice moga przed sadem opiekunczym wskaza¢ osobe
przysposabiajacego, ktérg moze by¢ wylacznie krewny rodzicéw dziecka
za zgoda tej osoby zlozong przed tym sagdem. Osobg wskazang moze
by¢ réwniez malzonek jednego z rodzicow”. Jest to adopcja wewnatrz-
rodzinna. Przysposobienie ze wskazaniem zapewnia rodzicow natu-
ralnych, ze ich dziecko trafi do wskazanej osoby, ktdra znajg. Nalezy
réwniez doda¢, ze do tego rodzaju adopcji jest potrzebna zgoda rodzicow
przysposabianego, gdyz jesli nie nastgpitoby wskazanie spokrewnionego
albo powinowatego, to nie bytaby to adopcja ze wskazaniem’.

4 H. HaAk, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Przysposobienie. Komentarz, Torun
1996, s. 5.

5 K. TRYNISZEWSKA, op. cit., s. 96-97.

¢ E.PrONKA, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, Wroctaw 1986, s. 68.

7 Ibidem, s. 97-98.
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Do momentu wejscia w zycie nowelizacji kodeksu rodzinnego
i opiekunczego termin ,,adopcja ze wskazaniem” rozumiany byl
jako mozliwos¢ przystugujaca rodzicom naturalnym na wskazanie
osoby przysposabiajacej, czyli rodzicéw adopcyjnych. Z kolei zgod-
nie z nowymi zalozeniami zawartymi w art. 119*a k.r.o. wskazanie
to zostalo ograniczone i moze nastgpic tylko sposrod konkretnego
kregu osébs.

Ze wzgledu na spokrewnienie lub spowinowacenie z rodzicami natu-
ralnymi dziecka stosuje si¢ uproszczona procedure adopcyjna. Wskazani
kandydaci na adoptujacych przez rodzicéw biologicznych nie musza
posiadac szkolenia kwalifikacyjnego organizowanego przez osrodek
adopcyjny?®.

Zmiana przepiséw dotyczacych adopcji ze wskazaniem miata przede
wszystkim na celu:

« ograniczenie tzw. podziemia adopcyjnego, ktére zagraza prawom

i dobru dzieci, a takze:

» wprowadzic¢ takg terminologie ustawowa adopcji ze wskazaniem,

ktorej tresc:

- pozwoli na zachowanie przysposobienia pelnego jako pod-
stawowej formy adopcji,

- przekona, ze dziecko pochodzace z danej rodziny winno
w niej pozostac,

- uchroni dzieci przed celami finansowymi, czyli nie po-
zwoli na przekazywanie dzieci przez rodzicéow biologicz-
nych do osdéb przysposabiajacych za odpowiednia oplata
finansowa,

- uchroni dzieci przed ich wychowywaniem przez osoby nie-
posiadajace odpowiednich kwalifikacji, predyspozycji osobi-
stych czy moralnych do opieki nad dzie¢mit.

8 Ibidem.

°  Ibidem.

1o Pismo Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny z 14 marca 2014 r., druk sejmowy
nr 2361, Projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego oraz Kodeksu
postepowania cywilnego. Uzasadnienia, s. 4-5, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nst/
PrzebiegProc.xsp?nr=2361, dostep 5 grudnia 2017 r.
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3. PRACE NAD NOWELIZACJA I NOWA REGULACJA ADOPCJI ZE
WSKAZANIEM

Dnia 1 stycznia 2012 r. weszta w Zycie ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, ktora zawierala dzial dotyczacy postepowa-
nia adopcyjnego. Na mocy wspomnianej ustawy dodano do wymagan,
ktore winni spetnia¢ przysposabiajacy, obowigzek posiadania opinii
kwalifikacyjnej oraz $wiadectwo ukonczenia szkolenia organizowanego
przez osrodek adopcyjny!L.

Réwniez od 2012 r. Rzecznik Praw Dziecka wystepowal miedzy
innymi do Przewodniczacego Sejmowej Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny o podjecie dziatan, ktére miaty doprowadzi¢ do nowelizacji
kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez ograniczenie tzw. adopcji
ze wskazaniem!2

Pierwszy raz 24 pazdziernika 2012 r. Rzecznik Praw Dziecka wystapit
z taka prosbg do Ministra Pracy i Polityki Spofecznej o podjecie dziatan,
ktére winny zmierza¢ do zmiany norm dotyczacych omawianego zagad-
nienia. W pismie kierujacym Rzecznik zaproponowal nowg regulacje
przepisu art. 119! k.r.o. poprzez dodanie do tegoz artykulu § 4 o naste-
pujacej tresci: ,,Jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka, przysposobienie
moze nastgpi¢ na wniosek osoby wskazanej przez matke lub ojca, ktéra
moze by¢ wylacznie krewny lub powinowaty dziecka”.

Trzeba réwniez nadmienic, ze powyzsza reakcja Rzecznika byla spo-
wodowana tym, Ze do Biura Rzecznika Praw Dziecka zaczely naplywac
liczne sygnaty dotyczace podziemia adopcyjnego, ktore zaczelo sie roz-
przestrzenia¢ na forach internetowych. W zwigzku z tym 19 kwietnia
2013 r. Rzecznik Praw Dziecka wystapit ponownie, miedzy innymi do
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, z kolejnym juz wnioskiem o doko-
nanie zmian w normach dotyczacych przysposobienia ze wskazaniem,

11 E. HOLEWINSKA-LAPINSKA, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie
sgdow powszechnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s. 1-3, https://
www.iws.org.pl/pliki/files/_Przysposobienie%20rozwi%C4%85zywalne%20w%20
orzecznictwie%20s%C4%85d%C3%B3w%20powszechnych%20wersja%20bez%20
sygnatur.pdf, dostep 5 grudnia 2017 r.

12 Ibidem.
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a 23 lipca 2013 r. nastgpit odzew Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j.
W swojej odpowiedzi Minister potwierdzil, Ze proponowane rozwigza-
nie przez Rzecznika (ograniczajace krag oséb, ktérym rodzice naturalni
maloletniego dziecka mogg przekaza¢ wladze rodzicielskg krewnym
i powinowatym) zastuguje na aprobate ze wzgledu na to, ze zapropo-
nowany projekt w duzej mierze ograniczaltby zjawisko pozyskiwania
korzysci majatkowych z tytutu wskazania osob adoptujacych. Jednoczes-
nie dodat takze, ze zawezenie kregu 0séb jedynie do spokrewnionych
i spowinowaconych budzi liczne watpliwosci merytoryczne. Minister
Pracy i Polityki Spotecznej z uwagi na swoje sceptyczne nastawienie
uwzglednil przede wszystkim mozliwo$¢ pojawienia sie takiej sytua-
cji, w ktorej rodzice naturalni nie chcg albo nie majg mozliwosci, aby
wskaza¢ spokrewnionych lub powinowatych. Dodal takze, ze: ,,Wola
rodzicéw biologicznych moze by¢ przysposobienie ich dziecka przez
osobe niespokrewniong, czy niespowinowacona, ale bedaca w bardzo
bliskiej zazylosci zaréwno z rodzicami biologicznymi, jak i samym
dzieckiem, ktora darza wigkszym zaufaniem niz osoby z rodziny”*3.

Konkludujac, czlonkowie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
uznali argumenty Rzecznika Praw Dziecka za przekonujace i 14 marca
2014 r. wniesli do Sejmu projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego oraz niektérych norm Kodeksu postepowania
cywilnego4.

Jednakze 8 maja 2014 r. Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie
wypowiedziala si¢ na temat projektu zmian dotyczacych adopcji ze
wskazaniem, stwierdzajac, ze wstepna wersja zmian ustawy nie bierze
pod uwage w odpowiednim stopniu zasady dobra dziecka, a takze zbyt
bardzo ogranicza krag oséb, ktére moga dokona¢ przysposobienia za
pomoca wskazania. Krajowa Rada Sadownictwa w swoim uzasadnieniu
stwierdzila, iz: ,,ZaloZenia projektu pomijaja, Ze w kregu krewnych badz
powinowatych czesto wystepuja te same dysfunkcje spoleczne, ktére

13 Pismo Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 23 lipca 2013 r. dotyczace projektu
ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy
Kodeks postepowania cywilnego, s. 1-3,https://brpd.gov.pl/sites/default/files/rpd_stare/
wystapienia/wyst_2013_04_19_mpips.pdf, dostep 5 grudnia 2017 r.

14 Jbidem.
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dotyczg rodzicéw dziecka i nie przemawiaja za przysposobieniem dzie-
cka przez takie osoby”'5. W swojej opinii dodata, ze: ,,Powazne zastrze-
zenia budzi réwniez koncepcja skladania wniosku o przysposobienie za
posrednictwem osrodka adopcyjnego. [...]. Nietrafne jest stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu projektu, ze posrednictwo o$rodka adopcyjnego
skrdci czas trwania postepowania adopcyjnego, poniewaz ograniczy
potrzebe uzupelnienia wnioskéw z powodu brakéw formalnych na
etapie postepowania sagdowego. [...]. Koniecznos¢ skfadania wniosku
o przysposobienie za posrednictwem o$rodka adopcyjnego moze by¢
uznana za utrudnienie w realizacji prawa do adopcji, dla ktérego prze-
widziano droge sadowa, tym bardziej, ze ustawodawca nie wskazal
terminu, w ktérym osrodek adopcyjny mialby przekazywac sadowi
wniosek wraz z dokumentami, oraz terminu, w ktérym sporzadzana
bytaby opinia o tym wniosku™?e.

Nastepnie, 5 czerwca 2014 r. projekt ten zostal zarejestrowany w Sej-
mie, pod numerem druku sejmowego 2361 i skierowano go do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Dwie ostatnie opinie o projekcie zmian kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w omawianym zakresie zostaly sporzadzone przez Biuro
Analiz Sejmowych w lipcu 2014 r.

W swojej opinii z 9 lipca 2014 r. ekspert do spraw legislacji Biura
Analiz Sejmowych dr Jolanta Waszczuk-Napiorkowska wskazala, ze
projekt wymaga dalszych prac, jednoczesnie wyrazajac aprobate co do
zmiany przepisow, dotyczacej ograniczenia kregu przysztych rodzicéw
przysposabiajacych do cztonkéw rodziny maloletniego dziecka, ponie-
waz przepis ten ograniczy handel ludzmi. Dlatego tez, jesli przysposo-
bienie stuzy¢ ma wykorzystaniu matoletniego dziecka na przykiad do
pozyskania narzadéw, wtedy owszem, nalezy uznad, ze jest to handel
ludZzmi, natomiast jezeli stuzy po prostu adopcji, wlaczeniu do rodziny
przysposabiajacej, a takze wychowywaniu takiego dziecka, to w takiej

15 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 8 maja 2015 r. w przedmiocie komisyjnego
projektu ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz Kodeks postgpowania cywilnego,
s. 1-2, http://www.krs.pl/admin/files/opinie-i-stanowiska/140508%20020%2048.pdf,
dostep 5 grudnia 2017 r.

16 Jbidem, s. 3.
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sytuacji nie mozna rozwazac¢ o handlu ludzmi. Biuro oczywiscie uzasad-
nilo w sposéb wyczerpujacy swoja opinie, dodajac, ze Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z 11 grudnia 2013 r. (IT AKa 393/13) uniewinnit
rodzicow naturalnych i przysposabiajacych za przekazanie maloletniego
dziecka do adopcji za uprzednia zaptaty. Podobnie wypowiedzial si¢ Sad
Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z 13 sierpnia 2013 r. w sprawie
IT AKz 475/13Y7, co zostanie szerzej wyjasnione w dalszej cze$ci niniej-
szego artykulu.

W kolejnej opinii z 4 lipca 2014 r., sporzadzonej przez Panig Jolante
Szymanczak, specjalistke do spraw spolecznych Biura Analiz Sejmo-
wych, wskazano, ze adopcja ze wskazaniem jest legalng instytucja
prawna i naduzyciem sg upowszechniane przez media spostrzezenia, iz
kazdy tego rodzaju wyrok sadu stanowi umowe handlowa, wystepujaca
pomiedzy rodzicami biologicznymi maloletniego dziecka i adoptuja-
cymi. Biuro w swojej ocenie uznalo réwniez, ze stwierdzenie gloszace,
iz nielegalna adopcja rozwija si¢ poprzez instytucje przysposobienia
ze wskazaniem, godzi w niezawislo$¢ sedziowska, stwarza negatywna
opini¢ o funkcjonowaniu sagdow, a takze podwaza kompetencje sedziéw
rodzinnych!s.

Opinie Biura Analiz Sejmowych rdznia si¢ nieco od siebie ze wzgledu
na to, ze pierwsza z nich zostala sporzadzona przez eksperta do spraw
legislacji'®, natomiast drugi poglad zostal zaprezentowany przez specja-
liste do spraw spolecznych??. Przykladowo, druga opinia Biura wska-
zala, Ze ograniczenie przysposobienia do kregu rodzinnego wydaje si¢
$rodkiem mato skutecznym, poniewaz nie zlikwiduje naduzy¢ w pro-
cesie adopcyjnym, a dodatkowo posrednictwo osrodka adopcyjnego

17 1. WaszczUK-NAPIORKOWSKA, Opinia prawna z 9.07.2014 r. dotyczgca projektu
ustawy o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekuticzego oraz kodeksu postepowania
cywilnego, druk sejmowy nr 2361, . 1-9, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=2361, dostep 5 grudnia 2017 r.

18 1. SZYMANCZAK, Opinia do komisyjnego projektu ustawy z 4.07.2014 r. o zmianie
kodeksu rodzinnego i opiekuticzego oraz kodeksu postgpowania cywilnego, druk sejmowy
nr 2361, s. 1-8, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2361, dostep
5 grudnia 2017 r.

19 J. WASZCZUK-NAPIORKOWSKA, 0p. cit., s. 1-9.

20 ] SZYMANCZAK, op. cit., s. 1-8.
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w sktadaniu wniosku do sagdu rodzinnego moze znacznie ograniczy¢
prawo do sadu?L

Dnia 5 sierpnia 2015 r. prezydent Bronistaw Komorowski podpisat
zmiane ustawy z 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, mimo negatywnych w tym zakresie opinii nie tylko ze
strony wyzej omowionej miedzy innymi Krajowej Rady Sadownictwa,
lecz takze pomimo krytycznej oceny Prokuratora Generalnego oraz
Sadu Najwyzszego.

Nowelizacja wprowadzita do kodeksu rodzinnego i opiekunczego
art. 119'a o nastepujacej tresci: ,,Rodzice moga przed sadem opiekun-
czym wskazac osobe przysposabiajacego, ktéra moze by¢ wylacznie
krewny rodzicéw dziecka za zgoda tej osoby zlozonag przed tym sadem.
Osoba wskazang moze by¢ rowniez malzonek jednego z rodzicow”.

Podsumowujac, w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym dodano norme
stwierdzajaca, Ze rodzice moga przed sadem opiekunczym wyznaczy¢
przysposabiajacego, ktéorym moze by¢ tylko i wylacznie krewny ro-
dzicéw dziecka. Osobg wskazang moze by¢ réwniez wspdtmalzonek
drugiego z rodzicow. Nalezy podkresli¢, ze w powyzszych sytuacjach
wyznaczony adoptujacy takze musi wyrazi¢ zgode na bycie przyspo-
sabiajacym, a aprobata winna by¢ zlozona przed tym samym sadem
opiekunczym?2.

4. PROCEDURA ADOPCYJNA I OPINIA O ADOPCJI ZE WSKAZANIEM
PO NOWELIZAC]I

Zgodnie z art. 1192 k.r.o. rodzice, ktérzy nie chca wychowywa¢ swo-
jego dziecka, najwczesniej sze$¢ tygodni po jego urodzeniu moga wyra-
zi¢ zgode na przysposobienie, a w zwigzku z art. 119'a k.r.o. po uptywie
tego terminu mogg wskaza¢ spokrewnionych lub spowinowaconych
jako osoby przysposabiajace ich biologiczne dziecko??.

21 ]. WASZCZUK-NAPIORKOWSKA, 0p. cit., s. 1-9.
22 K. TRYNISZEWSKA, o0p. cit., 8. 96-97.
23 Ibidem.
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Krewni, bedacy kandydatami na przysposabiajacych, zgodnie
z art. 172 ust. 2 pkt 1 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wpieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej nie majg obowigzku ukonczenia szkolenia
adopcyjnego.

Przysposobienie przez rodzing ma miejsce zazwyczaj wtedy, kiedy
dziecko zostanie osierocone w wyniku §mierci obojga rodzicow. Wtedy
jednak zgode na adopcje wyraza opiekun dziecka, a omawiana zmiana
z wrze$nia 2015 r. nie przewiduje tego rodzaju sytuacji?4.

Zgodnie z nowa regulacja kodeksowa rodzice biologiczni, ktérym nie
mozna postawi¢ zadnego zarzutu wychowawczego (czyli przyczyny ich
decyzji o oddaniu dziecka do adopcji nie s3 przez nich zawinione), s3
zmuszeni wyrazi¢ zgode blankietowa na adopcje, jezeli krewni dziecka
nie s3 godni lub tez chetni podjecia sie trudu wychowawczego. Dziecko
w tej sytuacji zostaje umieszczone w rodzinie zastepczej do momentu
ewentualnego przysposobienia, mimo ze po$rdd niespokrewnionych
czy niespowinowaconych bliskich dziecka jest osoba, ktéra mogtaby
i wyrazalaby chec podjecia takiego zobowigzania. Dlatego tez uchwalona
nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez ograniczenie
kregu oséb mogacych zosta¢ wskazanymi przez rodzicéw biologicznych
jako przyszli adoptujacy moze w pewnych sytuacjach wrecz naruszac
dobro dziecka?®.

Wprowadzona zmiana uderza zwlaszcza w uczciwych ludzi, zaréwno
tych, ktérzy pragng powierzy¢ opieke zaufanym osobom (innym niz spo-
krewnieni) nad swoim biologicznym dzieckiem, jak i w adoptujacych,
ktérzy korzystajac ze swoich praw osobistych, pragna dla dziecka dobra
i kochajacej je rodziny. Nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na to, ze trudno
zobligowa¢ rodzicéw naturalnych do wskazania przysposabiajacych dla
swojego maloletniego dziecka z kregu rodzinnego, a nowo wprowadzona
regulacja narzuca tylko taka mozliwo$¢. Wydaje sig, ze ustawodawca
w omawianych zmianach przepiséw nie zwrdcit uwagi na do$¢ istotny

24 Stanowisko Rzgdu z 23.02.2015 r. wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks Rodzinny i Opiekuticzy oraz ustawy — Kodeks Postgpowania Cywil-
nego, druk sejmowy nr 2361, s. 1-3, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=2361, dostep 5 grudnia 2017 r.

25 Jbidem,s. 3.
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problem, a mianowicie na to, ze srodowiska rodzinne (spokrewnione
i spowinowacone) z rodzicami naturalnymi moga by¢ podobne do sie-
bie, przedstawiajac dysfunkcje spofeczne, z ktérych rodzice biologiczni
pragna wyrwac wlasne dziecko, szukajac dla matoletniego rodziny, ktéra
przedstawi lepsze warunki, niz moga zagwarantowac oni sami.

5. INTERPRETACJA KOMISJI I PODKOMISJI SEfMOWYCH W SPRAWIE
ADOPCJI ZE WSKAZANIEM

Wprowadzona zmiana dotyczaca adopcji ze wskazaniem poprzez jej
formalne uregulowanie w art. 119'a k.r.o. przestaje by¢ jednoznaczna
po dokladnym przeanalizowaniu nagran z posiedzen podkomisji i ko-
misji sejmowych, ktére rozpatrywaty nowo zaprojektowane regulacje.
Dlatego tez ponizej zostanie przedstawiona nowa wyktadnia adopgcji ze
wskazaniem ze szczegolnym uwzglednieniem interpretacji podkomisji
i komisji sejmowych. Zrédlem tych informacji s nagrania z posiedzenze.

Podczas prac komisji przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci
zglaszali swoje watpliwosci, odnoszac sie nie tylko do celowosci nowych
regulacji, lecz takze do jej skutkéw, ze wzgledu na brak zmiany art. 119
k.r.0.2” Wyjasniajac, zgodnie tym przepisem do adopcji jest potrzebna
zgoda rodzicéw adoptowanego, ,,chyba ze zostali oni pozbawieni wladzy
rodzicielskiej lub sg nieznani albo porozumienie si¢ z nimi napotyka
trudne do przezwyciezenia przeszkody”. Ustawodawcy tej normy liczyli
na to, ze wprowadzenie art. 119'a do kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego spowoduje, iz tzw. podziemie adopcyjne zostanie zmniejszone
dzieki wprowadzeniu ograniczenia kregu os6b mogacych przysposobi¢
dziecko do krewnych i matzonka rodzica. W trakcie trwania posiedzen
w Sejmie uczestnicy podkreslili, ze brak zmiany art. 119 k.r.o. doprowa-
dzi mimo wszystko do tego, ze w dalszym ciggu omawiana adopcja ze

26 Komisyjny projekt ustawy o zmianie Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego
oraz Kodeksu Postepowania Cywilnego z 24 czerwca 2015 r., druk sejmowy 2361,
Nagranie z posiedzeti komisji i podkomisji sejmowych, http://www.sejm.gov.pl/SQL2.
nsf/poskomprocall?OpenAgent&7&2361, dostep 5 grudnia 2017 r.

27 Ibidem.
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wskazaniem bedzie dopuszczalna na rzecz osob spoza kregu krewnych
i matzonka rodzica. Nalezy podkresli¢, ze art. 119 k.r.o. stwierdza, iz do
przysposobienia niezbedna jest zgoda rodzicéw posiadajacych wladze
rodzicielska, a wprowadzony do kodeksu rodzinnego i opiekunczego
art. 119'a postuguje sie innym terminem niz ,,zgoda”, a mianowicie —
»wskazaniem” kandydatéw do adopcji matoletniego dziecka. Konieczne
wydaje sie podkreslenie, ze te dwa pojecia: ,zgoda” i ,wskazanie” nie
sa ze sobg tozsame. Podsumowujac, zgodnie z art. 119 k.r.o. w ogéle nie
dochodzi do wskazania kandydatéw na rodzicéw przysposabiajacych,
poniewaz rodzice biologiczni maloletniego dziecka, dzialajac zgodnie
z tym przepisem, wyrazaja zgode, by ich wlasne dziecko zostalo przyspo-
sobione przez osoby, ktore ztozyly odpowiedni wniosek, a z kolei nowo
dodana regulacja prawna wprost okresla, ze rodzic biologiczny wskazuje
jako rodzica przysposabiajacego swojego krewnego albo matzonka. Dla-
tego tez proba zlikwidowania podziemia adopcyjnego nie sprawdzi si¢
w praktyce, poniewaz nadal pojawiaja si¢ ogloszenia na temat tego typu
adopcji na forach internetowych. Podziemie adopcyjne wykorzystalo
niezmieniony art. 119 k.r.o., traktujac to jako dodatkowg alternatywe,
dzigki ktdrej zgodnie z prawem mozna przysposobi¢ dziecko, ale tym
razem za zgodg rodzicéw naturalnych, a nie w drodze wskazania przez
biologicznych rodzicow?e.

Zatem zgodnie z art. 119 k.r.o. zgoda wyrazona przez rodzicéw biolo-
gicznych oznacza, ze przysposabiajacym dziecko s3 osoby obce. Z kolei
dzialajac w zakresie art. 119'a k.r.o., rodzice naturalni wskazujg kogo$
w obrebie wlasnej rodziny. W rezultacie nowe przepisy nie wniosty nic
nowego ani w zadnym zakresie nie ograniczyly problemu, z jakim wy-
stapil w poczatkowej fazie projektu Rzecznik Praw Dziecka?®.

28 K. TRYNISZEWSKA, o0p. cit., 8. 96-97.
29 Ibidem.
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6. ADOPCJA ZE WSKAZANIEM A HANDEL DZIECMI

Piszac w niniejszym artykule o problemach zwigzanych z adopcja
ze wskazaniem, nie mozna poming¢ omoéwienia problemu, ktdry przez
kilka lat byl rozpowszechniany w mediach spolecznego przekazu,
a jednoczesnie zajmowaly si¢ nim organizacje pozarzadowe dziatajace
na rzecz dzieci. Chodzi przede wszystkim o to, ze za pomocg adopcji
ze wskazaniem w poprzednim stanie prawnym dzieci byly obiektem
transakcji handlowych; innymi stowy, poprzez podziemie adopcyjne,
dzialajace w szczegolnosci przez fora internetowe, poszukiwano dzieci
(niemowlat) do adopciji, a takze informowano o checi przekazania juz na-
rodzonych dzieci do przysposobienia za odpowiednig sume pieni¢zng°.

Rzecznik Praw Dziecka byt zwolennikiem wprowadzonej noweliza-
cji, poniewaz w swojej opinii dotyczacej jeszcze prac nad jej projektem
wyraznie stwierdzil, ze przysposobienie ze wskazaniem winno stuzy¢
adopcji wewnatrzrodzinnej, innymi stowy, opieka nad dzieckiem po-
winna naleze¢ do krewnych i powinowatych. Jednoczesnie oznacza to,
ze ci, ktorzy nie s3 w Zadnym stopniu spokrewnieni czy spowinowaceni
z dzieckiem, zostaja wykluczeni z grona osob, ktdre mogg by¢ wskazane
jako przysposabiajacy. Zgodnie ze zdaniem Rzecznika Praw Dziecka
takie uwarunkowanie pozwala rodzicom biologicznym na mozliwos¢
decydowania o przyszloéci ich wlasnego dziecka przy jednoczesnym
wykluczeniu, ze adopcja ze wskazaniem ma tylko i wylacznie pobudki
dazace ku temu, aby osiggnac korzysci majatkowe przez rodzicow na-
turalnych maloletniego dziecka3.

6.1. KOMERCYJNA ADOPCJA

Pojecie adopcji komercyjnej nie znalazto si¢ oficjalnie w terminologii
prawniczej, jednak w potocznym jezyku uzywane jest dos¢ czesto. Ter-
min ten opisuje w szczegdlnosci sytuacje, w ktorej doszto do oddania,

30 R. LUKASIEWICZ, Prawna regulacja przysposobienia ze wskazaniem a problem
handlu dzie¢mi, «Monitor Prawniczy» 3/2016, s. 122-125.

31 Pismo Rzecznika Praw Dziecka z 19 kwietnia 2013 r., sporzadzone w celu ure-
gulowania tzw. adopcji ze wskazaniem, s. 1-2, http://brpd.2012korczak.pl/sites/default/
files/rpd_stare/wystapienia/wyst_2013_04_19.pdf, dostep 5 grudnia 2017 r.
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a nastepnie do przyjecia maloletniego dziecka w celu przysposobienia
w zamian za przekazanie i przyjecie korzysci majatkowej. Nalezy tutaj
doda¢, ze korzys¢ taka pobierajg rodzice naturalni dziecka od kandy-
datéw na adoptujacych. Za naganne postepowanie uwaza si¢ wszel-
kiego rodzaju zachowania i motywy, ktére $wiadczg o checi zaplacenia
przez adoptujacych na rzecz rodziny biologicznej, za udzielenie pomocy
w uzyskaniu praw rodzicielskich wzgledem dziecka. Nalezy wskazac¢, ze
w niektdrych sytuacjach rodzice przysposabiajacy faktycznie ponosili
zasadne wydatki zwigzane z cigzg, porodem czy pologiem, ktorych
nie byli w stanie ponie$¢ naturalni rodzice, a w zwigzku z tym pewne
oplaty dokonywane przez przysztych przysposabiajacych sg w petni
uzasadnione i nie majg na celu tylko i wylacznie potrzeby kupienia
dziecka, lecz jego dobro32.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w ogoéle nie odnosza
sie do powyzej omawianej kwestii — nie zostalo to unormowane ani
tym bardziej usankcjonowane. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wszystkie
osoby, ktore uczestnicza w procedurze adopcyjnej, powinny kierowac sie
fundamentalng zasada, jaka jest najlepszy interes maloletniego dziecka,
a nie checig otrzymania korzysci finansowych?3.

6.2. Komercyjna adopcja a handel dzie¢mi

Przypadki opisane powyzej mieszczg si¢ w granicach prawa i nie
wykluczaja drogi postepowania sagdowego, dlatego nie sg kwalifikowane
jako przestepstwo dotyczace handlu ludzmi. Warto wskaza¢ w tym
miejscu na przedmiot postegpowan sgdowych z 2013 r., jakim byly kwestie
dotyczace odplatnego, pozasagdowego przekazania maloletnich dzieci.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 11 grudnia 2013 r. (II AKa
393/13) uniewinnit rodzicéw biologicznych oraz adoptujacych za przeka-
zanie dziecka do przysposobienia za uprzednig zaptatg. Podobnie wypo-
wiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z 13 sierpnia
2013 r. w sprawie II AKz 475/13.

32 M. POMARANSKA-BIELECKA, Analiza przepisow dotyczgcych zapobiegania
i przeciwdziatania zjawisku handlu dzie¢mi, Warszawa 2010, s. 22-25.
33 Ibidem.
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W pierwszym przypadku, rozpoznawanym przez wroctawski Sad
Okregowy, oskarzonymi byli biologiczni rodzice, ktdrzy jeszcze przed
narodzinami ich wlasnego dziecka nawigzali za posrednictwem inter-
netu kontakt z kobieta, uzgadniajac z nig, ze po urodzeniu przekaza
jej dziecko. W zamian za to kobieta zaplacita naturalnym rodzicom
odpowiednia sume pieniedzy oraz pokryta koszty zwigzane z cigza i po-
rodem. We wskazanym przypadku kobieta przekazata swoj dokument
tozsamosci cigzarnej wraz z ubezpieczeniem, a ciezarna wykorzystata
je jako wiasne podczas pobytu w szpitalu®4.

Druga sprawa, rozstrzygana przez Sad Apelacyjny w Gdansku, doty-
czyla bardzo podobnej sytuacji. W tym przypadku romska para, ktéra
nie mogta mie¢ dzieci, naklonila ciezarng kobiete do oddania wtasnego
dziecka w zamian za otrzymanie korzysci materialnych. Strony poste-
powania dopuscily sie takze poswiadczenia nieprawdy w dokumenta-
cji urzedowej, poniewaz w celu zarejestrowania noworodka poreczyli,
ze dziecko jest biologicznym dzieckiem romskiej pary zamieszkujacej
w Polsce?s.

Sad pierwszej instancji w drugiej opisywanej sytuacji uznal za nie-
winnych romska pare, a Sad Apelacyjny w tej sprawie, po ponownym
rozpatrzeniu okolicznosci, podtrzymal wyrok pierwszej instancji, uwal-
niajac ich od zarzutu handlu ludZmi3s. Wyrok sagdowy w pierwszej
z omawianych spraw wygladat podobnie, poniewaz sad uniewinnit
zardwno rodzicéw naturalnych, jak i kobiete, ktéra przyjeta od nich
noworodka®”.

W obu rozwigzaniach przyjetych przez sady mozna zauwazy¢, ze
wymiar sprawiedliwo$ci uznal, iz oskarzeni nie dopuscili si¢ przemocy
w stosunku do dziecka, a ich fundamentalnym celem nie byfa che¢ wyko-
rzystania dziecka, ale zapewnienie mu odpowiednich warunkdéw zycia3s.

34 Orzeczenie SA z 11 grudnia 2013 r., IT AKa 393/2013, «Lex».

35 Orzeczenie SA z 13 sierpnia 2013 r., II AKz 475/13, «Lex».

36 Ibidem.

37 Orzeczenie SA z 11 grudnia 2013 r., IT AKa 393/13, «Lex».

38 Orzeczenie SA z11 grudnia 2013 r., IT AKa 393/13, «Lex»; orzeczenie SA z 13 sierp-
nia 2013 r., IT AKz 475/13, «Lex».
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7. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, przed wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego adopcja ze wskazaniem rozumiana byta jako
mozliwos¢ przystugujaca rodzicom biologicznym, ktérzy mieli prawo do
wyznaczenia osoby adoptujacej; z kolei zgodnie z nowa norma zawarta
wart. 119%a k.r.o. wskazanie to zostalo ograniczone i przysposabiajacym
moze by¢ tylko ,,[...] krewny rodzicéw dziecka za zgoda tej osoby zlo-
zona przed tym sagdem. Osobg wskazang moze by¢ réwniez matzonek
jednego z rodzicow”.

Dlatego tez nowo wprowadzona regulacja do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego jest nieobiektywna, poniewaz uderza nie tylko w uczci-
wych ludzi, ktoérzy pragna powierzy¢ opieke nad wlasnym dzieckiem
zaufanym osobom, jak i w samych przysposabiajacych, ktorzy generalnie
pragna dla dziecka dobra i kochajacej rodziny.

Ustawodawca w zmodyfikowanych normach nie spostrzegt dos¢
istotnego problemu; takiego, Ze spokrewnione i spowinowacone $ro-
dowiska rodzinne dos¢ czesto sa podobne do siebie, prezentujac liczne
dysfunkcje spoteczne, z ktorych rodzice naturalni wrecz pragng wyrwaé
wtlasne dziecko, poprzez szukanie dla maloletniego rodziny przedstawia-
jacej lepsze warunki, niz moga zagwarantowac oni sami. Prawodawca
nie zwrdcil natomiast uwagi na istote samego problemu, a mianowicie
na to, ze tradycyjna procedura adopcyjna jest zbyt dlugotrwata. Ze
wzgledu na przedtuzajace si¢ rutynowe procedury adopcyjne, zaréwno
rodzice adopcyjni, jak i biologiczni decyduja si¢ na wykorzystanie nadal
niezlikwidowanych luk prawnych, aby w ten sposéb unikna¢ przediu-
zajacych sie formalnosci i jednoczesnie dba¢ o dobro samego dziecka.
Przyktadowo, pomimo zmian w przepisach, rodzice biologiczni i osoby,
ktére pragna przysposobi¢ dziecko na skutek tzw. wskazania, i tak tego
dokonaja, migdzy innymi wykorzystujac okolicznosci wskazane w wy-
roku z 11 grudnia 2013 r. (II AKa 393/13).
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ADOPCJA ZE WSKAZANIEM ZGODNIE Z NOWYM UREGULOWANIEM
PRAWNYM

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest wyjasnienie instytucji adopcji ze
wskazaniem, jej formy i tresci, obejmujacej osoby uprzywilejowane do
przysposobienia, do ktérych zalicza si¢ krewnych rodzicéw dziecka
oraz matzonka jednego z rodzicéw. Ukazane zostang takze stanowi-
ska miedzy innymi Rzecznika Praw Dziecka, Ministra Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, Krajowej Rady Sagdownictwa, Biura Analiz Sejmowych
w sprawach zwiazanych z adopcja ze wskazaniem. Zwr6cona zostanie
réwniez szczegolna uwaga na handel dzie¢mi, z ktérym jest zwigzana
problematyka adopcji ze wskazaniem. Przed wejsciem w zycie noweliza-
cji kodeksu adopcja ze wskazaniem byta mozliwa nie tylko w stosunku
do konkretnego kregu osob, lecz takze dla wszystkich tych, ktorzy zostali
wskazani przez biologicznych rodzicéw dziecka. Jak wynika z nowych
przepisow, w przypadku adopcji ze wskazaniem krewni rodzicéw beda
mieli utatwiong procedure adopcyjna, natomiast pozostali zaintereso-
wani beda mogli adoptowa¢ maloletnie dziecko tylko za posrednictwem
o$rodka adopcyjnego.

DESIGNATED ADOPTION UNDER THE NEW POLISH LEGISLATION
Summary

The purpose of this paper is to explain the institution of designated
adoption in Poland, with its specific procedure of preference for desig-
nated adoptive parents (e.g. natural parents’ relatives or the spouse of
one of the parents). It summarises opinions on this issue presented by
the main government institutions which have a significant impact on
social policy in Poland, namely, the Children’s Ombudsman, the Mini-
stry of Labour and Social Policy, the National Council of the Judiciary of
Poland and the Bureau of Research attached to the Chancellery of Sejm.
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The paper also addresses the problem of child trafficking, which is
associated with designated adoption. Prior to the entry into force of
the recent amendment to the Family Code, designated adoption was
admissible not only for a close family member of the natural parents,
but in fact any person indicated by a biological parent had a right to
adopt the child, which left a loophole for child trafficking. Under the
new provisions the legal procedures for designated adoption by relatives
of the birth parents will be facilitated, while other prospective adoptive
parents will be able to apply only through the mediation services of an
adoption agency.

Stowa kluczowe: Adopcja, przysposobienie; adopcja ze wskazaniem;
przysposobienie ze wskazaniem; przysposabiajacy; przysposobiony;
adoptujacy; adoptowany; rodzice biologiczni; handel dzie¢mi.

Keywords: Adoption; designated adoption; adoptive parent; adopted
child; biological parents; child trafficking.
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