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ROZWAZANIA NA TEMAT CHARAKTERU PRAWNEGO
UCHWALY SPOLKI KAPITALOWE]

Uchwaly spétek kapitatowych nalezg do rudymentarnych zagadnien
prawa spdtek handlowych. Ze wzgledu na ich znaczenie dla funkcjono-
wania mechanizmu prawnego, jakim jest spotka kapitatowa, stanowia
one wdzieczny temat dla rozpraw naukowych. Wyrazem tego jest bardzo
obfita ilo§¢ wypowiedzi doktryny na temat charakteru prawnego uchwat
i probleméw z tym zwigzanych. Nie oznacza to bynajmniej, ze temat
ten zostal wyczerpany, a wszelkie pojawiajgce sie kwestie rozstrzygniete.
Dlatego niniejszy artykul takze podejmuje proby wyjasnienia charakteru
prawnego uchwaly spoétki kapitalowej, proponujac nowe spojrzenie na
te materie. Wypracowany dorobek doktryny postuzyl za punkt wyjscia
do dalszych, wlasnych refleksji, w zwigzku z czym w pierwszej czesci
artykulu przedstawione zostang poglady wynikle wskutek prowadzonej
dotychczas dyskusji. Nastepnie przeprowadzona zostanie ich ocena, aby
w dalszej czes$ci moc sformutowac wlasne stanowisko na temat natury
uchwaly spétki kapitalowe;.

1. UWAGI WPROWADZAJACE
W polskim systemie prawnym brak legalnej definicji uchwaty. Pra-

wodawca widocznie uznal to pojecie na tyle za intuicyjne i silnie zako-
rzenione w jezyku naturalnym, powszechnym, ze zrezygnowat nie tylko
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z jego definiowania, ale i wyraznego wskazania prawnego charakteru.
Zadanie to pozostawione zatem zostalo judykaturze i nauce prawa.

Nie jest przedmiotem sporu spostrzezenie, ze uchwata obejmuje
forme uzgadniania stanowiska przez pewna grupe (zbiorowos¢ osob).
Grupa ta moze mie¢ charakter niesformalizowany albo w réznym stop-
niu zinstytucjonalizowany. Wyrazem najdalej idacej instytucjonalizacji
jest dzialanie grupy osob w charakterze organu osoby prawnej, a wiec
struktury organizacyjnej odrebnego podmiotu prawa wyposazonego
w osobowos¢ prawng. W tym wypadku uchwala stanowi $rodek do
wypracowania wspdlnego stanowiska organu kolektywnego.

Bardzo ciekawy poglad na temat terminu ,,uchwata” w kodeksie spo-
ek handlowych! wyglasza Andrzej Jarocha2. Dopatruje sie on bowiem
dwoisto$ci znaczeniowej tego pojecia na gruncie kodeksu spétek han-
dlowych, piszac, ze: ,,z jednej strony uchwata jawi si¢ nam jako przejaw
formalizmu wynikajacego z norm kodeksu spétek handlowych, okre-
$lajacych zasady funkcjonowania spétek kapitalowych i niezbednego
do prawidtowego dziatania tych podmiotéw, z drugiej zas w znaczeniu
cywilnoprawnym podjecie uchwaly jest pewnym zdarzeniem faktycz-
nym, ktére podlega ocenie co do jego skutkéw w oparciu o normy prawa
cywilnego™?. Interpretacja dokonana przez Jaroche zastuguje na uwage,
poniewaz zauwaza on, ze w przypadku podejmowania uchwaly spotki
mamy do czynienia zaréwno z dzialaniem wielu oséb prowadzacym
do wypracowania wspoélnego stanowiska, jak i powstalym w rezultacie
stanowiskiem organu. To spostrzezenie, ze w wyniku dzialania wielu
0s0b powstaje stanowisko organu (spo6tki), niewatpliwie ma duzg war-
to$¢ badawczg, gdyz wskazuje na rézne aspekty tego pojecia.

Obserwacja, ze pojecie uchwaly odnosi si¢ takze do procedury jej
podejmowania w rozumieniu transformacji woli wielu oséb glosujacych

1 Ustawa z 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, tekst jedn.: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1577 ze zm. (dalej: k.s.h.).

2 A.JAROCHA, Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspélnikow spotki
kapitatowej, Torun 2010, s. 25-26.

3 Ibidem, s. 26.
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w jednolitg wole* nie tylko tej grupy, ale i osoby prawnej jako podmiotu
od niej odrebnego, skfonito mnie przy formutowaniu wtasnego stanowi-
ska na temat charakteru prawnego uchwaly do rozdzielenia przedmiotu
oceny. Dlatego tez w dalszej czesci artykulu odrebnie omdéwiony zostaje
charakter prawny glosowania i powstalej w jego wyniku uchwaty jako
aktu woli przypisywanego juz samej spoltce. Rozréznienie to moim
zdaniem jest uzyteczne pod wzgledem poznawczym, gdyz pomaga
jeszcze lepiej wyartykulowac i wyjasni¢ ztozono$¢ tej materii i obu jej
aspektow?.

Skoro ustawodawca pozostawil ustalenie struktury i charakteru
prawnego praktyce, warto przesledzi¢ dotychczasowe wnioski. Zwigzte
streszczenie wybranych gtosow w tej materii jest takze celowe, poniewaz
niektore z nich (zwlaszcza Ewy Plonki® i Piotra Antoszka?) ulatwity mi
zajecie wlasnego stanowiska przyjetego w niniejszym artykule.

4 Moim zdaniem dopuszczalne jest uzywanie w przenosni pojecia ,,wola organu”
w rozumieniu okreslonego stanowiska zarzadu czy WZA. Jednakze ostatecznie ta wola
zawsze przypisywana zostaje osobie prawnej. Mowienie o woli danego organu wskazuje
naaspekt organizacyjny i funkcjonalny dziatania osoby prawnej przy wypracowywaniu
jej woli.

5 Podobnie uczynil P. Antoszek w swej monografii (Cywilnoprawny charakter
uchwat wspdlnikéw spotek kapitatowych, Warszawa 2009) po$wieconej uchwatom,
z ta réznica, ze omawia on obok charakteru prawnego uchwatly charakter prawny po-
jedynczego gtosu. W dalszych swych rozwazaniach uznalem natomiast, ze charakter
prawny pojedynczego glosu jest tak $cisle zwiazany z calg procedura, w ktorej jest
on skladany, ze zdecydowalem si¢ na nieco szersze spojrzenie badawcze. Niemniej
zaréwno metodologia Antoszka, jak i moja opieraja si¢ na wyrdznieniu i omdéwieniu
obydwu aspektéw odnoszacych sie¢ do pojecia uchwaly. Réwniez E. Plonka (Mecha-
nizm tgczenia skutkow dziatan prawnych z osobami prawnymi na przykladzie spétek
kapitatowych, Wroctaw 1994; Uczestnictwo 0séb prawnych w walnym zgromadzeniu
spotki kapitatowej, «PiP» 45.1/1990; Umocowanie zarzgdu spétki kapitatowej do jej re-
prezentacji, «Nowe Prawo» 4/1990) dokonuje szczegélowej analizy opartej na rozbiorze
na czynniki pierwsze omawianej materii.

6 E.PrONKA, Mechanizm tgczenia skutkow dziatan prawnych..., passim; EADEM,
Uczestnictwo 0sob prawnych..., s. 89-101; EADEM, Umocowanie zarzgdu spotki..., s. 3-34.

7 P. ANTOSZEK, Cywilnoprawny charakter uchwat..., passim.
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2. PRZEGLI}D POGLAD(I)W DOKTRYNY NA TEMAT CHARAKTERU
PRAWNEGO UCHWALY

Doktrynie prawa handlowego daleko do pelnej jednomyslnosci
w wyjasnieniu charakteru prawnego uchwaly. Podobne tendencje spot-
ka¢ mozna w orzecznictwie®. Przede wszystkim rozbieznosci dotycza
okreslenia relacji uchwaly wobec pojecia czynnosci prawnej®. Wyste-
pujace stanowiska — ogoélnie rzecz biorac - mozna przedstawi¢ jako
kwalifikujace uchwale jako czynnos$¢ prawng!®, odmawiajace uchwale
charakteru czynnosci prawnej!! oraz pozostale, traktujace uchwale
jako czynnos$¢ szczegolnego rodzaju (czasami prawng, a czasami jedy-
nie konwencjonalng)!2. Uznanie uchwaly za posta¢ czynnosci prawnej

8 Tytulem przyktadu w orzeczeniu Sadu Najwyzszego IV CSK 640/13 sad odmowit
uznania uchwal zgromadzen za czynnoéci prawne, natomiast w uchwale IIT CZP 78/15
stanal na stanowisku, ze jezeli uchwatly zmierzaja do wywotania skutkéw cywilnopraw-
nych, to nalezy je uzna¢ za czynnosci prawne. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca
2014 r., IV CSK 640/13, «OSNC» 6/2015, poz. 75 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z 20 listopada 2015 r., IIT CZP 78/15, «<OSNC» 12/2016, poz. 139.

°  Okreslenie i charakterystyka jurydycznej istoty uchwal spolek kapitatowych
dokonywane sa w literaturze z reguty na podstawie poréwnan z konstrukeja czynnosci
prawnej; A. KocH, Podwazanie uchwat zgromadze# spotek kapitatowych, Warszawa
2011, s. 9.

10 Por. przyktadowo: E. LETOWsKA, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1993,
$.92-93; A. SZUMANSKI, [w:] S. SOETYSINSKI, A. SZAJKOWSKI, A. SZUMANSKI, ]. SZWAJA,
Kodeks spétek handlowych, 111: Spotka akcyjna, Warszawa 2013, s. 1196-1197; S. GRzZy-
BOWSKI, [w:] System prawa cywilnego, I: Cze$¢ 0gélna, red. S. GRZYBOwsKI, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 487; K. ZAwADA, Zaskarzanie uchwat
wspélnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz uchwat walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Solttysitiskiemu, red. A. NowIicka, Poznan 2005, s. 595.

1A, WISNIEWSKI, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, I11: Spétka akcyjna,
‘Warszawa 1993, s. 216.

12 S. SOLTYSINSKI, Przepisy ogélne kodeksu spotek handlowych (wybrane zagad-
nienia), «PiP» 56.7/2001, s. 8; ]. FRACKOWIAK Handlowe czynnosci kreujgce, «Przeglad
Prawa Handlowego» 17.12/2008, s. 14; G. CERN, Podejmowanie uchwat przez organy
spolek kapitatowych, Sopot 2010, passim; Z. RADWANSKI, [w:] System prawa prywat-
nego...,s.182-184; K. PIETRZYKOWSKI, Charakter prawny uchwaly zgromadzenia spotki
kapitatowej i spotdzielni, «Gdanskie Studia Prawnicze» 36.2/2016, s. 307-326.
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zdaje si¢ jednakze dominowa¢ w wypowiedziach doktryny i judykatury.
W ostatnim czasie w wyniku pogtebionej analizy nad naturg prawna
uchwal spolek kapitalowych wykrystalizowal sie¢ wniosek zyskujacy
coraz wigksze grono zwolennikéw o niejednorodnym charakterze
uchwal’3. Jego zastosowanie prowadzi obecnie do charakteryzowania
uchwal jako czynnosci prawnych pod warunkiem wywotywania przez
nie skutkéw prawnych'4. Owo zastrzezenie koniecznosci powodowania
skutkéw prawnych dla uznania uchwaty za czynnos¢ prawna pokazuje,
ze dostrzega sie istnienie uchwat takich skutkéw niepowodujacych, ergo
niestanowiacych czynnosci prawnych.

Dla oddania ztozonosci omawianej problematyki celowe wydaje
sie przytoczenie najwazniejszych pogladéw zarysowanych dotychczas
w doktrynie. Pominiete jednakze zostana wypowiedzi sformulowane
na gruncie oceny prawnego charakteru uchwat spéldzielni'®, gdyz po
pierwsze, aktualny stan dyskursu na plaszczyznie uchwal spétek ob-
fituje w wystarczajaca dla prowadzonego wywodu ilo$¢ materiatu, po
drugie, wypowiedzi te w duzej wiekszo$ci poczynione zostaly jakis czas
temu na gruncie innego stanu prawnego', wreszcie zas ich osiggniecia
zostaly z powodzeniem wykorzystane przez pdzniejsze opracowania
prowadzace do aktualnego stanu badan.

13 Osiagniecie to jest w szczegolnosci zastuga takich autoréw jak: Z. RADWANSKI,
[w:] System prawa prywatnego..., s. 183-184; P. ANTOSZEK, Cywilnoprawny charakter
uchwat..., passim; IDEM, Charakter prawny aktu glosowania wspolnika spotki kapi-
tatowej, «Prawo Spétek» 9/2005, s. 2-10; E. PLONKA, Uczestnictwo o0sob prawnych...,
s. 89-101; T. Szczurowski, Wadliwos¢ czynnosci prawnych spotek kapitatowych na tle
sankcji kodeksu cywilnego, Warszawa 2012, s. 75-77.

14 Tak np. znowszej literatury: A. Hajos-IwaXska, Niewaznos¢ czynnosci prawnych
w prawie spélek kapitatowych, Warszawa 2014, s. 47; U. ERNST, A. RACHWAL, F. ZoLL,
Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 61; A. ZBIEGIEN-TURZANSKA, Sankcje
wadliwych uchwat zgromadzeti spotek kapitatowych i spétdzielni, Warszawa 2012, s. 6-14.

15 Przedstawienie tych pogladéw mozna znalez¢ np. w monografii E. Marszatkow-
skiej-Krze$ (Uchwaly zgromadzen w spétkach kapitatowych, Warszawa 2000, s. 13-15),
ktdéra w syntetyczny sposéb omawia poszczegolne stanowiska.

16 Chodzi o prace takich autoréw jak: S. Wréblewski, M. Gersdorf, R. Bierza-
nek, M. Piekarski, Z. Rachaus, S. Szer - przytaczam za cyt. w poprzednim przypisie
E. Marszatkowska-Krzes i wedlug zawartej tam kolejnosci.
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Poczynajac od pogladéw skrajnego nurtu, Andrzej Wisniewski od-
mawia uchwale charakteru czynnosci prawnej, pomimo Ze dostrzega
wywolywanie przez nig skutkéw. Jednakze na przeszkodzie kwalifikacji
uchwaty jako czynnosci prawnej stoja zdaniem tego autora trudnosci
w okresleniu osoby, od ktérej pochodzi oswiadczenie zlozone w gloso-
waniu tajnym i - co za tym idzie — niemozliwo$¢ uchylenia si¢ od tego
rodzaju o$wiadczenial”.

Réwniez Jozef Frackowiak!® odmawia uchwalom charakteru czyn-
nosci prawnej. Autor ten zwraca uwage, ze uchwaty skierowane sg
wewnatrz stosunkéw wewnetrznych spotki, w zwiazku z czym nie wy-
wierajg skutkéw prawnych w rozumieniu potrzebnym do uznania ich
za czynnosci prawne. W konsekwencji autor ten uznaje uchwaty za
czynnos$ci konwencjonalne inne niz czynnos$¢ prawna.

Zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji reprezentowanej przez
dwoéch poprzednio przytoczonych autoréw zdaje si¢ by¢ Wojciech
Popiolek!®. Formutuje on stanowczy wniosek, ze ,,proby oderwania
uchwal od konstrukcji czynnosci prawnej godza w zasade jednosci
prawa cywilnego”2°.

Szczegolnie ciekawa propozycje wyjasnienia natury uchwaly pre-
zentuje Stefan Grzybowski?!. Autor ten samo oddanie glosu traktuje
jako jednostronng czynnos$¢ prawng, natomiast podjeta w ten sposéb
uchwata stanowi¢ ma wielostronng czynnos¢ prawna w postaci ,umowy
o szczegolnej tresci”. Scharakteryzowanie uchwaty jako umowy nie jest
powszechne.

Jak zauwaza Elwira Marszalkowska-Krze$, wspolnicy moga podjac
uchwale stanowigca tylko przyjecie do wiadomosci pewnych informacji

17 A. WISNIEWSKT, op. cit., s. 216.

18 J. FRACKOWIAK, Handlowe czynnosci..., s. 4-15; IDEM, Charakter prawny uchwat
organdw spélek kapitatowych a ich zaskarzalnos¢, «Przeglad Prawa Handlowego»
23.9/2014, s. 26-33; IDEM, Uchwaly zgromadzeri wspélnikow spétek kapitatowych sprzeczne
z ustawg, «Przeglad Prawa Handlowego» 16.11/2007, s. 5-15.

19 W. Pop1oLEK, Charakter prawny uchwat wspélnikow i organow spétek handlo-
wych, «Przeglad Prawa Handlowego» 23.9/2014, s. 11-17.

20 Jhidem, s. 11.

21 S. GRZYBOWSKI, [w:] System prawa cywilnego..., s. 487.



[7] ROZWAZANIA NA TEMAT CHARAKTERU PRAWNEGO UCHWALY 115

(np. przestanie komus gratulacji, zyczen)?2. Woéwczas mamy jedynie do
czynienia z o§wiadczeniem wiedzy, co prowadzi t¢ autorke do podzie-
lenia stanowiska, ze w tym wypadku uchwata taka nie moze zostac
uznana za czynno$¢ prawna??,

Oryginalne i poglebione rozwazania problematyki uchwaty prezen-
tuje Ewa Plonka?%. Przy ocenie uchwaly dokonuje ona rozgraniczenia
przedmiotu oceny na akt gtosowania oraz podjeta w jego rezultacie
uchwale. Akt glosowania tworzy zlozenie przez wspdlnikow spotki
o$wiadczen woli. Jako uzasadnienie dla swego twierdzenia argumen-
tuje ona, ze samo podjecie uchwaly ma znaczenie prawne ze wzgledu
na mozliwo$¢ jej zaskarzenia, ergo kazdy glos zmierza do wywotania
skutku prawnego w postaci mozliwosci zaskarzenia uchwaly. Dlatego
ten przejaw woli 0sob glosujacych, skoro zmierza do wywolania skutkéw
prawnych, moze by¢ jej zdaniem zakwalifikowany jako o$wiadczenie
woli. Charakter prawny samej uchwaty jako efektu dokonanego gloso-
wania nie jest natomiast wedlug niej jednoznaczny. Pomimo ze autorka
ta stwierdza expressis verbis, iz ,kazda uchwata walnego zgromadzenia
osoby prawnej jest forma przejawienia woli tej osoby”, to jednocze$nie
zwraca ona uwage, ze nie kazdy przejaw tej woli bedzie zarazem o$wiad-
czeniem woli?>. Warunkiem koniecznym uznania bowiem uchwaty za
o$wiadczenie woli osoby prawnej jest ukierunkowanie jej tresci na wy-
wolanie skutku prawnego. Plonka podkresla, ze uchwaty niezmierzajace
do wywolania skutku prawnego (dotyczace np. spraw organizacyjnych)

22 E. MARSZALKOWSKA-KRZES, Charakter prawny uchwaly, «Przeglad Prawa
Handlowego» 7.6/1998, s. 26.

23 Dostrzegajac niejednolity charakter uchwal, Marszalkowska-Krze$ wigkszos¢
z nich uznaje za czynnosci prawne. Autorka ta podkreéla, ze uchwaty zawieraja
o$wiadczenia woli glosujacych wspolnikéw, a skutek prawny, do jakiego one i sama
uchwatla zmierzajg, jest zobowiazaniem zarzadu do jej wykonania. Zwraca takze
uwage, iz ,konstrukcja taka - ze w sktad o§wiadczenia woli osoby prawnej wchodza
o$wiadczenia woli innych podmiotéw - jest jak najbardziej dopuszczalna (takze na
o$wiadczenie woli zarzadu spotki sktadajg si¢ oswiadczenia woli cztonkéw zarzadu)”
E. MARSZALKOWSKA-KRZES, Uchwaly zgromadzen..., s. 18-19.

24 E. PLONKA, Uczestnictwo 0s6b prawnych..., s. 89-101, w szczegdlnosci s. 91-93.

25 Jbidems, s. 91.
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o$wiadczeniami woli nie s32°. Sposrod uchwat stanowigcych oswiadcze-
nia woli Plonka wyréznia takie, ktére stanowia zarazem same w sobie
czynnos$¢ prawna, jak i takie, ktére stanowig tylko jeden z elementéow
czynnosci prawne;.

Piotr Antoszek?” zwraca uwage na niejednorodny charakter uchwat.
Podkresla on, ze uznanie uchwaly za czynno$¢ prawng mozliwe jest
wtedy, gdy wywoluje ona skutki prawne. Uchwaly niepociagajace za sobg
skutkow prawnych nie stanowig czynnosci prawnych. Takze charakter
prawny glosu, zdaniem tego autora, nie jest jednorodny, gdyz tylko
wtedy mozna go uzna¢ za o$wiadczenie woli, gdy wywoluje on skutki
prawne. Antoszek wobec konkluzji o niejednolitym charakterze uchwat
proponuje ich nastepujacy podzial (niebedacy w sensie logicznym po-
dziatem, tylko typologia):

1. uchwaly niezmierzajace do ksztaltowania stosunkéw prawnych

o charakterze czysto organizacyjnym (jako przyklady Antoszek
wymienia apele, zalecenia);

2. uchwaly dotyczace sfery wewnetrznej spotki wywolujace skutki
cywilnoprawne;

3. uchwaly dotyczace sfery zewnetrznej spétki, stanowigce prze-
stanke waznosci czynnosci prawnych dokonywanych przez
zarzad;

4. uchwaly bezposrednio zmierzajace do wywolania skutkow praw-
nych w sferze zewnetrznej (tutaj Antoszek wskazuje jako przykiad
uchwaly o polaczeniu oséb prawnych)2s.

Warto zwroci¢ uwage, ze obok analizy samej uchwaly Antoszek
dokonat analizy samego glosu oddawanego podczas glosowania. Po-
dejécie takie niewatpliwie zdeterminowane byto ztozonym charakterem
problematyki uchwaly spétki i checig wyjasnienia jej natury poprzez
rozlozenie analizowanej materii na czynniki pierwsze. Przyjeta przez
tego autora metodologia (a takze metoda uzyta przez E. Plonke) staly sie
punktem odniesienia dla moich wtasnych rozwazan na temat charakteru

26 Ibidem.

27 P. ANTOSZEK, Cywilnoprawny charakter uchwal..., passim; IDEm, Charakter
prawny aktu..., s. 2-10.

28 P. ANTOSZEK, Cywilnoprawny charakter uchwat..., s. 183.
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prawnego uchwaly, stanowigc inspiracje przy zajmowaniu wlasnego
stanowiska w kwestii charakteru prawnego uchwaty.

Podsumowujac stan dyskursu naukowego toczonego w doktrynie,
uchwaly mozna podzieli¢ na takie, ktére sg zarazem czynno$ciami praw-
nymi, oraz na takie, ktérym przymiotu tego nie mozna przyzna¢. Do-
datkowo w doktrynie uchwaly dzielone s3 na zewnetrzne i wewnetrzne,
co z punktu widzenia opisu oddziatywania i skierowania uchwaly na
okreslong sfere stosunkow (zewnetrznych badz wewnetrznych) stanowi
wartos$ciowe spostrzezenie deskryptywne, pomimo ze praktyczne kon-
sekwencje tego rozrdznienia nie s3 znamienne. Uchwaly wewnetrzne
takze moga stanowi¢ czynnosci prawne?’.

3. UCHWALA W SWIETLE TEORII ORGANU OSOBY PRAWNE]

Spotka kapitalowa jako osoba prawna dziala przez swoje organy.
Wedlug definicji autorstwa Andrzeja Kidyby, przez organ nalezy ro-
zumie¢ ,staly, niezbedny, ustrojowy skladnik kazdej osoby prawnej,
ktéry tworzg osoby fizyczne, objawiajacy wole osoby prawnej i umoz-
liwiajacy dzialanie tej osobie w ramach jej zdolnosci prawnej”3°. Do
tworzenia i urzeczywistniania woli osoby prawnej powotane s jednostki

29 Jak trafnie pisza S. Sottysinski i A. Opalski (Zaskarzanie uchwat zarzqgdéw
i rad nadzorczych spélek kapitatowych, «Przeglad Prawa Handlowego» 19.11/2010,
s. 10): ,Uchwaly o skutkach wewnetrznych wywotuja konsekwencje analogiczne do
skutkow klasycznych czynno$ci prawnych (art. 56 k.c.), polegajace na zmianie praw
i obowigzkéw kolektywoéw, piastundw lub czlonkow organizacji (np. zawieszenie cztonka
zarzadu, powierzenie cztonkowi rady nadzorczej pelnienia obowiazkéw zarzadczych lub
zmiana zakresu uprawnien piastuna zarzadu w zakresie kierowania pracami zarzgdu
albo w przedmiocie sprawowania nadzoru przez czlonka rady)”. Wskazujg oni dalej,
ze niektére uchwaly (np. uchwala upowazniajaca przewodniczacego rady nadzorczej
do zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu spotki) wywotuja podobne skutki
kompetencyjne, jak np. udzielenie lub zmiana umocowania przedstawiciela przez
mocodawce (art. 95 § 2 k.c.).

30 A KiDpYBA, Prawo handlowe, Warszawa 2015, s. 140.
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wchodzace w skiad jej organéw?'. Zgodnie z teoria organu’?, ktéra
wyprowadzana jest z brzmienia art. 38 k.c., dzialania organu osoby
prawnej s3 dzialaniami samej spotki. W spotkach kapitalowych organy
klasyfikuje si¢ jako wlascicielskie badz menadzerskie32.

Zgromadzenie wspolnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
oraz walne zgromadzenie akcjonariuszy spétki akcyjnej stanowig or-
gany wlascicielskie. Za ich pomocg podmioty, do ktérych spdtka nalezy,
moga wywiera¢ wplyw na jej dzialalnos¢. Sposobem, za pomoca ktérego
organ wlascicielski dziata, jest podjecie uchwaty. Réwniez organy me-
nadzerskie mogg podejmowac uchwaty, jednakze w przypadku zarzadu
podejmowanie uchwat stanowi zaledwie niewielka cze$¢ spektrum in-
strumentow jego dzialania.

Uchwala zgromadzenia stanowi oswiadczenie, ktore przypisywane
jest samej spolce. Nalezy bowiem pamietac, ze w $wietle teorii organu
wspolnicy (akcjonariusze) ten organ tworzacy nie dzialajg na rzecz
spolki czy tez w jej imieniu, ale dzialaja po prostu jako spotka (cho-
ciaz przyjeta konwencja jezykowa czasem sklania do postugiwania sie
sformulowaniami bardziej adekwatnymi do konstrukcji teorii przed-
stawicielstwa, co szczegdlnie jest widoczne przy opisywaniu czynnosci
podejmowanych przez cztonkéw zarzadu, gdy czesto uzywa si¢ konwen-
cji ,spotka x, reprezentowana przez cztonkéw zarzadu y oraz z”). Umo-
cowanie piastuna organu osoby prawnej powoduje, ze jego zachowanie
traktujemy jako zachowanie samej osoby prawnej*+. Maciej Gutowski,
podsumowujgc wypracowany przez polska doktryne dorobek odnosnie

31 M. PAZDAN, Niektore konsekwencje teorii organéw osoby prawnej, «Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Slaskiego. Prace Prawnicze» 1.5/1969, s. 205-206.

32 Teoria organu na gruncie art. 38 k.c. przyjmowana jest powszechnie w polskiej
doktrynie i judykaturze. Por. przykladowo S. DMowskr, R. TRZASKOWSKI, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogélna, red. ]. Gupowsk1, Warszawa 2014,
komentarz do art. 38 k.c.; A. KiDYBA, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, I: Czes¢ ogélna,
red. A. KipyBa, Warszawa 2012, komentarz do art. 38 k.c., wraz z przywolywanymi
tam orzeczeniami.

33 Na temat klasyfikacji organéw na przykladzie spotki akcyjnej (jako modelowej
spotki kapitatowej) por. A. SzuMaXsk1, [w:] A. SzumAaXskl, I. WEIss, Prawo spolek,
‘Warszawa 2014, s. 9511 n.

34 J. FRACKOWIAK, Handlowe czynnosci..., s. 11.
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do teorii organu, wskazuje trzy warunki potrzebne, aby dziatanie os6b
fizycznych uwazane bylo za dzialanie samej osoby prawnej: ,,aby osoba
ta wystepowala w sposéb wyrazny lub dorozumiany jako organ, fak-
tycznie byla takim organem, a jej dziatanie miescifo si¢ w granicach
kompetencji okreslonych przepisami o ustroju danej osoby prawne;j”3>.

Wprawdzie wspdlnicy spétki kapitalowej nie sg klasycznym pia-
stunem organu osoby prawnej*¢ (takim jak np. cztonkowie zarzadu),
niemniej podejmujac uchwale w ramach zgromadzenia wspélnikow
(walnego zgromadzenia akcjonariuszy), dzialajg jako sama spotka.
Uchwaly organu spotki kapitatowej sa pewnego rodzaju aktem dokony-
wanym przez spolke, ktory moze by¢ skierowany wobec innego organu
spolki (np. uchwata rady nadzorczej wzywajaca zarzad do podjecia okre-
$lonego dzialania), os6b dziatajacych w ramach struktury organizacyjnej
spolki na jej rzecz (np. uchwata zarzadu formulujaca wytyczne dla jej
pracownikow) czy wreszcie podmiotdw stojacych zupelnie poza spotka
(np. uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy o emisji obligacji).
Dlatego tez nie jest mozliwe postrzeganie uchwat jako efektu dziatalnosci
niepochodzgacego od samej spoiki, co oczywiscie nie oznacza, ze uchwaty
nie posiadaja swojej specyfiki w poréwnaniu z innymi zachowaniami
podejmowanymi przez organy.

Do wyjasnienia prawnego charakteru uchwaly konieczne jest przyj-
rzenie si¢ jej genezie. Zaistnienie uchwaly, zwlaszcza zgromadzenia
wspolnikow (walnego zgromadzenia akcjonariuszy), jest bowiem pro-
cesem ztozonym, wokol ktérego moga powstawac niejasnosci.

Trzeba odrdzni¢ uchwale jako o$wiadczenie podejmowane przez
spolke (poprzez jeden z jej organéw) od o$wiadczen woli skladanych
w trakcie glosowania (nad podjeciem uchwaly)?”. Akt gtosowania
stanowi techniczng forme formulowania przez spotke oswiadczenia

35 M. GuTOowsKl, Sankcja wobec czynnosci prawnej dokonanej przez ,fatszywy
organ” osoby prawnej, «Przeglad Prawa Handlowego» 17.3/2008, s. 46. Por. tez literature
przywolywang przez tego autora w przypisie do cytowanego wyzej zdania.

36 Cho¢ w doktrynie uzywa si¢ takze wobec nich przymiotu ,,piastuna organu”.
Por. P. ANTOSZEK, Cywilnoprawny charakter uchwal..., passim.

37 Owa rdznica w sposob szczegdlowy zostanie przeanalizowana i potwierdzona
w dalszej cze$ci artykutu.
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w ramach jednego z jej organéw. Zarazem za pomocg aktu glosowania
nastepuje transformacja wielu o§wiadczen pojedynczych wspdlnikow
(akcjonariuszy) w oswiadczenie podmiotu odrebnego, jakim jest spotka.
Jak pisal Maksymilian Pazdan: ,,mimo ze z psychologicznego punktu
widzenia wola organu jest wola jednostki lub zespotu ludzi tworza-
cych organ, to z prawnego punktu widzenia stanowi ona wole osoby
prawnej”38. Jezeli skiad organu jest wieloosobowy, wola (w sensie psy-
chologicznym) oséb tworzacych organ nie zawsze musi si¢ pokrywac
z wola osoby prawnej ani nie stanowi sumy woli poszczegdlnych osob
fizycznych, tworzacych organ®. Andrzej Kidyba stwierdza wprost, ze
w przypadku jezeli mamy organ kolegialny, o woli osoby prawnej decy-
duje wigkszos$¢ uczestnikéw dziatajacych wbrew woli mniejszosci (za-
sada majoryzacji)*®. W przypadku uchwat zarzadu czy rady nadzorczej
zakres autonomii odrgbnych oswiadczen woli oséb glosujacych zdaje
sie by¢ teoretycznie troch¢ mniejszy, gdyz czlonkowie tych organéw
stanowig funkcjonariuszy spolki, ktorzy sktadajac swoje oswiadczenia
woli, czynig to w ramach obowigzku wyplywajacego ze stosunku 13-
czacego ich ze spotka. Muszg oni przy podejmowaniu decyzji kierowaé
sie zatem tylko czynnikami dobra spétki i ewentualne réznice w ich
o$wiadczeniach woli moga by¢ pochodng odmiennej percepciji tego,
co jest korzystne dla spotki. Tre§¢ zatem ich o$wiadczen woli powinna
by¢ zdeterminowana przez pryzmat spotki*l. Zwraca na to uwage takze

38 M. PAZDAN, op. cit., s. 206.

3 Tak A. KIDYBA, Prawo handlowe..., s. 143.

40 Jbidem.

41 Ciekawa sytuacja moze powsta¢, kiedy jeden z organéw w ramach procesu de-
cyzyjnego formuluje wole osoby prawnej (np. WZA albo rada nadzorcza), natomiast
inny organ (zwykle zarzad), do ktérego nalezy zgodnie z podziatem kompetencji
przejawienie (juz wezeéniej powzigtej) woli osoby prawnej, skfada oswiadczenie o tre-
$ci sprzecznej z wolg sformutowang uprzednio. W rezultacie wola urzeczywistniona
(wyrazona czy tez przejawiona), wynikajaca z o$wiadczenia wprawdzie sprzecznego
z wolg uprzednio sformulowang przez organ do tego uprawniony, zostaje przypisana
osobie prawnej. Staje si¢ zatem wola tej osoby prawnej, pomimo ze pierwotnie tresé
woli tej osoby byla odmienna. Konsekwencje takie stanowia dla niektérych autoréw
(E. ProNkA, Mechanizm tgczenia skutkow dziatan prawnych..., s. 20-21) dowdd, ze
osoba fizyczna dzialajaca jako organ reprezentujacy przejawia wlasna wole.
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Stanistaw Sottysinski, ktory pisze, ze cztonkowie organow zarzadczych
i nadzorczych nie powinni kierowa¢ si¢ wlasnym interesem, tylko inte-
resem spotki i nie sg oni zwigzani instrukcjami swoich ,wyborcow”+2
(akcjonariuszy/wspdlnikéw, za sprawg ktorych stali sie oni piastunami
danego organu - P.O.), w przeciwienstwie do akcjonariuszy, ktérzy maja
mozliwos¢ kierowania si¢ przede wszystkim wlasnym interesem??. Status
wspolnikéw (akcjonariuszy) jest natomiast bardziej skomplikowany,
bowiem mimo Ze w ekonomicznym rozumieniu ,posiadaja” czy tez
~wladaja” spolka, to z prawnego punktu widzenia sg odrebnymi pod-
miotami (moggacymi posiadac akcje takze w innych, konkurencyjnych
spotkach), ktdre oprécz interesu spolki kieruja sie tez przy podejmo-
waniu decyzji swoimi partykularnymi interesami. Jak juz zwracalem
uwage, nie stanowig oni typowych piastunéw organu. Zgromadzenie
wspolnikéw (walne zgromadzenie akcjonariuszy) stanowi pod tym
wzgledem organ szczegoélny. Uwidacznia sie to chociazby w tym, ze
w jego sktad wchodza nie tylko osoby fizyczne, ale i osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (moga prze-
ciez by¢ wspdlnikami spotki kapitalowej, dlatego tez wchodza w sktad
organu ,wlascicielskiego”). Ogélng natomiast zasade stanowi, Ze pia-
stunem organu moze by¢ tylko osoba fizyczna** (poza wyjatkowymi
sytuacjami ustanowionymi na mocy przepiséw szczegoélnych, jak np.
ustawa o funduszach inwestycyjnych*®, ktora zezwala na uczestnictwo
0s0b prawnych w organach). Niemniej, dzialajac jako zgromadzenie

42 S. SOLTYSINSKI, [w:] System prawa prywatnego, XVIIB: Prawo spélek kapita-
towych, red. S. SOLTYSINSKI, Warszawa 2010, s. 591. Autor ten wskazuje zarazem na
rekomendacje dobrych praktyk spotek notowanych na GPW - por. s. 590, przyp. 628.

4 Ibidem.

44 Obecnie mozliwo$¢ pelnienia funkeji piastuna zarzadu i rady nadzorczej wy-
tacznie przez osobe fizyczna przesadza art. 18 k.s.h. Jednakze wczesniej - na gruncie
uprzednio obowiazujacego kodeksu handlowego - sprawa nie byla wolna od wszelkich
watpliwosci, poniewaz w doktrynie spotka¢ mozna bylto réwniez glosy wskazujace
na brak przeszkdd, aby cztonkiem organu osoby prawnej (i to typu menadzerskiego)
byla inna osoba prawna. Por. E. PLONKA, Osoba prawna jako czlonek zarzgdu spotki
kapitatowej, «PiP» 46.5/1991, s. 61-71.

45 Por. ustawa z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, Dz. U. Nr 146, poz.
1546.
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wspolnikow, konstytuuja tym samym organ spétki. Dziatajg wowczas
jako ta spdtka*s. Glosowanie stanowi technicznoprawny sposéb podej-
mowania decyzji przez organ kolegialny. Wskutek jego przeprowadzenia
mozliwe jest uzyskanie stanowiska pewnej grupy osob, w tym wypadku
dzialajacej jako organ osoby prawnej za te osobe. Podjeta uchwala rady
nadzorczej nie jest wigc wyrazem osobistych przekonan jej cztonkdw,
ale stanowi wypowiedz samej spo6iki (substratem osobistych pogladéw
byty oddawane przez jej cztonkéw glosy). Za A. Kidybg mozna powie-
dzie¢, ze dzieje sie tak dzieki przypisaniu przez prawo osobie prawnej
woli 0séb fizycznych, dzialajacych w ramach kompetencji jako organ?’.
Za pomoca glosowania w ramach organu osoby prawnej mozliwe jest
uzyskanie ze zdan poszczegolnych cztonkow wchodzacych w skiad tego
organu stanowiska samego organu. Uchwaly zgromadzenia wspdlni-
kéw sg jeszcze o tyle specyficzne, ze za pomoca tego organu nastepuje
swoiste polaczenie spdtki kapitatowej jako odrebnej osoby prawnej z jej
wspolnikami. Nie zmienia to jednak faktu, ze podejmowane sg w ramach
organu osoby prawnej, co nalezy wyraznie zaakcentowac.

Na charakter uchwaly wspolnikéw spéiki z o.0. nie ma wpltywu,
czy podejmowana jest na zgromadzeniu, czy w trybie art. 227 § 2 k.s.h.
Organ zlozony z wszystkich wspolnikéw moze podejmowac je takze
bez odbycia formalnego zgromadzenia (zebrania)*8, co stanowi element
osobowy w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

46 Tak tez W. POPIOLEK, 0p. cit., przyp. 22, ktory explicite stwierdza, ze uchwaty
zgromadzen moga wyrazac wole spotki — osoby prawne;.

47 A. KIDYBA, Prawo handlowe..., s. 143.

48 A.KocHh, [w:] Prawo spétek handlowych. Podrecznik akademicki, red. A. Koch,
J. NAPIERAEA, Warszawa 2011, s. 323.
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4. WELASNE STANOWISKO ODNOSNIE DO CHARAKTERU PRAWNEGO
UCHWALY PRZYJETE W NINIEJSZYM ARTYKULE

4.1. Teza o koniecznoéci rozgraniczenia przedmiotu oceny

Zajmujac wlasne stanowisko w kwestii charakteru prawnego uchwaty,
na wstepie uwazam za konieczne zaznaczy¢ niezbednos¢ odrdznienia
procesu podejmowania uchwaty od jego rezultatu, jakim jest podjeta
uchwala. Z analizy wypowiedzi doktryny mozna odnies¢ wrazenie,
ze pewna cze$¢ poczynionych rozwazan podchodzi do tego zagadnie-
nia w sposob laczny, traktujac te dwie kwestie jako jedno. Stad mowa
o uchwale jako ,wielostronnej czynnos$ci prawnej ™ czy tez nawet ,,umo-
wie o szczegdlnej tresci”s°. Duzo przedstawionych opinii cechuje takze
niestety brak uzasadnienia. Wlasciwie tylko Piotr Antoszek i Ewa Plonka
dokonali kompleksowej i poglebionej analizy charakteru prawnego
uchwaly i procesu prowadzacego do jej podjecia. Wyjasnienie zapropo-
nowane przez t¢ ostatnig autorke® wydaje sie najbardziej przekonujace,
przez co w duzym stopniu przyjete na potrzeby niniejszego artykutu
postrzeganie przeze mnie charakteru prawnego uchwaty zbiezne bedzie
z wnioskami tej autorki.

Cenne jest dokonywane przez Piotra Antoszka? odrebne ustala-
nie charakteru prawnego uchwaly i pojedynczego gtosu oddawanego
przez piastuna organu. Podzielajac postawiong przez tego autora teze,
ze pojedynczy glos sklada sie na strukture i podstawe uchwaty, tra-
cac zarazem swoj oddzielny byt z chwilg jej podjecia, uwazam, ze pod
wzgledem badawczym cenniejsze dla wyjasnienia omawianej tu materii
bedzie wyrdznienie obok charakteru prawnego samej uchwaly takze
charakteru procesu jej formowania. Pojedynczy gtos wspélnika stanowi

4 Tak S. GRZYBOWSKI, [w:] System prawa cywilnego..., s. 487 (zarazem w tym
samym miejscu autor pisze jednak, Ze oddanie glosu stanowi jednostronng czynno$é¢
prawna - cho¢ bez blizszej analizy i uzasadnienia swego stanowiska).

50 Ibidem.

51 E.PLONKA, Mechanizm tqczenia skutkéw dziatan prawnych..., passim; EADEM,
Uczestnictwo osob prawnych. .., s. 89-101; EADEM, Umocowanie zarzgdu spétki..., s. 25-26.

52 P. ANTOSZEK, Cywilnoprawny charakter uchwat..., s. 115-119.
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bez watpienia jej centralna czes¢, a zatem jego istote wyjasni¢ mozna
lacznie z omawianiem procedury uchwatodawczej. Podejscie takie nie
jest jakos diametralnie rézne od metody zastosowanej przez Antoszka,
raczej stanowi jedynie spojrzenie przez ten sam pryzmat pod troche
innym katem (chociaz uzyskane przeze mnie wnioski — przedstawione
ponizej — s3 nieco odmienne od pogladéw tego autora). Tak wiec wskutek
dokonanego rozréznienia nalezy oceni¢, czym w istocie jest procedura
uchwatodawcza.

4.2. Charakter prawny procedury uchwatodawczej (glosowania)

W mojej ocenie samo podejmowanie uchwaly nalezy zakwalifikowa¢
jako czynnos¢ konwencjonalng®3, za pomoca ktdrej nastepuje trans-
formacja woli piastunéw organu w wole podmiotu zbiorowego, jakim
jest organ kolektywny (a $cislej rzecz biorgc - w wole osoby prawnej,
bowiem przeciez organ sam w sobie podmiotowosci nie posiada). Trafne
jest stwierdzenie Grazyny Cern, Ze ,uchwala stanowi jednolita decyzje
powstalg z wielu pojedynczych stanowisk podmiotéw biorgcych udziat
w glosowaniu”*4. Oddanie glosu przez piastuna organu jest wyrazeniem
przez niego swej woli odnosnie do tresci gtosowanej uchwaly. Niezalez-
nie zatem czy sama uchwala stanowic¢ bedzie oswiadczenie woli spotki
(moze bowiem, o czym za chwilg, stanowic zaledwie oswiadczenie wie-
dzy badz inne stanowisko), pojedyncze glosy wspolnikéw (piastunéw
organu) zawsze stanowig przejaw ich woli w kwestii podejmowanej
uchwaly. Pod wzgledem woluntatywnym bowiem zaréwno glosy za, jak
i przeciw czy wstrzymujace si¢ (ale oddane, czyli stosujac terminologie
uzywana przez Antoszka — neutralne) oznaczajg ni mniej, ni wiecej opo-
wiedzenie sie, czy dana osoba chce przyjecia uchwaly okreslonej tresci,
czy tez - alternatywnie — nie chce takiej badz jej wolg jest pozostawienie

53 O tym, czy ta czynnos$¢ konwencjonalna stanowi zarazem czynno$¢ prawna,
bedzie ponizej.

54 G. CERN, Uchwaly organow spotek kapitatowych - czynnos¢ prawna?, [w:] Za-
cigganie i wykonywanie zobowigzati. Materialy III Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow
(Wroctaw, 25-27.9.2008 1), red. E. GNIEWEK, K. GORSKA, P. MACHNIKOWSKI, Warszawa
2010, s. 26.
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decyzji innym przy wzieciu zarazem udziatu w glosowaniu. W takim
yjeciu oddanie glosu nalezy wiec uzna¢ za ztozenie o§wiadczenia woli.
Zwraca si¢ ponadto uwagg, ze uzewnetrznienie woli winno dotyczy¢
spraw normowanych przez prawo, czyli prawnie relewantnych, oraz da-
zy¢ do osiagniecia skutku prawnego®®. Glosowanie nad uchwalg organu
osoby prawnej niewatpliwie - o ile dokonywane jest przez piastunéw
jej organu — ma charakter normowany przez prawo. Celem natomiast
uzewnetrznianej woli jest podjecie uchwaly rozumianej jako uzyskanie
jednolitego stanowiska organu kolektywnego (niekiedy uchwata okre-
$lana bywa jako wyraz woli zbiorowe;j*¢). Uzewnetrzniany zamiar (wola)
dotyczy wiec samego podjecia uchwaly®” jako sposobu sformulowania
stanowiska spotki kapitatowej, a wiec woli (decyzji) osoby prawne;.
Jak wiec wynika z powyzszego, oddanie glosu przez piastuna organu
jako uzewnetrznienie jego woli spetnia definicj¢ o§wiadczenia woli.
Os$wiadczenie woli powinno bowiem - w mojej ocenie - zmierzac¢ do
wywolania jakiego$ skutku prawnego. Tym skutkiem niekoniecznie
musi by¢ zawsze powstanie, przeksztalcenie badZ wygasnigcie stosunku
prawnego, gdyz takie zawezajace ujecie postrzegania ,,o$wiadczenia
woli” moze prowadzi¢ do jego utozsamiania z samym pojeciem czyn-
nosci prawnej®®. Przeciwko czynionemu w tym miejscu przeze mnie

55 A.WOLTER, ]. IaNaTOWICZ, K. STEFANIUK, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogolnej,
‘Warszawa 2001, s. 256-257.

56 J.FRACKOWIAK, Uchwaly organéw spétki kapitatowej a czynnosci prawne doko-
nywane przez te spotke, [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy
rewolucji. Ksigga jubileuszowa Profesora Jézefa Okolskiego, red. M. MODRZEJEWSKA,
Warszawa 2010, s. 111; IDEM, Czynnosci prawne dokonywane przez spotke kapitatowg
a uchwaly jej organdw, «Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Admini-
stracji» 84/2011, s. 73 (to ten sam artykul, ktéry Frackowiak opublikowat pod dwoma
réznymi tytutami).

57 Por. A. PECzYK-TOFEL, M. ToreL, Wplyw wadliwych aktéw glosowania na
wazno$¢ uchwat zgromadzeni w spotkach kapitatowych, «Przeglad Prawa Handlowego»
16.8/2007, s. 18.

58 Dowodem potwierdzajacym to twierdzenie sa poglady A. Szpunara, u ktérego
réznica pomiedzy ,,oéwiadczeniem woli” a ,czynno$cig prawna” w zasadzie ulega
zatarciu. Koncepcje tego autora nalezy - w mojej opinii - odrzuci¢, gdyz myli ona
czynno$¢ prawng z jednym z jej immanentnych elementéw. Por. A. SZPUNAR, Uwagi
o0 pojeciu czynnosci prawnej, «PiP» 29.12/1974, s. 3-16.
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rozumowaniu mozna by bowiem podnies¢ zarzut, ze wskutek podjecia
uchwaly zaden stosunek prawny nie ulega zmianie. Owszem, stosunki
prawne nie ulegaja przeksztalceniu (ani tez nie powstaja czy gasna),
natomiast nie zmienia to faktu, ze akt glosowania zmierza do wypraco-
wania owej ,,woli zbiorowej”, a poprawnie rzecz ujmujac — woli organu
kolektywnego, ktora prowadzi do przypisania glosowanej tresci spotce®.
Skutkiem prawnym jest zatem doprowadzenie do podjecia uchwaty
rozumianej jako rozpoznawany przez prawo rezultat dzialania organu
osoby prawnej°. Identycznie skutek prawny gtosowania interpretuje

59 Pojecie woli zbiorowej w przypadku uchwat organéw kolektywnych moze budzi¢
zastrzezenia, gdyz w momencie podjecia uchwaty uzyskuje sie stanowisko nie zespotu
0s6b bedacych piastunami organu, tylko samej osoby prawnej. Niescisto$¢ tego pojecia
dotyczy sytuacji, w ktorej uchwata podejmowana jest w ramach jednostki organizacyj-
nej wyposazonej w zdolno$¢ prawna (podmiotowos$¢ prawna), a wiec osdb prawnych
i tzw. ulomnych oséb prawnych. Natomiast sformulowanie to wydaje sie zasadne
w przypadkach, gdy podejmowana jest uchwala grupy oséb pozbawionej odrebnej od
ich czlonkéw podmiotowosci prawnej i zarazem mniej zinstytucjonalizowanej, jak
uchwat wspdlnikow spotki cywilnej czy tez komitetu rodzicielskiego. W tym bowiem
wypadku uchwata wyraza wolg tylko owej grupy i ma ona charakter zbiorowy w tym
sensie, Ze jest jednolita pomimo zachodzacych réznic pomiedzy samymi cztonkami
tejze grupy.

60 Wielokrotnie powolywany w niniejszym artykule P. Antoszek stwierdza nato-
miast, ze ,bezposrednim skutkiem prawnym, do osiagniecia ktérego zmierza wspdlnik
przez oddanie glosu, jest skutek prawny zwigzany z podjeciem uchwaty o okreslonej
tresci” (op. cit., s.119). Roznica zatem pomiedzy naszymi stanowiskami sprowadza si¢
do tego, ze dla mnie skutkiem jest juz samo podjecie uchwaty, natomiast u Antoszka
skutek, jaki rodzi podjeta uchwala. Przyjete przeze mnie rozgraniczenie w niniejszym
artykule zaktada, ze konsekwencje uchwaly - w tym wystepowanie w ogéle i rodzaj
skutkéw prawnych, jakie za soba niesie - stanowia odrebny przedmiot oceny. Odda-
nie glosu zawsze zmierza bowiem do osiagniecia skutku w postaci podjecia uchwaly,
natomiast sama uchwatla nie zawsze musi dazy¢ do wywolania jakich$ skutkéw
prawnych. Zarazem nieco dalej w jego rozwazaniach mozna spotka¢ fragment blizszy
mojemu postrzeganiu analizowanego tu zjawiska, gdyz pisze on: ,Glos oddany przez
wspolnika wpisany jest w cel, jakim jest ustalenie jednolitej woli zespolu ludzi. Ma on
o tyle zdolno$¢ wywolywania skutku prawnego, o ile pozostaje w interakcji z innymi
o$wiadczeniami woli wspdlnikow. Wlasnie w tym zwiazku wyraza sig jego rolaiistota”
(ibidem, s. 121).
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Jozef Frackowiake®?, ktory stwierdza wprost, ze ,,oswiadczeniem woli sg
akty glosowania skladajace si¢ na uchwale, gdyz sa to psychofizyczne
przejawy woli zmierzajace do wywolania skutku prawnego w postaci
uchwaly”¢2. Wéréd przedstawicieli doktryny réwniez Ewa Plonka opo-
wiada si¢ za szerszym niz polegajacym tylko na modyfikacji stosunku
prawnego rozumieniem ,skutku prawnego”¢?. Alternatywne, jak naj-
bardziej prawidlowe zarazem i tym samym poniekad komplementarne
do mojej propozycji podejscie do postrzegania skutku oddania glosu
przedstawil Antoszek. Zwraca on uwagg, ze skutkiem oddania glosu jest
zgoda na zwigzanie rezultatem glosowania, ktéry ,na mocy przyjetych
w umowie sp6tki regul majoryzacji uznany zostanie za jednolitg wole
organu, a zatem samej spotki”e4. W istocie wiec ta trafna obserwacja
zwraca uwage na inny aspekt skutku prawnego uzewnetrznienia za
pomoca glosu woli piastuna organu.

Ocena charakteru glosowania pozwolila jak dotad zatem na zakwa-
lifikowanie aktu glosowania jako ztozenia o$wiadczenia woli przez
poszczegolnych piastunéw organu. W tym miejscu prowadzona przeze
mnie analiza rézni si¢ od konkluzji uzyskanych przez Piotra Antoszka,
poniewaz jego zdaniem glos oddany przez wspolnika stanowi oswiad-
czenie woli tylko wtedy, gdy uchwata, ktéra ten glos wspottworzy,
stanowi czynno$¢ prawng®>. W ocenie tego autora charakter prawny
pojedynczego glosu zdeterminowany jest zatem charakterem prawnym
uchwal, ktére jak stusznie on zauwaza - antycypujac nieco wyniki dal-
szego wywodu - majg charakter niejednolity. W mojej ocenie natomiast
taki determinizm nie zachodzi, gdyz w rezultacie podjecia uchwaty
nastepuje tak daleko idacg transformacja oddanych gloséw, ze traca

61 J. FRACKOWIAK, Handlowe czynnosci..., s. 14.

2 Jednakze autor ten - pomimo kwalifikacji aktu glosowania jako oswiadczenia
woli - w samej uchwale nie widzi ani o§wiadczenia woli, ani czynno$ci prawnej, po-
niewaz jego zdaniem konstrukcja uchwaty ma cechy inne niz tradycyjnie rozumiane
o$wiadczenia woli i czynno$¢ prawna. Ibidem, s. 7-15.

63 E. PLONKA, Uczestnictwo 0s6b prawnych..., s. 92. Zarazem autorka ta w prze-
ciwienstwie do mnie za skutek nie uznaje samego podjecia uchwaty, tylko mozliwos¢
jej zaskarzenia.

64 P. ANTOSZEK, Cywilnoprawny charakter uchwat..., s. 122.

65 Jbidem, s. 117.
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one - co twierdzi takze Antoszek - swoj oddzielny byt prawny, a uzy-
skana uchwala stanowi jako$ciowo nowy - podlegajacy dopiero ocenie
element. Element, ktérego charakter prawny trzeba dopiero odr¢bnie
ustali¢ w oparciu o jego tre$¢ i cel. Innymi stowy, nie uwazam - tak
jak czyni to Antoszek - aby okreslenie charakteru pojedynczego glosu
stanowilo pochodng okreslenia charakteru prawnego samej uchwaty.
Zanim jednak przejde do rozwazan na temat charakteru prawnego
samej powzietej juz uchwaty, warto dokona¢ rekapitulacji powyzszych
rozwazan. Procedura uchwalodawcza stanowi zatem czynno$¢ kon-
wencjonalna, ktérej centralnym elementem jest uzewnetrznienie woli
piastunow organu spoiki poprzez oddany glos w celu doprowadzenia
do podjecia (badz tez nieprzyjecia) uchwaly. Jednakze czy gtosowanie —
skoro jego centralnym elementem jest os§wiadczenie woli i ponadto
zostalo przeze mnie uznane za czynnos$¢ konwencjonalng — moze zostaé
zakwalifikowane zarazem jako czynno$¢ prawna? Odpowiedz na to py-
tanie niewatpliwie nie jest fatwa wobec braku zgodnosci do co samego
pojecia czynnosci prawnej w doktrynie. Jak stwierdza Andrzej Janiak,
»W zaleznosci od przyjmowanych zalozen teoretycznych, w szczegdl-
nos$ci w odniesieniu do kwestii systematyki zdarzen prawnych, przed-
stawiciele nauki prawa cywilnego proponuja rézne definicje czynnosci
prawne;j”¢6. Dosy¢ bezpiecznym rozwigzaniem byltoby stwierdzenie, ze
jest to czynnos¢ prawna sui generis albo przywolanie w tym kontekscie
wprost koncepcji zaproponowanej przez Jozeta Frackowiaka®’, zgodnie
z ktora glosowanie®® nalezy zakwalifikowac jako czynno$¢ konwencjo-
nalng inng niz czynno$¢ prawna. Jednakze warto w tym miejscu podja¢

66 A. JANIAK, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, I: Czes¢ ogdlna, red. A. KipYBa,
Warszawa 2012, komentarz do art. 56 k.c. - dostepny w Systemie Informacji Prawnej
«Lex».

7 J. FRACKOWIAK, Handlowe czynnosci..., s. 4-15.

68 Precyzyjnie rzecz biorac, autor ten pisze o uchwale jako czynnosci konwencjo-
nalnej innej niz czynnos¢ prawna, a nie o samym glosowaniu - jednakze nie dokonuje
on - tak jak ja w tym miejscu - oddzielenia aktu gtosowania od uzyskanej w jego
wyniku uchwaly jako odrebnych przedmiotéw oceny. Nie podejmuje on tez tak jak
P. Antoszek proby oceny charakteru pojedynczego glosu. Dlatego tez w ramach jego
rozwazan na temat samej uchwaty miesci si¢ jej podjecie.
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probe obrony hipotezy, ze samo formowanie uchwaty moze stanowi¢
czynnos¢ prawna.

Na podstawie dokonanej analizy pogladéw doktryny mozna wysnu¢
wniosek, ze powszechnie czynno$¢ prawna rozumiana jest jako stan
faktyczny obejmujacy przynajmniej jedno o$wiadczenie woli, prowa-
dzacy do jakich$ skutkow prawnych. Zbigniew Radwanski definiuje
czynno$¢ prawng ,jako skonstruowang przez system prawny czynnosé
konwencjonalng podmiotu prawa cywilnego, ktdrej tres¢ okresla - co
najmniej w podstawowym zakresie - konsekwencje prawne tego zdarze-
nia prawnego”®°. Natomiast pojawia si¢ pytanie, jakiego rodzaju skutki
prawne pozwalajg uznac okreslong sytuacje za czynnos¢ prawng. Ewa
Letowska pisze, ze czynnoscig prawng okreéla si¢ ,$§wiadome, celowe
dzialanie zmierzajace do wywolania skutku prawnego w postaci nawig-
zania, zmiany lub zakonczenia stosunku prawnego”7°. Skutek prawny
rozumiany jest zatem jako wplyw owego dzialania na ksztalt stosunku
prawnego.

W sytuacji glosowania watpliwe byloby doszukiwanie si¢ wplywu sa-
mego podjecia uchwaly na jakie$ stosunki prawne. Zwazywszy jak silnie
obsadzone w polskiej kulturze prawnej’! jest pojecie czynnosci prawnej
w ramach pojecia stosunku prawnego??, kwalifikowanie aktu oddania

6 Z.RADWANSKI, Zarys czgsci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 160.

70 E. LETOWSKA, op. cit., s. 92, przyp. 12.

71 Wyrazem znaczenia pojecia stosunku prawnego jako podstawowego pojecia -
narzedzia jest propozycja definicji o§wiadczenia woli w projekeie czeéci ogolnej nowego
kodeksu cywilnego. Stosownie do art. 78 § 2 tego projektu: ,O$wiadczeniem woli jest
kazde zachowanie si¢ osoby, ktérym wyraza ona wole wywotania skutkéw prawnych
polegajacych w szczegdlnoéci na powstaniu, zmianie albo zgadnieciu stosunku praw-
nego”. Zarazem taka definicja legalna rozwigzywataby problem skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli i czynnosci prawnej, gdyz przesadzalaby ona, iz poza modyfikacja
stosunku prawnego mozliwe jest wystapienie innych skutkéw prawnych relewantnych.
Por. Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Komisja Kodyfika-
cyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Warszawa 2008.

72 'Wszak powszechnie spotkac¢ mozna ujecie, wedlug ktérego czynnos¢ prawna to
stan faktyczny skladajacy sie przynajmniej z jednego o$wiadczenia woli, zmierzajacy
do powstania, przeksztalcenia lub zniesienia stosunku prawnego. Nie ulega zatem
watpliwosci silne powiazanie tych dwoch pojeé w polskiej cywilistyce, skoro termin
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glosu i samego procesu glosowania jako czynnosci prawnej zdaje sie
problematyczne. Taka kwalifikacja podwazalaby utarta w polskiej nauce
semantyke podstawowej siatki pojeciowej. Andrzej Koch oddzialywanie
na ksztalt stosunkéw cywilnoprawnych uznaje za element definicyjny
pojecia czynnosci prawnej’?. Wobec znaczenia wypracowanej apara-
tury pojeciowej takich terminéw jak ,,czynnos¢ prawna” czy ,,stosunek
prawny” jako podstawowej metody badawczej, mogloby wydawac sie
niecelowe i niezasadne naginanie jej dla mozliwosci ,,podciagniecia”
procesu podejmowania uchwaly pod pojecie czynnosci prawnej. Dlatego
tez uznanie samego glosowania w rozumieniu procedury uzyskania
uchwaly’ jako czynnosci prawnej mozna by uzna¢ za wniosek zbyt
daleko idacy. Nie zostaloby bowiem spelnione wymaganie w postaci
ksztaltowania stosunku cywilnoprawnego. Ze wzgledu na to, ze oddanie
glosu przez piastuna organu stanowi wyrazenie woli co do glosowanej
uchwaly (okreslonego rozstrzygniecia w niej zakodowanego), mozliwe
jest upatrywanie w akcie oddania glosu ztozenia o$wiadczenia woli.
Owo o$wiadczenie woli zachodzi w ramach czynnosci konwencjonal-
nej, ktorej zwienczeniem jest uzyskanie uchwaly stanowiacej juz byt
zwigzany bardziej ze spdtka niz osobami fizycznymi tworzgcymi jej
organy. Jednakze ta czynno$¢ zdaje si¢ nie odpowiada¢ powyzszemu
pojmowaniu czynno$ci prawnej, zakladajacemu wplyw na stosunek
prawny. Stad mozliwa wydaje si¢ falsyfikacja hipotezy, ze formowanie
uchwaly stanowi czynno$¢ prawna, co prowadziloby do wniosku, ze
jednak jest to inna niz czynnos$¢ prawna czynnos¢ konwencjonalna.

Z drugiej jednak strony w doktrynie spotka¢ mozna glosy, ktére
przeksztalcenie stosunku prawnego uznajg za jeden, ale nie jedyny,
z mozliwych postaci skutkéw prawnych?s. Wéréd definicji czynnosci

»stosunek prawny” stanowi cze$¢ definiens czynnoséci prawnej. Tak np. widzi czynnoéé
prawnag E. LETOwsKa, op. cit., s. 92.

73 A. KocH, Podwazanie uchwat zgromadzen. .., s. 10 i 16-22.

74 Jako odseparowanego od oceny charakteru samej uchwaly stosownie do przed-
stawianej tu propozycji.

75 Tak np. S. GRZYBOWSKI, [w:] Prawo cywilne, red. S. GRZYBOwSKI, Warszawa
1979, s. 63, ktdry pisze ze ,,czynnos$¢ prawna jest dzialaniem zmierzajacym do wywo-
tania skutkéw prawnych, w szczegdlnosci do powstania, zmiany lub ustania stosunku
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prawnej spotka¢ mozna wskazujace jedynie na koniecznos¢ zaistnienia
skutku prawnego bez wigzania jego postaci z pojeciem stosunku praw-
nego. Ewa Plonka - odno$nie do ujecia czynno$ci prawnej - stusznie
zauwaza: ,,Z rozwazan S. Grzybowskiego’® wynika, ze czynnos¢ prawna
musi wprawdzie zmierza¢ do wywolania skutku prawnego, ale nieko-
niecznie w zakresie stosunku prawnego”’”. Stanowisko Adama Szpu-
nara zaklada, ze czynnoscig prawna ,,s3 dziatania ludzkie wywotujace
skutki prawne, ktore prawo przedmiotowe uwaza za zamierzone przez
strony skladajace o$wiadczenie woli”78. Warto zwroci¢ jednak uwage,
ze w doktrynie spotka¢ mozna glosy zajmujace bardziej daleko idace
stanowisko co do upatrywania w glosowaniu czynnos$ci prawnej. Ste-
fan Grzybowski stwierdza wprost, ze ,,oddanie glosu stanowi zawsze
jednostronng czynnos¢ prawna glosujacego””°. Tezie tej nie towarzyszy
jednak zadna blizsza analiza odnosnie do skutkéw prawnych, a przeciez
nieco wczesniej autor ten pisze o skutkach jako swoistym conditio sine
qua non czynnosci prawnej®°. Utomnosci tej koncepcji punktuje réwniez
trafnie Piotr Antoszek, falsyfikujac koncepcje Grzybowskiego poprzez
spostrzezenie, ze ,gtos wspolnika jako element sktadowy uchwaly sam
nie moze wywolywac skutkow prawnych polegajacych na zmianie sto-
sunku prawnego” istniejacego pomiedzy wspdlnikiem a spotka®!. Zagad-
nienie to moze by¢ jednak sporne, poniewaz sprowadza si¢ do sposobu
pojmowania czynnosci prawnej; $cisle rzecz biorac, czy skutek prawny
czynnosci prawnej polega¢ ma wyltacznie na przeksztalceniu stosunku
prawnego, czy tez obejmuje takze co$ innego.

Na potwierdzenie spornego charakteru i trudnosci, jakie sie z tym
wiazg, przywola¢ mozna ocene¢ koncepcji Ewy Plonki przez Elwire

cywilnoprawnego”. Wnioskujac a contrario, nalezy stwierdzi¢, ze obok przeksztalcenia
stosunku prawnego czynno$¢ prawna moze wywolywac jeszcze inne skutki.

76 Chodzi o S. GRZYBOWSKI, [w:] System prawa cywilnego..., s. 193 - cyt. za:
E. ProNka,Uczestnictwo 0sob prawnych..., s. 91

77 E. PLONKA, Uczestnictwo 0s6b prawnych..., s. 91.

78 A.SZPUNAR, 0p. cit., s. 13-14.

79 S. GRZYBOWSKI, [w:] System prawa cywilnego..., s. 487.

80 Ibidem, s. 479-484.

81 P. ANTOSZEK, Cywilnoprawny charakter uchwat..., s. 112.



132 PawEr OCHMANN [24]

Marszatkowska-Krzes, ktdra to koncepcja rézni sie od przyjetego przeze
mnie stanowiska jedynie tym, ze wedlug mnie skutkiem prawnym
glosowania jest uformowanie woli osoby prawne;j®2, czyli samo podjecie
uchwaly, natomiast wedtug Plonki skutkiem prawnym $wiadczacym
o znaczeniu prawnym podjecia kazdej uchwaly jest mozliwos¢ jej zaskar-
zenia. Marszatkowska-Krzes$ widzi koncepcje Plonki jako rozgraniczenie
plaszczyzn rozpatrywania uchwaty na wewnetrzng i zewnetrzng, gdzie
»w stosunkach wewnetrznych zachodzacych miedzy korporacyjng osoba
prawna a jej cztonkami ich o$wiadczenia woli skladaja si¢ na jedna
czynno$¢ prawng [podkreslenie P.O.] - uchwale”s?. Marszatkowska-
-Krze$, komentujac podejscie Ptonki do problematyki procesu powstania
uchwaly®4, widzi koncepcje Ptonki jako opowiedzenie sie za kwalifikacja
procesu sktadania o$wiadczen woli przez osoby glosujace nad uchwala
jako czynnos¢ prawng. Wydaje sie, Ze interpretacja koncepcji Plonki
dokonana przez Marszalkowska-Krze$§ prowadzi do dosy¢ kategorycz-
nego wniosku, gdyz sama Plonka explicite pisala jedynie o sktadaniu
oswiadczen woli przez osoby glosujace w celu podjecia uchwaty, na-

82 Z o$wiadczen woli skladanych przez osoby glosujace powstaje wola spotki, ktorej
wszak nie mozna automatycznie utozsamia¢ z o§wiadczeniem woli. Wypracowanie
bowiem stanowiska, jakie spotka prezentuje (czyli doprowadzenie, ze spotka przejawia
okreslona wolg, ergo podejmuje jakas decyzje¢), nie jest tozsame z przejawem woli ma-
jacym prawne znaczenie. Przejaw woli moze mie¢ bowiem takze charakter faktyczny.
Iustrujac powyzsze twierdzenia przyktadem, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
trescig uchwaly sg Zyczenia urodzinowe dla najwazniejszego kontrahenta lub jednego
z akcjonariuszy. Podjecie takiej uchwaty prowadzi do powstania woli spétki ztozenia
zyczen - spotka dokonuje tym samym okresélonej czynnoéci faktycznej polegajacej na
o$wiadczeniu zyczen. Sytuacja ta wszak nie rézni si¢ od podjecia woli u osoby fizycznej
(przystowiowego Kowalskiego), ktdra takze decydujac si¢ na ztozenie Zyczen - a wigc
wypowiedzenie takiego samego os§wiadczenia jak tres¢ uchwaty - podejmuje wole
ich ztozenia, jednakze wola ta z punktu widzenia systemu prawa jest indyferentna.
Dlatego ukonstytuowane wskutek podjecia uchwaty oswiadczenie spéiki zyczen nie
jest o$wiadczeniem woli.

83 E. MARSZALKOWSKA-KRZES, Uchwaly zgromadzet..., s. 18.

84 Podejscie w znakomitej wiekszosci tozsame z moim stanowiskiem w tym
miejscu na potrzeby niniejszego artykutu prezentowane, gdyz wyjasnienie charakteru
prawnego uchwaly dokonane przez Plonke zainspirowalo i uksztattowalo ostatecznie
moje wlasne poglady.
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tomiast nie rozwazala, czy to samo sktadanie oswiadczen woli (akt
glosowania) jest czynnoscia prawna®s. W kontekscie pojecia czynnosci
prawnej E. Plonka analizuje jedynie podjeta uchwale (w sytuacjach gdy
jest oswiadczeniem woli), a nie o$§wiadczenia woli, ktére doprowadzily
do jej powstania, badz jako jeden z wielu elementéw czynnosci praw-
nej, badz jako jedyny element®¢. Zarazem obserwacja ta pokazuje, jak
intuicyjnie stosowane jest pojecie czynnosci prawnej w doktrynie, przez
co jego znaczenie, pomimo rudymentarnego dla calego systemu prawa
cywilnego charakteru i wielu opracowan, nie jest w pelni sprecyzowane.

Podsumowujac, nie uwazam, aby pojecie stosunku prawnego (a wias-
ciwie wplyw na stosunek prawny wskutek dokonanej czynnosci) stano-
wilo element definicyjny o$wiadczenia woli czy czynnosci prawnej®”.
Stad glosowanie nad uchwalg - czyli ztozenie o§wiadczen woli w postaci
glosow - zmierzajace do osiagnigcia skutku prawnego w postaci podjecia
uchwaly (a wiec wypracowania woli przypisywanej innemu podmio-
towi, jakim jest spotka), mozna w moim przekonaniu postrzega¢ jako
czynnos$¢ prawng®®. Czynnoscig prawng nie bedzie glos pojedynczej

85 E.PLONKA, Uczestnictwo 0s6b prawnych..., s. 91.

86 Trudno stwierdzi¢, na podstawie ktorego fragmentu wypowiedzi Plonki Mar-
szalkowska-Krze$ doszta do tego wniosku, gdyz niestety piszac o tej wypowiedzi, nie
zamie$cita odwolania. Prawdopodobnie chodzi o prace Plonki wraz ze strona wskazana
w poprzednim przypisie, na ktdrej to Ptonka odwoluje si¢ do zdania na temat czynno-
$ci prawnej autorstwa Grzybowskiego, ktore stosuje do pojecia ,,0$wiadczenia woli”.
Réwniez w artykule Plonki, ktéry Marszalkowska przywolywata we wczesniejszym
swym przypisie, na prézno szuka¢ oceny samego glosowania - s3 tam jedynie uwagi,
ze uchwala stanowi przejaw woli osoby prawnej, ktéry moze by¢ oswiadczeniem woli
i nawet czynno$cig prawng osoby prawnej. Por. E. PLoNKA, Umocowanie zarzgdu
spotki..., s. 26.

87 Nawet gdyby jednak przyja¢ konieczno$¢ postuzenia si¢ pojeciem stosunku
prawnego, to osiggnieta przeze mnie konkluzja bytaby taka sama w swietle koncepcji M.
Michalskiego, ktory postrzega akt glosowania jako konkretyzacje stosunku sp6iki, co
umozliwia przypisanie podjetej decyzji (stanowiska) samej spotce. Por. M. MICHALSKI,
Kontrola kapitatowa nad spétkg akcyjng, Krakow 2004, s. 314-316.

88 Gwoli intelektualnej uczciwosci wskazac nalezy, ze w doktrynie - wprawdzie na
gruncie prawa spéldzielczego - sformulowany zostal poglad niezwykle krytyczny wobec
podejmowanych (a takze przeze mnie tutaj w niniejszym artykule) prob kwalifikacji
uchwaly spétdzielni za o§wiadczenie woli czy czynno$é prawng. Por. P. GRZESIOK,
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osoby, tylko cale glosowanie, tj. wykonywanie tej czynnosci przez pia-
stunéw organu wspolnie w tym celu zebranych. W takim ujeciu zasadne
jest postrzeganie glosowania jako wielostronnej czynnosci prawne;j®?,
zakladajac, ze zakonczone ono zostanie podjeciem uchwaty.

4.3. Charakter prawny uchwaly jako rezultatu dokonanego glosowania

Przechodzac do okreslenia charakteru prawnego samej uchwaly, uwa-
zam, ze nalezy podzieli¢ konkluzje uzyskang przez Piotra Antoszka®®,
zakladajaca, iz jest on niejednolity. Na poczatku jednak, rozwijajac
konsekwentnie poczynione wyzej przeze mnie rozumowanie, wypada
stwierdzi¢, czym jest sama uchwata. Jak dotad opowiedziatem si¢ za
teza, ze kazdy oddany glos stanowi o$wiadczenie woli, i podzielitem
twierdzenie Antoszka, iz pojedyncze glosy wchodzg w sklad struktury
uzyskanej w wyniku gtosowania uchwatly (stanowiac jej podstawe), tra-
cac zarazem z chwilg jej podjecia swoéj byt prawny. Czym jednakze jest
nowo podjeta uchwata? Najogodlniej rzecz biorac, mozna stwierdzié, ze
stanowi ona stanowisko spotki. W mysl bowiem teorii organdéw czyn-
no$¢ dokonana przez organ osoby prawnej (a takim niewatpliwie jest
zgromadzenie wspolnikow spotki kapitalowej) przypisywana jest samej
osobie prawnej. Uchwala zatem wyraza stanowisko samej spotki. Pod
wzgledem technicznoprawnym uchwata to pewna wypowiedz dokonana
przez organ osoby prawne;.

Jednakze czy ta wypowiedz stanowi zawsze oswiadczenie woli?
Prima facie mozna by udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Kierujac si¢
bowiem uprzednio poczynionym twierdzeniem, ze uchwata powstaje
w akcie glosowania w wyniku oddania gloséw (a wiec oswiadczen woli),
wypadaloby konsekwentnie powiedzie¢, iz stanowisko (oswiadczenie,
powzigta w ten sposob wola osoby prawnej) powstate w wyniku ztoze-
nia o$wiadczen woli samo w sobie tez musi o$§wiadczeniem woli by¢.
Niemniej takie rozumowanie byloby zwodnicze.

Pojecie i charakter prawny uchwaly organu spétdzielni, <Kwartalnik Prawa Prywatnego»
14.1/2005, s. 206-215.

89 Tak np. K. ZAWADA, op. cit., s. 595, przyp. 64.

% W $lad za tym autorem réwniez inni przedstawiciele doktryny sklaniaja sie ku
temu stanowisku. Por. np. A. HAjos-IWANSKA, op. cit., przyp. 16.
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W doktrynie®! zwrécono bowiem uwage, ze nie wszystkie uchwaty
stanowig oswiadczenia woli. Dlatego tez poniekad paradoksalnie, o ile
w samym glosie mozna zasadnie upatrywac o$wiadczenia woli, o tyle
powstata na jego podstawie (w wyniku poddania swoistej transforma-
cji rzadzonej w oparciu o zasade majoryzacji) uchwala stanowi tylko
o$wiadczenie - ale juz niekoniecznie woli. Podjecie uchwaty o zlozeniu
zyczen $wigtecznych pracownikom spotki stanowi pewnego rodzaju
o$wiadczenie (wypowiedZ w znaczeniu jezykowym), jednak nie jest
ukierunkowana na osiagniecie prawnego skutku. Za skutek w znaczeniu
prawnym nie sposéb bowiem uzna¢ zado$¢uczynienia regutom kurtuazji
lub zwyczajow badz wywotanie w psychofizycznej sferze pracownikow
poczucia zadowolenia (satysfakcji). Dlatego tez taka uchwata, majaca
swoja tre$¢ i prezentujgca okreslone stanowisko, nie ma sama w sobie
charakteru o§wiadczenia woli.

Jednakze niektére uchwaly moga stanowi¢ oswiadczenie woli.
Uchwalg taka jest uchwata zgromadzenia wspdlnikéw o polaczeniu
(tzw. uchwata faczeniowa)®2. Samo jej podjecie zmierza bowiem do
zobowigzania spolki, czyli wywotlania okreslonego skutku prawnego,
podobnie jak na przyklad zlozenie oferty®>.

Podjeta uchwala - gdy jest oswiadczeniem woli — zmierza do wy-
wolania skutku prawnego. Jednoczesnie, jak wynika z przytoczonych
juz we wczesniejszym fragmencie artykulu pogladéw®¢, w doktrynie
zauwazalne jest podkreslanie wewnetrznego badz zewnetrznego od-
dzialywania uchwaly. Zarazem charakter prawny uchwal wywolujacych
wylgcznie skutek wewnetrzny nie jest oceniany w doktrynie w sposdb
jednorodny.

Problem wewnetrznego lub zewnetrznego oddzialywania uchwaty
zdaje sie rozwigzywac stanowisko Stanistawa Soltysinskiego, zgodnie

91 M. JAGIELSKA, Kontrola prawidlowosci uchwat rady nadzorczej, «Przeglad Prawa
Handlowego» 15.2/2006, s. 21; G. WOLAK, O charakterze prawnym uchwat wspélnikow
oraz organéw spolek handlowych - uwag kilka, «Prawo Spétek» 9/2010, s. 37-46.

92 P. ANTOSZEK, Cywilnoprawny charakter uchwat..., s. 327-338.

9 Ibidem, s. 344.

94 Por. fragment artykulu przedstawiajacy poglady doktryny na temat charakteru
prawnego uchwat.
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z ktorym uchwaly wywolujg szczegoélne skutki w ramach tzw. korpora-
cyjnego stosunku prawnego®s. Wedtug Andrzeja Kocha, ,,stwierdzenie,
iz uchwaly wywolujg nastepstwa w sferze tak rozumianych stosunkéw
korporacyjnych, usuwa przeszkode w postaci braku skutkow w sferze
stosunkow cywilnoprawnych™9.

W mojej ocenie pomigdzy uchwalg a pojeciem czynnosci prawnej
zachodzi stosunek niezaleznosci zakresowej. Wiele (by¢ moze nawet
zdecydowana wiekszos$¢) uchwat podejmowanych przez spotke stanowi
bowiem czynnos$¢ prawng. Jednakze nie kazda uchwata zawsze bedzie
czynnoscig prawna. Innymi stowy, pojecia ,uchwala spétki” i ,,czynnosé
prawna” pozostaja wobec siebie w relacji krzyzowania®”.

Mozliwe jest wyobrazenie sobie uchwal, ktére nie prowadza do po-
wstania, zmodyfikowania czy zniesienia stosunku prawnego ani spo-
wodowania innego skutku prawnego. Ilustracja powyzszego moze by¢
nastepujacy przyklad. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej zgromadze-
nie wspdlnikéw czy tez walne zgromadzenie akcjonariuszy podejmuje
uchwale wyrazajacg wyrazy uznania i podzigkowania dla zalozyciela
spotki. Uchwata taka stanowi¢ bedzie o§wiadczenie spdtki, jednak nie
bedzie prowadzi¢ do zadnej zmiany w sferze stosunkéw prawnych. Nie
dojdzie do powstania, zmiany czy tez zniesienia stosunku prawnego ani
nie zostanie spowodowany inny skutek w znaczeniu prawnym. Obiek-
tywna rzeczywisto$¢ nie ulegnie zmianie wskutek takiej uchwaty, poza
tym ze spotka ztozy oswiadczenie o okreslonej tresci majace uhonorowac
zastugi okreslonej osoby na plaszczyznie prestizowej. Zlozenie takiego
o$wiadczenia ma jednak charakter czynnosci faktycznej. Co innego,
gdy uchwata taka polaczona bedzie ze zmiang nazwy firmy polegajacej
na wprowadzeniu do niej - w dowéd uznania — nazwiska osoby, wobec
ktorej spotka chce wyrazi¢ szacunek i wdzieczno$¢ (np. jednego z zalozy-
cieli i gtéwnych wspélnikow). Taka uchwata z calg pewnoscig prowadzi
do zmiany sfery prawnej z zakresu stosunkow spoiki, gdyz pociaga za
sobg zmiane firmy jako oznaczenia przedsigbiorcy i stanowi zarazem

95 S. SOLTYSINSKI, [w:] System prawa prywatnego..., s. 588.
% A.KocH, Podwazanie uchwat zgromadze..., s. 24.
97 Tak tez W. POPIOLEK, op. cit., s. 17, przyp. 22.
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zmiang statutu, poniewaz zgodnie z art. 304 § 1 pkt 1 k.s.h. postanowie-
nie okreslajace firme i siedzibe spotki stanowi jego immanentng czes¢.
W tym wypadku mamy do czynienia z czynno$cig prawna, bowiem
uchwala wpisuje si¢ w przyjete wyzej rozumienie czynnosci prawne;j.

Jak zauwaza E. Marszalkowska-Krzes, wspolnicy moga podjac
uchwale stanowiacg tylko przyjecie do wiadomosci pewnych infor-
macji (np. przestanie komus§ gratulacji, zyczen)®s. Woéwczas mamy
jedynie do czynienia z oswiadczeniem wiedzy, co prowadzi te autorke
do podzielenia stanowiska, Zze w tym wypadku uchwata taka nie moze
zosta¢ uznana za czynnos¢ prawna®°.

Niekiedy podnoszony jest argument, ze uchwala taka (jak kazda
inna) kreuje obowigzek wykonania przez zarzad!°®. Jednakze mozna
by sie zastanawia¢, czy obowigzek wyslania tresci takiej uchwaly - co
stanowi przeciez czynnos¢ faktyczng — wynika z samej uchwaty. Moim
zdaniem zrédtem takiego obowigzku jest okreslony podziatl kompe-
tencyjny i zobowigzania czlonkéw zarzadu, jakie podjeli oni wobec
spotki. Trudno w tym wypadku méwi¢ o powstaniu obowigzku dla
innego organu. Ponadto warto zauwazy¢, ze taka uchwala podjeta przez
zgromadzenie wspolnikow stanowi zarazem oswiadczenie spo6iki, zatem
zarzad, wysylajac owa uchwale, nie bedzie sktadal nowego oswiadczenia.
Oswiadczenie zostalo bowiem zlozone przez spétke w momencie jej
podjecia przez zgromadzenie wspolnikow. W tej chwili bylo to o$wiad-
czenie wiedzy. Zakomunikowanie owego o$wiadczenia wiedzy (nawet
jezeli stanowi realizacje obowigzku) nie zmienia jego natury; nie jest
mozliwe wskutek jego wystania dokonanie zmiany jego kwalifikacji na
o$wiadczenie woli. Zarzad, wysylajac dane o§wiadczenie, nie sklada
réwniez nowego oswiadczenia, bowiem spoétka juz przeciez je sformu-
towala. Dlatego rozumowanie Marszatkowskiej-Krze$ nalezy w tym
zakresie zaaprobowac.

Powyzsza ilustracja relacji pomiedzy pojeciem czynnosci praw-
nej a uchwaly pokazuje, ze nie kazda uchwata zawsze jest czynnoscia

98 E. MARSZALKOWSKA-KRZES, Charakter prawny uchwaly..., s. 26.
%0 Ibidem.
100 Tak S. SOLTYSINSKI, [w:] System prawa prywatnego..., passim.
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prawng. Zarazem poczynione przeze mnie spostrzezenia prowadza
do wniosku, ze w wigkszosci przypadkéw uchwata bedzie czynnoscia
prawng albo przynajmniej jednym z ciagu zdarzen na t¢ czynnos¢ sie
skladajacych.

Podzieli¢ nalezy zarazem poglad akcentujacy swoisty charakter
uchwal. Ta cze$¢ uchwal, ktéra wywotuje skutki prawne, stanowi czyn-
nosci prawne, jednakze odznaczajace sie swoja specyfika. Specyfika
ta zaznacza si¢ cho¢by w postrzeganiu uchwat jako wielostronnych
czynnosci'®l. Ujecie takie zwraca si¢ jednak tylko ku jednemu aspek-
towi pojecia uchwaly, tj. procesu prowadzacego do jej powstania. Moze
natomiast budzi¢ zastrzezenia przy spojrzeniu przez pryzmat drugiego
aspektu, tj. aktu woli (decyzji) w wyniku tego procesu uzyskanego, gdyz
$cisle rzecz biorgc, uchwatla przypisywana jest spolce, a zatem jednemu
konkretnemu podmiotowi odrebnemu od 0séb glosujacych!2. Poglady
charakteryzujace uchwale jako wielostronna czynnos¢ prawng opieraja
sie na zalozeniu, ze w wykreowaniu uchwaly bierze udziat wiele osob
tworzacych organ kolegialny, jednakze nie zmienia to faktu, ze ich za-
chowania skladajg si¢ na pewng calo$¢, ktdra finalnie stanowi zachowa-
nie spotki (dokonywane przez jej organ). Nawet jednak przy spogladaniu
na uchwaly od strony oséb glosujacych, pomiedzy podjeciem uchwaly
a dokonaniem wielostronnej czynnosci prawnej zachodzg odmienno-
$cit?3, Wielo$¢ osob bioracych udzial w podejmowaniu uchwaty nie
oznacza jednakze wielo$ci stron, co pozwalaloby na zakwalifikowanie

101 Tak np. J. SZWAJA, [w:] S. SOETYSINSKI, A. SZAJKOWSKI, A. SZUMANSKI, J. SZWAJA,
Kodeks spotek handlowych, 111: Spétka akcyjna, Warszawa 2013, s. 1350; K. ZAWADA,
op. cit., s. 595, przyp. 64.

102 Zwraca na to uwage takze E. Plonka, ktéra podkresla, ze z punktu widzenia
0s6b glosujacych to ich oswiadczenie woli (ktorych jest wiele, co rzeczywiscie zbliza
podejmowanie uchwaly do wielostronnej czynnosci prawnej), z punktu widzenia sp6tki
natomiast - jej stanowisko. Por. E. PLONKA, Mechanizm fgczenia skutkow dziatan
prawnych...,s. 20-21.

103 Por. rozwazania na temat o§wiadczenia woli jako skladnika uchwaty i jej
pojmowania jako wielostronnej czynnoéci prawnej autorstwa A. Kocha, ktory zdaje
sie opowiadac za koncepcja, zZe uchwata jako czynnos$¢ ma charakter autonomiczny,
sktadajacy si¢ z pojedynczych oswiadczen woli 0s6b nad nig glosujacych, A. Kocs,
Podwazanie uchwat zgromadzen. .., s. 11-13.
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uchwaly do wielostronnych czynnosci prawnych. O ile zatem moéwienie
o uchwatach jako wielostronnych czynnos$ciach prawnych trafnie zwraca
uwage na proces ich podejmowania poprzez glosowanie, o tyle takie
ujecie nie jest juz wystarczajace przy dolozeniu drugiego wyréznio-
nego aspektu. Spojrzenie na uchwale jako uzyskang wole spétki, ktora
moze stanowi¢ oswiadczenie woli i tym samym by¢ czynnoscig prawna
(samodzielnie albo jako sktadnik), powoduje koniecznos¢ opisania jej
charakteru prawnego za pomocg innego przymiotu. Dlatego ujecie
tych uchwal, ktére wywotuja skutki prawne, jako swoistych czynnosci
prawnych wydaje si¢ najlepiej oddawac ich istote, podkreslajac zarazem
immanentny zwigzek z poprzedzajacg je procedurg ich podejmowania,
ujeta przeze mnie jako osobna plaszczyzna stanowigca przedmiot oceny.

5. UZASADNIENIE PRZYJETE] METODOLOGII ANALIZY
CHARAKTERU PRAWNEGO UCHWALY

Mozna w tym miejscu powzig¢ watpliwos¢, czy poczynione na po-
czatku artykulu wskazanie koniecznos$ci rozréznienia (i osobnego
poddania ocenie) procesu podejmowania uchwaly i samej uchwaly
jest przydatne i tym samym potrzebne i zasadne. Czy nie stanowi ono
jedynie niepotrzebnego tworzenia bytoéw ponad potrzebe, stanowigcej
naruszenie jednej z regul logiki zwanej brzytwa Ockhama? Uzasadnienie
dla takiego zabiegu mozna jednak wynie$¢ z nastepujacych argumentow.

Po pierwsze, opisany wyzej proces podejmowania uchwaty podkresla
zachodzacg transformacje sktadanych gloséw. Dokonanie tego rozroz-
nienia pozwala uwypukli¢ fakt, ze powstala uchwata przypisywana
zostaje spolce jako odrebnemu od oséb glosujacych podmiotowi. O ile
pojedyncze glosy stanowily przejaw woli piastunéw organu osoby praw-
nej, a wiec osoby fizycznej, o tyle uzyskana uchwata zawiera stanowisko
samej osoby prawne;j.

Po drugie, trudnosci wokét wyjasnienia charakteru prawnego
uchwaty w naturalny sposéb sklaniajg do rozlozenia owego zagadnie-
nia na czynniki pierwsze. Pierwowzorem takiego podejscia do tego
tematu byly badania Piotra Antoszka. Wyrdznit on w ramach procesu
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uchwalodawczego faze wstepna i wlasciwg. Dokonany podzial pozwolit
mu bardziej szczegélowo podejs¢ do badanego zagadnienia, podejmujac
przy tym wiele probleméw dotychczas traktowanych powierzchownie
(jak charakter poszczegdlnego pojedynczego glosu). Stad taka doktadna
analiza zdala si¢ by¢ wartosciowa.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze wobec niejednolitego charakteru praw-
nego samych uchwal, poddanie ich ocenie w sposéb wyizolowany od
procesu ja poprzedzajacego prowadzacego do ich powstania pozwala
w sposob bardziej klarowny zbada¢ ich nature.

Spostrzezenie, ze uchwala powstaje z wielu pojedynczych gloséw,
z ktérych kazdy stanowi o§wiadczenie woli, dostarcza takze argumentu
potwierdzajacego mozliwos¢ niejednolitego glosowania z posiadanych
przez wspoélnika akcji (udzialéw). Pomimo powaznych argumentéw
przemawiajacych za jego dopuszczalnoscia (przede wszystkim kapita-
towy charakter spdtki) zagadnienie to nie jest zupelnie wolne od watpli-
wosci w doktrynie'®4. Watpliwosci de lege lata dotycza oczywiscie tylko
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, gdyz w przypadku spotki
akcyjnej dokonana w 2008 r. nowelizacja kodeksu spotek handlowych'0s
przesadzila przyjmowang dotychczasowo przez wiekszo$¢ doktryny'os
dopuszczalnoé¢ split voting'®”. Czy wobec istnienia na gruncie spotki
akcyjnej przepisu'®® zezwalajacego na niejednolite glosowanie i braku

104 Por. J. Krauss, W. OPALSKI, Dopuszczalnos¢ niejednolitego glosowania z posia-
danego pakietu akcji (split voting), [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji,
ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, red. M. Mo-
DRZEJEWSKA, Warszawa 2010, s. 475-487.

105 Por. ustawa z 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych
oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, Dz. U. z 2009 r. Nr 13, poz. 69.

106 7. JaRrA, R. KwASNICKI, Dopuszczalnos¢ niejednolitego wykonywania prawa
glosu z odrebnych udziatow spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, «Przeglad Prawa
Handlowego» 13.10/2004, s. 23-27.

107 Konstatacja ta winna mie¢ znaczenie dla praktyki, gdzie np. moze sie zdarzy¢,
ze akcjonariusz zwigzany uprzednio umowa o winkulacje¢ dotychczas posiadanych
akcji zobowiazany jest do okreslonego glosowania, po czym nabywa kolejne, z innej
serii - niepodpadajace pod zawarta umowe, z ktérych pragnie glosowa¢ odmiennie.

108 Zgodnie zart. 411° k.s.h. obowigzujacym od 2009 r. akcjonariusz moze gtosowac
odmiennie z kazdej z posiadanych akcji.
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jego odpowiednika na gruncie spétki z 0.0. mozna, stosujac wniosko-
wanie a contrario, wywie$¢ wniosek o braku mozliwosci niejednolitego
glosowania z posiadanych udzialéw? Dodanie przepisu nowelizujacego
tylko na gruncie spétki akcyjnej niewatpliwie spowodowalo dyskusyj-
no$¢ dopuszczalnosci split voting w spdlce z 0.0., na co zwraca uwage
Andrzej Szumanski'®®, zwazywszy ponadto na istniejacy takze uprzed-
nio dodatkowy argument w postaci elementéw osobowych spétki z o.o.
Niemniej wywodzenie w oparciu o samo wnioskowanie a contrario tezy
o niedopuszczalnosci niejednolitego glosowania bytoby moim zdaniem
pochopne. Abstrahujac od pozostalej argumentacji pojawiajacej sie przy
tym zagadnieniu (gdyz nie jest ono tematem niniejszego artykutu),
poczynione uwagi o procesie powstawania uchwaty i charakterze glosu
pozwalaja wedlug mnie rozstrzygna¢ to zagadnienie w sposdb zezwa-
lajacy w przypadku istnienia wielu udziatéw o réwnej wartosci nomi-
nalnej. W sytuacji takiej bowiem udzial, nie kwestionujac oczywiscie
wielu réznic, pod wzgledem realizacji wynikajacego z niego prawa glosu
zblizony jest do akgji.

Tymczasem dokonane rozrdznienie pozwala potwierdzi¢ pra-
widlowos$¢ wnioskéw sformulowanych przez Antoszka odnosnie do
samodzielnosci gloséw. Pisze on bowiem, ze ,niezaleznie od liczby
posiadanych przez jednego wspdlnika akeji, a zarazem i gloséw, kazdy
z nich stanowi pojedynczy element sktadowy uchwaly i musi by¢ trak-
towany samodzielnie”1°. Skoro zatem poszczegdlne glosy sa samo-
dzielne, odrebne, to sa tym samym od siebie niezalezne. Dlatego tez
inkorporowany w kazdym z nich przejaw woli moze by¢ rézny. Kazdy
glos stanowi odrebne o$wiadczenie woli. O ile nie jest w zwigzku z tym
mozliwe glosowanie czescig akeji za, a cze$cig akeji przeciw!'l, o tyle nie
ma przeszkdd dla glosowania jedng akeja za, a inng przeciw, poniewaz
oznacza to zlozenie dwoch, niezaleznych od siebie o§wiadczen woli.
Tym samym zloZone o$wiadczenie woli pozostaje spdjne i zachowana
zostaje jego integralno$¢. Fakt tacznego glosowania, tj. oddanie wielu

109 T 'WEISS, A. SZUMANSKI, [w:] W. Pyz1oL, A. SZuMANKSKI, I. WEIss, Prawo spolek,
Warszawa 2014, s. 532.

110 P ANTOSZEK, Cywilnoprawny charakter uchwat..., s. 107.

11 Jhidems, s. 108.
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glosow w tym samym czasie, nie zmienia jego charakteru, bowiem jak
stusznie stwierdza Antoszek - oznacza to tylko ,zebranie w jednym
zdarzeniu oddzielnych i samodzielnych gloséw, a nie stopienie wielu
gloséw w jedno oswiadczenie woli”*'2. Niejednolite glosowanie jest
zatem z konstrukcyjnego punktu widzenia jak najbardziej prawidtowe.
Wspdlnik spoiki z o.0. posiadajacy wiecej udzialow wykonuje zatem
prawo glosu w stosunku do kazdego z nich, a wigc sktada przy kazdym
glosie odrebne o$wiadczenie woli. Natomiast w przypadku przyjecia
w danej spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig modelu udzialow
o roznej wartosci nominalnej wspolnik moze posiadac tylko jeden
udzial. Wykonujac z niego prawo glosu, skiada on zatem tylko jedno
oswiadczenie, co powoduje — w mojej ocenie — niemozno$¢ split voting.
Nierownos¢ udzialu wplywa jedynie na site danego glosu, nie zmienia
natomiast pod wzgledem konstrukcyjnym faktu ztozenia tylko jednego
o$wiadczenia. Pomimo ze uzyskana konkluzja moze prima facie rodzi¢
watpliwos¢ co do prawidlowosci dokonywania odmiennej oceny dopusz-
czalnosci niejednolitego glosowania w zalezno$ci od modelu udzialow
obowiazujacego w danej spolce, jej potwierdzenia mozna doszukiwaé
sie w fakcie, iz system udzialéw o nierdwnej wartosci nominalnej sta-
nowi wyraz osobowego elementu w spélce z 0.0. Modelowym ,.kapi-
talowym” rozwigzaniem jest bowiem réwna warto$¢ nominalna (zob.
art. 302 k.s.h., przewidujacy, ze akcje majg réwng warto$¢ nominalng).
Spotka z o.0. oparta na systemie wielosci udzialéw o réwnej wartosci
nominalnej bardziej odpowiada swej kapitalowej naturze.

Na uwage zastuguje takze okolicznos¢, ze rozbidr na czynniki pierw-
sze problematyki uchwaly stosowany byt juz w doktrynie. Poza Ewa
Plonka i Piotrem Antoszkiem, ktérych badania miaty charakter do-
glebny i wykorzystana metoda zakltadala odrgbna ocene calego procesu
uchwalodawczego, podejscie rozgraniczajace przedmiot oceny zaprezen-
towal posrednio Stefan Grzybowski. Autor formutuje bowiem wnioski
osobno odnoszace si¢ do aktu gtosowania i osobno do samej uchwaty.

Koncepcja Stefana Grzybowskiego zaklada wiec odrebna ocene
uchwaly oraz aktu glosowania nad jej podjeciem. Wedtug jej zalozen

112 Thidem.
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»oddanie glosu stanowi zawsze jednostronna czynno$¢ prawna glo-
sujacego”, a kazdy glos (czyli osobna czynno$¢) nalezy ocenia¢ od-
rebnie, ,,réwniez co do waznosci i skutecznosci oswiadczenia woli
glosujacego”'?. Natomiast samg uchwate Grzybowski widzi jako czyn-
no$¢ prawng wielostronna.

W doktrynie mozna zatem zaobserwowac potrzebe potraktowania
problematyki charakteru prawnego uchwaly w sposéb szczegdlny, co
potwierdza zasadno$¢ doboru przyjetej przeze mnie metodologii przy
formutowaniu wlasnego stanowiska.

6. UREGULOWANIE UCHWALY W PROJEKCIE NOWEGO KODEKSU
CYWILNEGO

W czesci ogolnej projektu nowego kodeksu cywilnego!'* zapropono-
wano umieszczenie regulacji uchwat w tytule IV nazwanym ,,Czynnosci
prawne”. Juz sama systematyka tej ksiegi i fakt umiejscowienia wsréd
czynnosci prawnych zdaje sie wskazywac ich charakter prawny (argu-
mentum a rubrica). Zarazem jednak z projektowanego art. 81 wynika,
ze nie wszystkie uchwaty wywolywa¢ mialyby skutki prawne. W swietle
przygotowanego projektu obok uchwat stanowigcych czynnosci prawne
istniatyby uchwaty takiego charakteru nieposiadajace. Kryterium de-
limitujagcym byloby upowaznienie do podjecia uchwaly przez ustawe,
umowe lub statut. Tylko uchwaly podjete na podstawie stosownego
upowaznienia stanowilyby czynnosci prawne.

Obok wskazania charakteru prawnego samych uchwat okreslony
zostal takze charakter samego glosowania. Projekt w art. 81 expressis
verbis stanowi, ze ,glosowanie polega na skladaniu o$wiadczen woli
odnoszacych sie do podjecia uchwaly o okreslonej tresci poprzez oddanie
glosu za podjeciem uchwaly, przeciw jej podjeciu lub wstrzymujacego
sie, w sposob zgodny z ustawg, umowg badz statutem”. Stosownie do

13 S, GRZYBOWSKI, [w:] System prawa cywilnego..., s. 487.

u4 - Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Komisja Ko-
dyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwoséci, Warszawa
2008.
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tego postanowienia przesgdzone zostatoby zatem, Ze pojedynczy glos
stanowi o§wiadczenie woli osoby glosujacej.

Propozycja art. 82 zaklada, ze do podjecia uchwaly konieczna jest
bezwzgledna wigkszo$¢ gtoséw. Jednakze proponowany przepis miatby
posiada¢ charakter wzglednie wiazacy (iuris dispositivi), gdyz mogtby
zosta¢ wylaczony na mocy autonomii woli stron poprzez odpowiednie
postanowienie umowy (statutu).

Z kolei art. 83 projektu nowej czesci ogdlnej potwierdza obecnie po-
wszechnie stosowang, cho¢ normatywnie nigdzie niewyrazong, zasade,
ze wady proceduralne skutkuja niewaznoscia tylko wtedy, jezeli mogtly
mie¢ wplyw na tres¢ uchwaty. W § 2 tego artykutu dekodowana zostala
natomiast regula, zgodnie z ktdéra udzial w glosowaniu oséb nieupraw-
nionych nie wplywa na wazno$¢ uchwaly, o ile bez ich gtoséw uchwala
spelnia stawiane jej wymagania co do jej podjecia. Niewatpliwym ce-
lem proponowanego przepisu jest utrzymanie ,uchwaly przy zyciu”.
Stanowi to wyraz rozsadku i ekonomicznego podejscia do zagadnienia;
wszakze podjecie uchwaty niesie za soba okreslone koszty (np. zwigzane
z samym zwolaniem zgromadzenia wspdlnikow, czas poswigcony przez
piastunéw organu itp.).

Podsumowujac zalozenia projektu, nalezy zauwazy¢, ze niewatpli-
wie rozstrzyga on kwestie budzaca najwigksze kontrowersje — czyli
czy uchwala jest czynnos$cig prawng. Zarazem mozna zaryzykowac
twierdzenie, Ze wobec dosy¢ oszczednej regulacji nie rozwiewalby on
wszelkich watpliwosci. Przykladowo brak jest bowiem postanowienia
dotyczacego wplywu wad o$wiadczenia woli na uchwate.

7. PODSUMOWANIE

Rozbieznosci, jakie istnieja w doktrynie wokdt kwalifikacji uchwaly
jako czynnosci prawnej, by¢ moze maja swe zrodlo w braku ustalenia
charakteru prawnego uchwaly przez samego ustawodawce. Pojecie to
ijego stosunek wobec pojecia czynnoéci prawnej pozostaly zatem de lege
lata pozostawione do ustalenia jurysprudencji. Warto zatem byto zasta-
nowic sig, w jakich kontekstach pojecia uchwaty i czynnosci prawnej sg
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ze soba w doktrynie tgczone. Analiza wypowiedzi nauki prawa pozwala
stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ gloséw faczy uchwate z czyn-
noscig prawna. Zarazem obserwacja zlozonego charakteru prawnego
uchwaly (a przede wszystkim procesu jej powstawania) powoduje, ze nie
zawsze formulowane poglady dotycza tego samego. Dlatego tez w mojej
opinii konieczne bylo rozdzielenie przedmiotu analizy na proces po-
dejmowania uchwaly i jego efekt w postaci uzyskanej woli (stanowiska)
przypisywanego ostatecznie spdlce.

Pomimo tego, ze prima facie mogloby si¢ wydawac, iz przyjeta me-
toda zaktadajaca dywersyfikacje znaczenia uchwaly jest zaprzeczeniem
zasady Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem (nie nalezy
mnozy¢ bytéw ponad potrzebe), to dokonanie szczegétowej analizy
okazalo sie zasadne. Ilo$¢ i réznorodnos¢ dotychczasowych wypowie-
dzi pokazuje, ze w rzeczywisto$ci pojecie to uzywane bywa na opisanie
réznych rzeczy, a zatem zastosowane podejécie nie oznaczalo zadnego
wprowadzania nowych kategorii. Konieczne natomiast bylo podjecie
proby usystematyzowania obecnego stanu, gdyz mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze do semantycznej niejednolito$ci przyczynilo si¢ takze polaczenie
(w odmiennych kontekstach) poje¢ ,,o§wiadczenie woli” czy ,,czynno$é
prawna’.

Analizujac wypowiedzi doktryny, wydaje si¢, ze czgsto uzywajac poje-
cia ,uchwala”, ma si¢ na my$li sam proces jej podejmowania. Ow proces
jest zjawiskiem zlozonym; z odrebnych oswiadczen woli podmiotéw nad
dana uchwalg glosujacych tworzy sie intelektualny substrat powstaty
wskutek przeprowadzonego procesu. Rezultat ten przypisywany bywa
odrebnemu od os6b bioracych udzial w owym procesie podmiotowi.
Dlatego tez ocena prawnego charakteru omawianego zjawiska musi
uwzglednia¢ pryzmat, przez ktdry si¢ na nie spoglada.

Z perspektywy oséb glosujacych nad podjeciem uchwaty sktadajg one
wlasne oswiadczenia woli. Oddanie glosu stanowi bowiem wyrazenie
woli nad okreslong trescig podejmowanej uchwaly. Nie oznacza to zara-
zem, ze sama uchwata powstala wskutek ztozenia oswiadczen woli 0s6b
glosujacych automatycznie jest o§wiadczeniem woli. Za pomoca gloso-
wania nastepuje bowiem przeksztalcenie oswiadczen woli poszczegdl-
nych oséb w wole podmiotu zbiorowego, jak niekiedy okresla si¢ organ
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kolegialny. Scisle rzecz ujmujac, z rygorystycznego punktu widzenia
teorii organéw poprzednie sformulowanie jest nie calkiem precyzyjne,
bowiem nalezy pamietac, ze organ osoby prawnej nie moze by¢ zadnym
»podmiotem zbiorowym”, gdyz w ogdle nie posiada on podmiotowosci
(podmiotem jest sama osoba prawna lub piastuni organu). Stosowane
jest zatem jako pewnego rodzaju skrét myslowy, na oznaczenie jeszcze
poprzedniego stadium, w ktérym mieliSmy do czynienia z wolg zbioru
(grupy) oséb. Natomiast w momencie zakonczenia glosowania z owych
przejawow woli ztozonych przez grupe poszczegolnych podmiotow
tworzy sie nowy byt, jakim jest uchwata. Stanowi ona wole (decyzje,
stanowisko, o$wiadczenie) spotki. Owo oswiadczenie jest rezultatem
przeprowadzonego glosowania. Jezeli grupa osob spelnita okreslone
wymogi, to dzialala w charakterze organu osoby prawnej. Oswiadczenie
to zostalo zatem podjete przez organ osoby prawnej. Natomiast mowie-
nie o uchwale okreslonego organu stanowi pewnego rodzaju konwencje
jezykowa, poniewaz zgodnie z teorig organu dzialania organéw stanowia
dzialania samej osoby prawnej. Zatem uchwata organu (zarzadu, rady
nadzorczej, WZA) bedzie zawsze uchwala spétki. Mimo réznic pomie-
dzy organami - wszak inne sg zadania i funkcje organéw wiascicielskich,
ainne organéw menadzerskich - podejmowane przez te organy uchwaty
stanowig uchwaty spotki. Nie do pogodzenia z teorig organéw nalezy
uzna¢ twierdzenia, ze ,,uchwala zgromadzenia wspo6lnikow (walnego
zgromadzenia) stanowi nie tyle oswiadczenie woli (czynnos¢ prawng)
spotki, co oswiadczenie woli (czynnos¢ prawng) organu spoiki, jakim
jest zgromadzenie”'5. Tego rodzaju sformulowania zdajg si¢ pomijac
fakt, Ze organ osoby prawnej sam w sobie nie posiada podmiotowosci
prawnej, w zwigzku z czym podejmowane dziatania — niezaleznie od
tego, w jakiej technicznoprawnej formie s3 dokonywane (np. uchwata) -
nalezy uzna¢ za dzialania samej osoby prawnej. I nie zmienia tego za-
kwalifikowanie okreslonej uchwaty jako wewnetrznej badz zewnetrznej
(skierowanej na wewnatrz lub zewnatrz)!1e.

115 K. BILEWSKA, Zaskarzanie uchwal zgromadzenia wspolnikow przez odwolanych
cztonkow organow spétki, «Monitor Prawniczy» 15.19/2007, s. 1102.

16 Autorka bowiem uzyla tego sformulowania przy argumentacji, ze uchwaty
wywierajg skutki tylko wewnatrz osoby prawnej przy omawianiu uchwaty o udzieleniu
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Powyzsza konkluzja nie oznacza jednak, ze méwienie o uchwale or-
ganu jest nieprzydatne czy nieéciste. Taka terminologia jest uzyteczna
dla ilustracji podzialu kompetencji wewnatrz spoiki. Przy opisie funk-
cjonowania spotki, w ramach zachodzacych stosunkéw wewnetrznych
pomiedzy organami, postugiwanie si¢ sformulowaniami typu ,wola
organu” czy ,decyzja (uchwala) WZA (zarzadu)” sa jak najbardziej do-
puszczalne. Ponadto wobec faktu, Ze czesto ostateczne dzialanie spotki
stanowi rezultat wspdtpracy organéw, nalezy stwierdzi¢ nawet, ze ich
uzywanie moze by¢ konieczne.

Dokonujac oceny samego glosowania, nalezy stwierdzi¢, ze jest to
zawsze pewnego rodzaju czynnos¢ konwencjonalna; w $wietle poczy-
nionych ustalen, moim zdaniem, mozna jg uznac za czynno$¢ prawng.
Wyraza si¢ to w samej transformacji odrebnych oswiadczen woli na
o$wiadczenie (nie zawsze woli), ktére przypisane zostanie spotce. Na-
tomiast podobnie jak z kwalifikacji jako o$wiadczen woli gloséw 0séb
glosujacych nie wynika proste przetozenie na zakwalifikowanie po-
wstalej uchwaly jako o$wiadczenia woli spétki, tak z samego stwier-
dzenia, ze glosowanie jest czynno$cig prawna, nie sposdb wyciagna¢
wnioskow, iz uchwala jest czynno$cig prawng. Podjeta uchwata stanowi
stanowisko (wole, decyzj¢) spotki. Jednakze, aby byla ona czynnoscia
prawna, konieczne jest czasem zaistnienie dodatkowych elementow
stanu rzeczywistego, jak wpis do rejestru czy zawarcie umowy sprzedazy
przez zarzad (w tym ostatnim wypadku o$wiadczenie woli spotki jest
zaslugg zarzadu, ktéry niejako wole ,wewnetrzng” zawarta w uchwale
uzewnetrznil w o§wiadczenie woli). W niektérych przypadkach uchwala
taka wyraza tylko stanowisko spoiki, nie bedac czynnos$cig prawng ani
o$wiadczeniem woli (np. uchwaly zawierajace zyczenia imieninowe).

absolutorium, ktdra jej zdaniem jest ,,merytoryczng decyzjg wspolnikow”, a nie
o$wiadczeniem spolki. Abstrahujac od samej oceny prawnego charakteru uchwaly
w kwestii absolutorium (gdyz nie stanowi to tematu niniejszego artykutu), zgadzam
sie, ze stanowi ona decyzje wspdlnikow, jednakze - co nalezy wyraznie zaakcento-
wac - decyzje podjeta przez tych wspolnikow w ramach dziatania jako organu osoby
prawnej. Gdyby bowiem wspdlnicy ci nie dzialali jako spétka (poprzez jej organ), ich
dzialania nalezaloby traktowa¢ jako zachowania oséb trzecich, zewnetrznych wobec
spotki.



148 PawEr OCHMANN [40]

Laczenie pojecia uchwaly z pojeciami ,,oswiadczenia woli” czy tez
»CZynnos$ci prawnej” musi zatem uwzglednia¢ stadium, w ktérym to
nastepuje. W momencie podejmowania uchwaty mamy oswiadczenia
woli 0s6b glosujacych, natomiast po jej podjeciu sama uchwata juz nie
zawsze o$wiadczeniem woli bedzie. Podobnie jest z pojeciem czynnosci
prawnej. Oprocz podejmowania uchwaly jako czynno$ci mamy sama
uchwale (jako materialny substrat poprzednio przeprowadzonej czyn-
nosci glosowania), ktéra sama w sobie moze by¢ czynnoécig prawna, ale
nie musi. Jezeli bowiem jest to na przykfad uchwata o powotaniu cztonka
zarzadu, to nalezy to uznac za czynnos¢ prawng (bez znaczenia moim
zdaniem jest podnoszone niekiedy w doktrynie, Ze jest ona skierowana
na stosunki wewnetrzne spétki). Podzielam bowiem poglad Stanistawa
Soltysinskiego!V’, upatrujacy specyfiki skutkéw prawnych w ramach
korporacyjnych stosunkéw prawnych; w momencie powziecia uchwaty
wywoluje ona skutek wewnetrzny wobec spdtki, natomiast po wpisaniu
jej do KRS wywota takze skutek zewnetrzny. Stan prawny spo6iki ulegt
zatem w jej skutek zmianie (inne osoby uprawnione sa do prowadzenia
spraw i reprezentacji spotki).

ROZWAZANIA NA TEMAT CHARAKTERU PRAWNEGO UCHWALY
SPOLKI KAPITALOWE]

Streszczenie

Uchwaty spétek kapitatowych nalezg do rudymentarnych zagadnien prawa
spotek handlowych. Ze wzgledu na ich znaczenie dla funkcjonowania mecha-
nizmu prawnego, jakim jest spotka kapitalowa, stanowig one wdzieczny temat
dla rozpraw naukowych. Wyrazem tego jest bardzo obfita ilos¢ wypowiedzi
doktryny na temat charakteru prawnego uchwat i probleméw z tym zwigza-
nych. Nie oznacza to bynajmniej, zZe temat ten zostal wyczerpany, a wszelkie
pojawiajace si¢ kwestie rozstrzygniete. Dlatego niniejszy artykul takze podej-
muje proby wyjasnienia charakteru prawnego uchwaty spotki kapitalowej,
proponujac nowe spojrzenie na te materie. Wypracowany dorobek doktryny

117§, SOLTYSINSKI, [w:] System prawa prywatnego..., s. 588.
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postuzyt za punkt wyjscia do dalszych, wlasnych refleksji, w zwiazku z czym
w pierwszej czesci artykutu przedstawione zostang poglady wynikle wskutek
prowadzonego dotychczas dyskursu. Nastepnie przeprowadzona zostanie ich
ocena, aby w dalszej czgsci moc sformulowac wlasne stanowisko na temat
natury uchwaly spotki kapitatowej.

REFLECTIONS ON THE LEGAL NATURE
OF A LIMITED COMPANY’S RESOLUTIONS

Summary

Resolutions adopted by limited companies are a fundamental issue in
in the law on commercial companies. Company resolutions are a good
subject for academic study, for reasons such as their importance in the
operations of a company regarded as a legal mechanism, and innume-
rable observations have been made on the doctrine on the legal nature of
company resolutions and related issues, yet this does not mean that the
subject has been exhausted and all the problems resolved. This article is
another attempt to explicate the legal nature of company resolutions. It
proposes a new insight into the subject, taking the extant doctrine as its
point of departure for the formulation of the author’s own reflections. In
the first part of the article he presents the opinions which have emerged
in the discussion, and then goes on to assess these opinions and present
his own views on company resolutions.

Stowa kluczowe: charakter prawny uchwaly; czynno$¢ prawna;
spotka kapitatowa; teoria organu.

Keywords: a company’s resolution; legal nature of a resolution; a li-
mited company; representation of legal persons.
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