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1. WPROWADZENIE

Efektywnos¢ systemu prawnego jest determinowana z jednej strony
przez rozwigzania prawa materialnego, z drugiej za$ przez instytu-
cjonalne i proceduralne gwarancje jego stosowania i egzekwowania
(ang. law enforcement, niem. Rechtsdurchsetzung). W obszarze prawa
spolek postepuje stopniowa konwergencja w zakresie rozwigzan

* Artykul stanowi przeredagowang i rozszerzong wersje referatu wygtoszonego
w czasie XI Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Handlowego: W poszukiwaniu
optymalnego modelu ustroju spotki handlowej — efektywno$¢ zarzadzania i nadzoru
(WPiA Uniwersytetu Warszawskiego, 21-22 wrzeénia 2017 r.). Autor pragnie podzig-
kowac¢ prof. Katarzynie Bilewskiej (UW) za zaproszenie, a wszystkim uczestnikom
za wszelkie uwagi zgloszone podczas dyskusji. Szczegdlne podzigkowania nalezg si¢
Ireneuszowi D. Ksigzkowi (Instytut Allerhanda) za asyste badawcza, w tym w za-
kresie badan empirycznych, oraz prof. Hansowi De Wulf (Uniwersytet w Gandawie)
i dr. Jackowi Dybinskiemu (U]J) za pomoc przy badaniach komparatystycznych. Se-
dziom Tadeuszowi Czarnocie (SR Katowice-Wschdd), Piotrowi Markiewiczowi (SR
Gdansk-Péinoc/KE Bruksela) i Zbigniewowi Miczkowi (SO w Krakowie) dzigkuje
za przejrzenie manuskryptu i cenne uwagi szczegétowe. Anonimowym recenzentom
dzigkuje za zyczliwe przyjecie tekstu. Wszelkie ewentualne uchybienia czy omytki
obcigzajg wylgcznie autora.
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materialnoprawnych’. Mimo to jego efektywnos¢, ktorej jedng z miar
jest poziom ochrony wspolnikéw (inwestoréw) mniejszo$ciowych,
co z kolei rzutuje na koszt finansowania wlasnego (equity), pozostaje
zrdznicowana>. ,,Zapozyczanie” rozwigzan materialnoprawnych (le-
gal borrowing) jest zazwyczaj fatwiejsze niz zapewnienie funkcjonuja-
cego otoczenia instytucjonalnego (sprawne i kompetentne sady). Samo
w sobie nie daje ono jednak wystarczajacej przewagi konkurencyjnej:
w ,wyscigu po inkorporacje” (race for corporate charters) Nevada nie
wyprzedzila Delaware mimo skopiowania wielu rozwigzan materialno-
prawnych tego ostatniego stanu; podobnie harmonizacja prawa spotek
w UE, mimo Ze jej traktatowym uzasadnieniem najczesciej bylo wilas-
nie ,,zapewnieni[e] réownowaznosci [...] zabezpiecze[n] wymagan[ych]
w Panstwach Czlonkowskich od spoétek [...] dla ochrony intereséw
wspdlnikow i 0sob trzecich” (art. 50 ust. 2 lit. g TFUE), nie wyréwnala
rzeczywistego poziomu ochrony mniejszosci. Porownawcza analiza
»wskaznikowa” jakosci systemoéw prawa korporacyjnego, tj. analiza
oparta na istnieniu w prawie spolek (materialnym) okreslonych roz-
wiazan (checking boxes)? daje rezultaty, ktdre jedynie cze$ciowo pokry-
wajg sie* z wynikami analiz empirycznych, opartych na metodologiach

1 Por. M.M. S1ems, Convergence in Shareholder Law, Cambridge 2009; P.P. LELE,
M.M. S1EMmS, Shareholder Protection: A Leximetric Approach, «Journal of Corporate
Law Studies» 7.1/2007, s. 17 i n.; H. HANSMANN, R. KRAAKMAN, The End of History for
Corporate Law, «Harvard Law School John M. Olin Center for Law, Economics and
Business Discussion Paper Series» 280/2000.

2 Por. R. LA PORTA, F. LOPEZ-DE-SILANES, A. SHLEIFER, R. VISHNY, Law and
Finance, «Journal of Political Economy» 106.6/1998, s. 1151; IDEM, Investor Protection
and Corporate Valuation, «<The Journal of Finance» 52.3/2002, s. 1168; T. NENovaA, The
Value of Corporate Voting Rights and Control: A Cross-country Analysis, «Journal of
Financial Economics» 68/2003, s. 327 i n.; M.M. S1EMS, Shareholder Protection Around
the World (‘Leximetric IT’), «Del. J. Corp. Law» 33/2008, s. 111 i n.

3 Formularz na potrzeby raportu Doing Business 2018 dotyczacy ochrony inwesto-
réw mniejszosciowych: http://www.doingbusiness.org/~/media/ WBG/DoingBusiness/
Documents/Methodology/Survey-Instruments/DB18/DBI18-PMI-questionnaire-en.
pdf?la=en (dostep 7 maja 2018 r.).

4 Por. A. RADWAN, KSH 2.0? Polski model tadu korporacyjnego na miedzynaro-
dowym rynku kapitatu i idei, slajdy towarzyszace prezentacji wygtoszonej na Uni-
wersytecie Warszawskim 21 wrzeénia 2017 r., http://arkadiuszradwan.pl/wp-content/
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uwzgledniajacych wysokos¢ tzw. prywatnych korzysci kontroli (private
benefits of control)’. Z tego powodu w niniejszym opracowaniu zamie-
rzam skupi¢ si¢ na proceduralno-instytucjonalnym aspekcie prawa
spolek jako na czynniku decydujacym o rzeczywistym ksztalcie ,,prawa
w dziataniu” (law in action). Skupienie si¢ na tym aspekcie jest jedno-
cze$nie w pewnym sensie powrotem do zrodel rzymskich prawa pry-
watnego, gdzie instytucje prawa proceduralnego poprzedzaly prawo
materialne — dostepno$¢ srodka prawnego (actio) decydowala o istnieniu
ochrony prawnej badz jej brakue.

2. WYZNACZNIKI STOPNIA ZASPOKOJENIA ZAPOTRZEBOWANIA
NA USELUGI PRAWNE PRYWATNE I PUBLICZNE

Stopien zaspokojenia zapotrzebowania na ustugi wyznacza triada:
dostepnos¢, jakosé, szybkosé. Dotyczy to zaréwno ustug prywatnych, jak
i publicznych. Obie te kategorie mozna wyr6zni¢ wsrdd ustug prawnych:
ustugi prywatne obejmuja zwlaszcza doradztwo prawne i zastepstwo
sadowe; ustugi publiczne obejmuja przede wszystkim rozstrzyganie spo-
réw przez sady panstwowe. Rzeczone wyznaczniki: dostepnos¢, jakos¢
i szybko$¢ wymagaja krotkiego objasnienia w kontekscie ustug prawnych.

Dostepnoscjest okreslana zwlaszcza przez takie parametry, jak
koszt (przystepnos¢ cenowa) i odleglos¢ (dostepnosc geograficzna). Odle-
glos¢ dzielgca ustugobiorce od ustugodawcy, mimo ze bywa wyrdzniana
jako osobny wyznacznik dostepnosci, jest w gruncie rzeczy réwniez
czynnikiem kosztowym. Oba te parametry znajdujg zastosowanie za-
réwno dla oceny dostgpnosci ustug prawnych publicznych (rozstrzyganie
sporéw), jak i prywatnych (doradztwo prawne). Bezposrednie elementy

uploads/2017/09/Radwan-KSH-2.0-ppt-ZKPH-Warszawa-21-22.09..2017_final.pdf (dostep
7 maja 2018 r.).

® R.LA Porta, F. LoPEZ-DE-SILANES, A. SHLEIFER, R. VISHNY, Investor Protec-
tion..., s.1168; T. NENOVA, op. cit., s. 327 i n.

¢ G. MOUSORAKIS, Fundamentals of Roman Private Law, Berlin-Heidelberg
2012, s. 309 i n.; W. DajczAK, T. GIARO, F. LONGCHAMPS DE BERIER, Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego?, Warszawa 2014, s. 153 i n.
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kosztowe to oplaty sadowe oraz honoraria adwokackie/radcowskie. Po-
$rednio koszt finansowy zalezy jednak takze od sprawnosci postepowa-
nia, w tym zarzadzania sprawa przez sad (case management), ktdrej jest
prosta pochodng, poniewaz sprawnos¢ rzutuje na wymiar zaangazowania
profesjonalnego doradcy prawnego (pelnomocnika), tj. czasochtonnos¢
zastepstwa i czynnosci przygotowawczych. Z tego tez powodu dostepnosé
taczy si¢ w pewien sposéb z szybkoscig, o ktdrej bedzie mowa nizej.

Jako§ ¢ rozstrzygania spordw przez sady jest determinowana przez
prawidlowos¢ (materialna), tj. poprawnos$¢ merytoryczng (trafnos¢) roz-
strzygnie¢, a takze ich przewidywalno$¢, co wiaze sie z powtarzalno$cia
(utrwalanie linii orzeczniczej) oraz spdjnoscia’. Poprawnos¢ (trafnosc)
rozstrzygniecia to jego zgodnos¢ z postulatami sprawiedliwosci i efek-
tywnosci ekonomicznej. Poniewaz to wlasnie stosowanie prawa, jako jego
konkretyzacja, decyduje o rzeczywistym wplywie norm na zachowania
adresatow tych norm, efektywno$¢ ekonomiczna oceniana jest przez to,
jakiego rodzaju bodzcéw (do zachowan badz zaniechan) orzecznictwo
sadowe dostarcza adresatom norm konkretyzowanych w procesie stoso-
wania prawa. Stopien oddzialywania bodzca jest zalezny od tego, na ile
jest on utrwalony, co wiaze sie z przewidywalnoscia i powtarzalnoscia
rozstrzygniec¢ sadowych. W ten sposob orzecznictwo tworzy standardy
(wzorce zachowan), zwlaszcza w tych obszarach, w ktorych ustawodawca
postuguje si¢ klauzulami generalnymis.

Szybkos$¢ jest wyznaczana przez czas, jaki uplywa od wszczecia
postepowania do uzyskania rozstrzygniecia. W szerszym znaczeniu
oznacza ona takze dostepnos¢ i efektywnos¢ srodkéw tymczasowej
ochrony prawnej (por. art. 730 i n. k.p.c.). Zapewnienie rozstrzygniecia
sprawy w rozsagdnym terminie jest pojmowane wrecz jako konstytu-
owany element sprawiedliwosci - w mysl przypisywanej Williamowi

7 Por. podobne wyznaczniki przyjmowane przez R. DREYFUSS, Forums of the
Future: The Role of Specialized Courts in Resolving Business Disputes, «Brooklyn Law
Review» 61/1995, s. 12-13: ,,accuracy (correctness), precision (reproducibility of results),
coherence”.

8 W prawie spotek dotyczy¢ to moze standardéw starannoéci i lojalnosci przy
sprawowaniu funkgji piastuna organu, standardow w zakresie niektorych obowigzkow
informacyjnych zarzadu etc.
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Ewartowi Gladstone’owi maksymy: ,,sp6zniona sprawiedliwos¢ to nie-
sprawiedliwos$¢” (oryg. ang. Justice delayed is justice denied)®, majacej
swoje zrodla juz w hebrajskiej Misznie!® i w nieco zmienionej formie
przywolywanej przez Martina Luthera Kinga'®.

W odniesieniu do doradztwa prawnego determinanty ,jako$¢”
i ,,szybko$¢” nie wymagaja dalszego objasnienia, przynajmniej dla po-
trzeb niniejszego opracowania.

3. TRENDY W ROZWOJU USEUG PRAWNYCH PRYWATNYCH
I PUBLICZNYCH

W ciggu ostatnich dekad doradztwo prawne przeszlo daleko idace
przeobrazenia. Ich calo$ciowe omdéwienie wykraczatoby poza ramy
tego artykulu. Dla jego potrzeb wystarczy skupienie si¢ na trendzie
polegajacym na postepie specjalizacji (segmentacja przedmiotowa),
przebiegajacym réwnoczesnie z centralizacja (koncentracja podmio-
towa i terytorialna). Trend ten oznacza, ze duze i $rednie kancelarie
prawne, w tym sieciowe, zyskuja udzial w rynku kosztem indywidual-
nych praktyk, a wyspecjalizowane kancelarie (duze - ,,departamentowe”,
jak réwniez mate — ,,butikowe”) zyskuja w stosunku do praktyk ,,uniwer-
salnych”. Duze kancelarie prawne poszerzaja spektrum specjalistycz-
nych praktyk, jednoczes$nie optymalizujac swojg dostepnos¢ terytorialng
przez wybdr niewielu, czesto wrecz jednej lokalizacji w danym panstwie
badz nawet regionie (zazwyczaj w administracyjnej albo biznesowej
stolicy), a ewentualne odstepstwa od tego modelu uzasadniaja nie tylko
bliskoscig klientéw, lecz takze dostepem do wykwalifikowanych kadr2.

® Cytat ten przypisuje E. Gladstone’owi (z adnotacja o braku zweryfikowania
cytatu) m.in. L.J. PETER, Peter’s Quotations: Ideas for Our Time, New York 1977, s. 276.

10 Sentencje Ojcow (Pirke Awot), 5:7: ,,[ The] sword comes to the world for the delay
of justice”.

1t Por. List z wigzienia Birmingham opublikowany przez M. Luthera Kinga Jr.
w 1963 r. - M. LUTHER KING JR, The Negro Is Your Brother, <The Atlantic Monthly»
212.2/1963, s. 78-88.

12 Por. informacja towarzyszaca otwarciu nowego biura w Krakowie warszaw-
skiej kancelarii Kochanski Zigba i Partnerzy - wypowiedz A. Piwakowskiego z KZP:
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Opisane zjawisko koncentracji terytorialnej w pofaczeniu z dywersyfika-
cja przedmiotows (specjalizacje) ustug prawnych prywatnych obrazuje
ponizsza tabela, przedstawiajaca lokalizacje i specjalizacje najwiekszych
dziatajacych w Polsce kancelarii prawnych:

Tab. 1. Najwicksze kancelarie prawne dzialajace w Polsce, ze wskazaniem ich
siedzib, oddzialéw i specjalizacji (praktyk)

Liczba
Siedziba prawnikow
Kancelaria l(l())iicrlilaiy ;ngtv}cr)?atéw Specjalizacje/obszary praktyki
terenowe) |iradcow
prawnych)
Dentons Warszawa | 200 (140) Fuzje i przejecia, restrukturyzacja, pry-

watyzacja, nieruchomoséci, organizacja

i finansowanie przedsiewzie¢ inwesty-
cyjnych, bankowe, finansowe, energe-
tyczne, farmaceutyczne, konkurencji,
antymonopolowe, ochrony srodowiska,
podatkowe, pracy ubezpieczen spotecz-
nych, spolek, handlowe, ubezpieczeniowe,
upadlosciowe i postepowanie naprawcze,
wlasnosci intelektualnej i przemysto-
wej, autorskie, zamoéwien publicznych,
procesy sadowe, arbitraz, przygotowa-
nie wejécia na gietde, rynki kapitalowe,
papiery wartosciowe, technologie, media,
komunikacja

»Krakowski Uniwersytet Jagiellonski jest Zrodlem mlodych, §wietnie wyksztatconych
i utalentowanych prawnikéw. Dzieki temu, ze cze$¢ kadr bedzie zatrudniona w Krako-
wie, jeste$my w stanie obnizy¢ koszty ogélne firmy. Oszczednosci te beda odczuwalne
dla klientéw, gdy w naszym matopolskim biurze zaczniemy realizowa¢ bardziej czaso-
chtonne zadania z zakresu obstugi prawnej” - zrodto: KZP otworzy najwieksze biuro
prawne w Krakowie, «Rzeczpospolita» [wydanie online z 10 lutego 2016 r.], http://www.
rp.pl/W-kancelariach/302109949-KZP-otworzy-najwieksze-biuro-prawne-w-Krakowie.
html (dostep 16 maja 2018 r.).
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Liczba
Siedziba prawnikow
Kancelaria tl;)iicrlzlaly e(tvc\llvtv)(l)ll?atéw Specjalizacje/obszary praktyki
terenowe) |iradcow
prawnych)
SKS Katowice |134 (94) Spotki handlowe, fuzje i przejecia,
Poznan wlasno$ci intelektualnej i przemystowej,
Warszawa medialne i telekomunikacyjne, procesowe
Wroctaw i rozwigzywanie sporéw, administracyjne,
podatkowe, celne, dewizowe, antymono-
polowe, konkurencji, bankowe, papieréw
warto$ciowych i rynkow kapitatowych,
pracy, obstuga prawna obrotu nierucho-
mosciami i dziatalnoéci deweloperskiej,
inwestycji zagranicznych, Unii Europej-
skiej, ochrony $rodowiska, farmaceu-
tyczne, energetyczne, pomocy publicznej,
zamowien publicznych, ochrony danych
osobowych
DZzp Warszawa |148 (87) Compliance, energetyczne i surowce
Poznan energetyczne, europejskie gospodarcze,
Wroctaw finanse publiczne, gospodarka komu-

nalna, fuzje i przejecia, restrukturyzacje,
instytucje finansowe, nieruchomosci,
nieuczciwej konkurencji, obronnos¢,
przemyst kosmiczny, ochrony danych
osobowych, ochrony konkurencji i kon-
sumentow, ochrony §rodowiska, ochrony
zdrowia, PPP, koncesje, pomocy publicz-
nej, fundusze unijne, farmaceutyczne,
konstytucyjne, podatkowe, pracy, spétek,
ubezpieczeniowe, uméw, upadlosciowe,
zywieniowe, wlasnosci intelektualnej,
prywatni przedsigbiorcy i inwestorzy,
reprywatyzacja, rynki kapitalowe,
specjalne strefy ekonomiczne, arbitraz,
sprawy sadowe i sadowe administracyjne,
technologie, media, telekomunikacja,
transport, umowy w procesie inwestycyj-
nym, zamowien publicznych
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Liczba
Siedziba prawnikow
Kancelaria foddzialy | (w tym Specjalizacje/obszary praktyki
(biura adwokatow
terenowe) |iradcow
prawnych)
CMS Warszawa |143 (86) Procesowe, arbitraz, karne gospodarcze,
Poznan compliance, przeciwdzialanie przestep-
czoéci gospodarczej, fuzje i przejecia,
energetyczne, ubezpieczeniowe, nierucho-
moéci, inwestycje budowlane, infrastruk-
turalne, upadloéciowe i postepowanie
naprawcze, spotek, handlowe, private
equity, rynki kapitalowe, bankowe, finan-
sowe, papier6w warto$ciowych, ochrony
konkurencji, pomocy, technologie, media,
telekomunikacja, wlasnosci intelektu-
alnej, pracy, zamowien publicznych,
ochrony konsumentéw, kontrakty gospo-
darcze, podatkowe, ochrony $rodowiska,
zywnos$ciowe, farmaceutyczne
Deloitte Warszawa |90 (67) Fuzje i przejecia, finansowe, bankowe,
Legal Katowice korporacyjne, restrukturyzacja, prze-
Krakow ksztalcenia, gospodarcze, pracy, ubezpie-
Lodz czen spolecznych, kontrakty handlowe,
Poznan zamowien publicznych, nieruchomosci,
Wroctaw wlasnoéci intelektualnej, antymonopo-
Szczecin lowe, konkurencji i konsumentow, energe-
tyczne, farmaceutyczne, postepowanie
podatkowe i sgdowoadministracyjne,
ochrona danych osobowych
Greenberg | Warszawa |85 (57) Fuzje i przejecia, rynki kapitalowe,
Traurig papiery wartosciowe, przygotowanie

wejécia na gielde, private equity, venture
capital, nieruchomosci, postepowanie
sagdowe i arbitrazowe, bankowe, finan-
sowe, podatkowe, pracy, cyberbezpieczen-
stwo, prywatyzacja, spotek, handlowe,
organizacja i finansowanie przedsiewzie¢
inwestycyjnych, energetyczne, konkuren-
cji, pomocy publicznej, technologie,
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Kancelaria

Siedziba

i oddziaty
(biura
terenowe)

Liczba
prawnikow
(w tym
adwokatow
iradcow
prawnych)

Specjalizacje/obszary praktyki

media, telekomunikacja, wlasnosci inte-
lektualnej, pracy, zaméwien publicznych,
ochrony konsumentéw, kontrakty gospo-
darcze, podatkowe, ochrony §rodowiska,
zywnoséciowe, farmaceutyczne

Linklaters

Warszawa

74 (55)

Fuzje i przejecia, cywilne, handlowe,
nieruchomoéci, projekty inwestycyjne,
finansowe, bankowe, przygotowanie wej-
$cia na gielde, rynki kapitalowe, papieréw
wartoéciowych, wlasnosci intelektualnej
i przemystowej, telekomunikacyjne, me-
diéw, nowych technologii, konkurencji,
pracy, podatkowe, energetyczne, zamo-
wien publicznych, reprezentacja w po-
stepowaniach sadowych, arbitrazowych
i administracyjnych, europejskie, white
collar crime

Clifford
Chance

Warszawa

84 (54)

Bankowe, finansowe, nieruchomoéci,
budowlane, spolek, fuzje i przejecia,
prywatyzacje, spory sadowe, arbitraz,
papiery warto$ciowe, finansowanie pro-
jektow, partnerstwo publiczno-prywatne,
ochrony $rodowiska, energetyczne,
podatkowe, gospodarcze, handlowe, kon-
kurencji, zamoéwien publicznych, ubezpie-
czeniowe, pracy, wlasnosci intelektualnej
i przemyslowej, telekomunikacyjne,
medyczne, upadlo$ciowe i postepowanie
naprawcze, karne dla biznesu

Baker and
McKenzie

Warszawa
Lodz

93 (53)

Spotki handlowe, fuzje i przejecia, private
equity, obstuga inwestycji zagranicznych,
bankowe, finansowe, papiery warto$-
ciowe, rynki kapitalowe, spory sadowe,
nieruchomosci, inwestycje budowlane,
PPP, infrastrukturalne, restrukturyzacja,
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Liczba
Siedziba prawnikow
. |ioddzialy |(wtym S .
Kancelaria (biura adwokatow Specjalizacje/obszary praktyki
terenowe) |iradcow
prawnych)

technologie, media, telekomunikacja, out-
sourcing, wlasnosci intelektualnej i prze-
mystowej, antymonopolowe, konkurencji,
podatkowe, pracy, ubezpieczen spolecz-
nych, energetyczne, ochrony srodowiska,
farmaceutyczne, zaméwien publicznych,
ubezpieczenia, upadlosciowe i postepo-
wanie naprawcze, publiczne, europejskie
A.Lebek |Wroctaw |102 (52) Cywilne, handlowe, gospodarcze, spolek,
i Wspdlnicy obstuga korporacyjna firm, windykacja
wierzytelnoéci, antymonopolowe, konku-
rencji, zwalczania nieuczciwej konkuren-
cji, karne, pracy, ubezpieczen spolecznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rankingu Kancelarii Prawnych 2017 dzien-
nika ,Rzeczpospolita” (21 kwietnia 2017 r.), wybor kancelarii wedtug kryterium liczby
prawnikow, rozstrzelenia w kolumnie 2. oznaczajg siedzibe (gtéwne biuro) kancelarii.

Podobna tendencja nie zachodzi, a przynajmniej nie w takim nasi-
leniu, w odniesieniu do organizacji prawnych ustug publicznych (roz-
strzyganie sporow przez sady)'>. W mysleniu o dostgpnosci wymiaru
sprawiedliwo$ci nadal istotne znaczenie odgrywa czynnik terytorialny.
W wielu przypadkach podejscie takie jest uzasadnione - dotyczy to
zwlaszcza dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w powszednich spra-
wach cywilnych oso6b fizycznych, takich jak: spory sgsiedzkie, sprawy
odszkodowawcze, spadkowe, rodzinne, zagadnienia prawa pracy
i ubezpieczenia spolecznego i in. We wszystkich wymienionych ma-
teriach bliskos¢ geograficzna bedzie w istotnej mierze determinowata
taktyczna dostepnos¢ ustugi publicznej dostarczanej przez panstwo

13 Por. AMERICAN BAR AssocCIATION, AD Hoc CoMMITTEE ON BUSINESS COURTS,
Business Courts: Towards A More Efficient Judiciary, <The Business Lawyer» 52.3/1997,
s. 948.
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(wymiar sprawiedliwo$ci i rozstrzyganie sporéw), a tym samym prak-
tyczna mozliwos¢ realizacji konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP). Determinanta ta nie odgrywa poréwnywalnej roli
w zakresie rozstrzygania sporéw gospodarczych miedzy osobami praw-
nymi, przede wszystkim spétkami prawa handlowego (czy tez w obrebie
spotek handlowych - sprawy ze stosunku czlonkostwa i inne sprawy
korporacyjne), gdzie jakos¢ i szybko$¢ rozstrzygniecia beda zazwyczaj
znacznie istotniejsze niz odleglo$¢ geograficzna, stajaca si¢ w sprawach
o0 znacznej wartoéci przedmiotu sporu pomijalnym skladnikiem kry-
terium kosztowego. Dodatkowo spory z udziatem duzych podmiotéow
gospodarczych dotycza — choc¢by posrednio - znacznie wigkszej grupy
interesariuszy' niz drobne sprawy cywilne, majace zazwyczaj stosun-
kowo waski, zamkniety krag osdb, na ktore sposdb rozstrzygniecia
tych spraw oddzialuje. Tymczasem w przypadku sporéw z udzialem
spofek handlowych rozstrzygniecie moze rzutowac nie tylko na sama
spotke, bedaca osobnym podmiotem praw i obowiazkéw, lecz takze na
nierzadko bardzo liczng populacje wspolnikow (akcjonariuszy, inwe-
storow), jak réwniez na pracownikow spolki czy nawet na dostawcow
i innych kontrahentéw, w tym potencjalnie na niekontraktowych (delik-
towych) wierzycieli spotki. Rozstrzygniecie sporu korporacyjnego moze
niekiedy mie¢ wplyw takze na inne spdtki w grupie spotek powigzanych
(koncern), co tylko wzmaga opisany wyzej zasieg oddziatywania. Jest to
dodatkowy element podnoszacy range czynnikow ,,szybko$¢” i ,,jakos¢”
rozstrzygania sporéw korporacyjnych wzgledem czynnika ,,dostepnos¢
geograficzna”. Ten ostatni czynnik jest zresztg czesto irrelewantny we
wecale niesporadycznych sytuacjach, w ktérych do sporu toczonego przed
sadem z siedzibg w miescie A klient majacy siedzibe w tymze miescie
A wybiera kancelari¢ z miasta B, kierujac si¢ reputacja kancelarii. Re-
putacja kancelarii jest odzwierciedleniem przekonania rynku o jakosci
ustug $wiadczonych przez kancelarie, stanowi zatem pierwszorzedne
kryterium selekcji. Drugim mogacym odgrywac role kryterium jest
kryterium kosztowe, w ramach ktérego geograficzne zlokalizowanie

14 Zwracana to uwage rowniez AMERICAN BAR ASSOCIATION, AD Hoc COMMITTEE
ON BusiNEss COURTS, op. cit., s. 952-953.
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(siedziba) ustugodawcy (kancelarii) jest — zwlaszcza w sprawach o duzej
wartoéci badz z innych powodéw o duzej wadze - zazwyczaj stosunkowo
malo istotnym komponentem.

W odréznieniu od konkurencyjnego rynku ustugodawcéw pry-
watnych (kancelarie), wybor ustugodawcy publicznego (sad) pozo-
staje ograniczony (prawny monopol) - zjawisko forum shopping ma
bowiem w sporach krajowych ograniczone znaczenie, a jego zakres
jest wyznaczony przepisami jurysdykcyjnymi kodeksu postepowania
cywilnego (por. art. 27-46 k.p.c.). W przedmiotowych dla niniejszego
opracowania sporach korporacyjnych ustawa eliminuje w praktyce
mozliwos¢ wyboru sadu (por. art. 40 k.p.c. przewidujacy w sprawach
ze stosunku czlonkostwa wlasciwo$¢ wylaczng sadu miejsca siedziby
spotki). Brak jest podstaw, aby przyjmowa¢, ze odbiorca ustug praw-
nych mialby by¢ sklonny kierowa¢ si¢ odmiennymi kryteriami przy
wyborze ustugodawcy prywatnego (jako klient kancelarii prawnej)
i ustugodawcy publicznego (jako strona sporu sgdowego). Nalezy zakta-
da¢, ze przedsiebiorcy, a zwlaszcza duzi przedsiebiorcy, byliby sktonni
wybraé wyzsza jakos¢ i wieksza szybkos¢ realizacji ustugi, nawet za cene
mniejszej dostepnosci geograficznej, bedacej posrednio takze czynni-
kiem kosztowym, poniewaz zyski z wyzszej jakosci i wigkszej szybkosci
rozstrzygniecia sporu korporacyjnego przewyzsza¢ beda w znakomitej
wiekszosci przypadkow koszty mniejszej dostepnosci terytorialnej sadu.

Opisany wyzej trend w rozwoju ustug prawnych prywatnych (doradz-
two) mozna opisac jako odwzorowanie wystepujacego w wielu innych
obszarach handlu i ustug wyksztalcenia sie segmentdw ,,biznesowego”
i ,konsumenckiego”. W obrebie tego podziatu sprawy gospodarcze
przypisac nalezy do tego pierwszego segmentu. Tymczasem w sposo-
bie organizacji ustug prawnych publicznych (rozwigzywania sporéw)
dominuje tradycyjne podejscie, ktore preferuje blisko$¢ geograficzna
nad specjalizacjg. Dotyczy to rowniez sporéw gospodarczych: wydziaty
gospodarcze sagdow okregowych!s usytuowane sg bowiem w az 20 lo-

15 Wydzialy gospodarcze utworzono takze przy sadach rejonowych, jednakze dla
sporéw korporacyjnych istotne sa wydzialy funkcjonujace przy sadach okregowych,
stad tez ich dotyczy¢ bedzie dalsza analiza.
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kalizacjach (miastach)'¢. Moze mie¢ to sens na przyktad dla typowych
spraw o zaplate, ale jest znacznie bardziej dyskusyjne dla ztozonych
sporéw korporacyjnych.

Wedtugart. 12 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sg-
dow powszechnych!” sad rejonowy dzieli sie obligatoryjnie na wydzialy:
cywilny i karny; fakultatywnie (opcjonalnie) za$ na wydziaty: rodzinny
inieletnich, pracy, ubezpieczen spotecznych (ewentualnie pracy i ubez-
pieczen spolecznych), gospodarczy, ksiag wieczystych, egzekucyjny?s.
Stosownie do art. 16 § 1 p.u.s.p. sad okregowy dzieli si¢ obligatoryjnie na
wydzialty: cywilny i karny; fakultatywnie (opcjonalnie) za$ na wydzialy
pracy, ubezpieczen spotecznych (ewentualnie pracy i ubezpieczen spo-
tecznych), gospodarczy, kontroli danych telekomunikacyjnych, poczto-
wych i internetowych. Dodatkowo istniejg nieliczne sady specjalistyczne:
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?!® oraz Sad Unijnych Znakéw
Towarowych i Wzoréw Wspolnotowych2e.

W ramach sadéw gospodarczych funkcjonuja wydzialy ,specjali-
styczne” (na szczeblu rejonowym), a to: Wydzial Gospodarczy Reje-
stru Zastawow, Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

16 Szerzej na ten temat zob. pkt 5 b.

17 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 23 ze zm.

18 Wchodzi w zycie od 1 stycznia 2019 r.

19 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw funkcjonuje jako XVII Wydzial Sadu
Okregowego w Warszawie. W jego kognicji znajduje si¢ rozpoznawanie w postgpowa-
niu sadowym spraw z odwolan i zazalen na decyzje i postanowienia wydawane przez:
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, organ regulacyjny okreslony wart. 27a ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn.:
Dz.U.z2017 r. poz. 328), a takze dla tych spraw o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, ktore wniesiono do sgdu do dnia 16 kwietnia 2016 r.

20 Sagd Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspolnotowych zostat wyodreb-
niony jako XXII Wydzial Sgdu Okregowego w Warszawie. Jego zakres dziatania okreslaja
rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. oraz nr 40/94 z 20 grudnia
1993 r. Na podstawie tych przepiséw kognicja SUZTiW W obejmuje sprawy dotyczace
naruszenia, grozby, braku naruszenia wzoréw przemystowych i znakéw towarowych,
uniewaznienia wzoru wspdlnotowego, wygasniecia, uniewaznienia znaku towarowego,
skutkow naruszenia znaku towarowego.
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i Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i restrukturyzacyj-
nych. Pozostale sprawy gospodarcze pozostaja w kognicji ,zwyczajnych”
wydzialéw gospodarczych (zwanych niekiedy potocznie ,wydzialami
gospodarczymi-procesowymi”). Trudno jednak przyjaé, aby wyodreb-
nienie wydziatéw gospodarczych rzeczywiscie prowadzilto do specjaliza-
cji — zakres kognicji sagdéw gospodarczych, wyznaczony pojeciem sprawy
gospodarczej, pozostaje bowiem stosunkowo szeroki. Artykul 2 ustawy
z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych?!
ujmuje sprawe gospodarcza w nastepujacy sposob (dodano rozstrzelenie
wskazujace na sprawy korporacyjne):

1. Sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych
miedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarcze;.

2. Ponadto sprawami gospodarczymi sg sprawy:

a.

b.

okreslone w ust. 1, cho¢by ktorakolwiek ze stron zaprzestata
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej;

ze stosunku spdtki oraz dotyczgce roszczen, o kto-
rych mowa w art. 291-300 i art. 479-490 [k.s.h.];
przeciwko przedsiebiorcom o zaniechanie naruszania $ro-
dowiska i przywrdcenie do stanu poprzedniego lub o na-
prawienie szkody z tym zwigzanej oraz o zakazanie albo
ograniczenie dziatalnosci zagrazajacej srodowisku;

miedzy organami przedsiebiorstwa panstwowego;

miedzy przedsi¢biorstwem panstwowym lub jego organami
a jego organem zalozycielskim lub organem sprawujagcym
nadzor;

z zakresu prawa upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego;

o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu,
ktorym jest orzeczenie sagdu gospodarczego prawomocne
lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda
zawarta przed tym sadem, jak réwniez innemu tytulowi eg-
zekucyjnemu, obejmujacemu roszczenia, ktdre, gdyby byly

21 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 723 ze zm.
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rozpoznawane przez sad, nalezalyby do wlasciwosci sadow
gospodarczych;

h. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego opartego
na prawomocnym lub podlegajacym natychmiastowemu wy-
konaniu orzeczeniu sadu gospodarczego albo ugodzie zawartej
przed tym sadem, jak réwniez innego tytulu wykonawczego
obejmujgcego roszczenie, ktore, gdyby bylo rozpoznawane
przez sad, nalezaloby do wlasciwosci sadéw gospodarczych;

i. o ustalenie, ze orzeczenie sadu lub rozstrzygnigcie innego
organu panstwa obcego wydane w sprawie gospodarczej pod-
lega albo nie podlega uznaniu;

j.  inne, przekazane przez odrebne przepisy.

W konsekwencji sady gospodarcze sg wlasciwe dla spraw tak ro-
dzajowo rozbieznych, jak sprawy z zakresu wlasnosci przemystowe;j,
instrumentéw finansowych, prawa spoélek, uméw handlowych czy sro-
dowiskowe. Jest to ,strukturalnym” zrédlem granic specjalizacji se¢-
dziéw orzekajacych w wydziatach gospodarczych (,,procesowych”), co
prowadzi do ograniczenia efektywnosci rozwigzywania sporéw gospo-
darczych. W odniesieniu do spraw korporacyjnych zauwazy¢ trzeba, ze
sg one rozbite na wydzialy gospodarcze ,,procesowe” (wiekszo$¢ spraw,
w tym spory uchwalowe) i wydzialy rejestrowe. Te ostatnie maja jednak
w swojej kognicji nie tylko sprawy rejestrowe, lecz takze niektére spory
korporacyjne (por. art. 182 § 3, art. 212 § 4, art. 312 § 8 k.s.h.).

Osobno spojrze¢ nalezy na spory na gruncie prawa rynku kapi-
talowego, co obejmuje zwlaszcza zagadnienia ochrony inwestoréw.
W polskiej systematyce ustawowej prawo rynku kapitalowego stanowi
wyodrebniong (formalnie) materig??, ktéra jednak rzeczowo (material-
nie) obejmuje réwniez zagadnienia przynalezne do prawa korporacyj-
nego — dotyczy to zwlaszcza prawa przejec spdtek publicznych (art. 73
i n. u. ofert.) oraz liczne zagadnienia dotyczace tadu korporacyjnego

22 Pakiet ustaw z 29 lipca 2005 r.: ustawa o ofercie publicznej i warunkach wpro-
wadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spétkach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 512 ze zm.); ustawa o obrocie
instrumentami finansowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1768 ze zm.); ustawa
o nadzorze nad rynkiem kapitalowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1480 ze zm.).
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spotki publicznej (corporate governance), w tym srodkow prawnych
przystugujacych akcjonariuszom mniejszosciowym i wigkszosciowym
(por. art. 82, 83, 84, 91 ust. 1 u. ofert.). Organem nadzoru nad rynkiem
kapitalowym jest Komisja Nadzoru Finansowego (KNF), wydajaca de-
cyzje, od ktorych przystuguje skarga do sadu administracyjnego. W ten
sposob czes¢ spraw dotyczacych spolek publicznych jest — w ramach
nadzoru publicznego (public enforcement) — rozstrzygana przez sady ad-
ministracyjne. Inne sprawy, w tym zwlaszcza odszkodowawcze zwigzane
z naruszeniami obowigzkéw emitentdw, pozostaja w kognicji sadéw po-
wszechnych (zazwyczaj wydzialéw cywilnych). W ten sposéb dochodzi
do rozproszenia spraw z zakresu prawa spétek i rynku kapitalowego,
co nie stuzy koncentracji kompetencji w obrebie wyspecjalizowanych
sadow zajmujacych sie kompleksowo sprawami korporacyjnymi.

4. PROBA WYJASNIENIA ROZBIEZNOSCI W DYNAMICE I ZAKRESIE
SPECJALIZACJI W USLUGACH PRAWNYCH PRYWATNYCH
I PUBLICZNYCH

Postep specjalizacji w ustugach prywatnych jest nastepstwem gry
rynkowej - mechanizméw popytu i podazy. Zleceniodawcy, zwlaszcza
klienci korporacyjni, wywieraja presje cenowa, zmuszajac w ten sposob
dostawcow ustug (kancelarie) do specjalizacji, ktéra skraca czas po-
trzebny na udzielenie fachowej pomocy prawnej, co obniza koszt ustugi
(nie przez obnizenie stawek godzinowych, tylko przez zmniejszenie
czasochlonnosci czynnosci doradczych)?3. Jednoczesnie stopien profe-
sjonalizmu klientéw korporacyjnych czyni z nich $wiadomych ustugo-
biorcow, tj. takich, ktérzy przynajmniej w pewnym (niekiedy znacznym)
stopniu potrafig oceni¢ fachowos¢ (jakos¢) dostarczanej ustugi. W je-
zyku ekonomicznej analizy prawa oznacza to, ze asymetria

23 W podobnym duchu, cho¢ bez odwolania si¢ do terminologii ekonomicznej,
AMERICAN BAR AssOCIATION, AD Hoc COMMITTEE ON BUSINESs COURTS, op. cit., s.
954.
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informacyjna?* miedzy ustugobiorcg a uslugodawcay jest zazwyczaj
znacznie mniejsza w przypadku klientéw korporacyjnych (,,bizneso-
wych”) niz w przypadku klientéw indywidualnych (,,konsumentéw”).
Z tych powodoéw specjalizacja zaszla glownie w segmencie ustug dla
klientéw biznesowych, podczas gdy w segmencie ,,konsumenckim”
nadal funkcjonuja liczne kancelarie uniwersalne. Specjalizacja postepuje
jednak nie tylko w segmencie ,,biznesowym” — w niektdrych obszarach
obserwuje si¢ waskie profilowanie ustug adresowanych do oséb fizycz-
nych (np. prawnicy reprezentujacy powodéw w sprawach o bledy me-
dyczne, prawnicy ,rozwodowi”). Réwniez w tym przypadku specjalizacja
jest nastepstwem presji konkurencyjnej na podnoszenie jakosci i spadek
cen ustug. Podobny mechanizm rynkowy nie zachodzi badz zachodzi
w znacznie mniejszym stopniu w odniesieniu do ustugodawcéw pub-
licznych, tj. sadéw rozstrzygajacych spory, poniewaz ustugi publiczne
sg ksztaltowane w obszarze politycznym (legislacyjnym), nie za$ w wa-
runkach gry rynkowej?>. Bezpo$rednia presja popytowa, ktérej zrodtem
sg indywidualne wybory klientéw, jest w obszarze zastrzezonym dla
panstwa, jako dostarczyciela dobr publicznych (public goods), zastepo-
wana mechanizmami tworzenia polityk publicznych, rzadzacych sie
zasadami opisanymi przez teori¢ wyboru publicznego (public choice
theory)?® - odmiennymi od mikroekonomicznych mechanizméw ryn-
kowych dziatajacych na konkurencyjnym rynku débr prywatnych (pri-
vate goods). W pewnym ograniczonym zakresie konkurencja zachodzi
miedzy sagdownictwem powszechnym (panstwowym) a polubownym
(prywatnym), cho¢ w odniesieniu do niektérych sporéw korporacyjnych
toczy si¢ w doktrynie spor na temat ich zdolnosci arbitrazowe;j?”.

24 Por. B.E. HERMALIN, A.W. KaTz, R. CRASWELL, Contract Law, [w:] Handbook
of Law and Economics, 1, eds. A. MITCHELL-POLINSKY, S. SHAVELL, North Holland
2007, s. 34.

25 Por. AMERICAN BAR Assoc1ATION, AD Hoc CoMMITTEE ON BUSINESS COURTS,
op. cit., s. 954.

26 Por. J.D. GWARTNEY, R.L. STROUP, R.S. SOBEL, D.A. MACPHERSON, Microeco-
nomics. Private and Public Choice, Thomson South Western 2006, s. 127 i n.

27 Por. R. Kos, Zdatnos¢ arbitrazowa sporéw o waznosé¢ uchwat spotek kapita-
towych, «PPH» 3/2014, s. 28 i n.; A'W. WISNIEWSKIL, [w:] System prawa handlowego,
VIIL: Arbitraz handlowy, red. A. SZuMANsKI, Warszawa 2010, s. 820; T. SZCZUROWSKI,
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W ramach sagdownictwa powszechnego poszukiwanie przez powoda
korzystnego dla jego celéw sadu (forum shopping) nie zawsze jest zja-
wiskiem korzystnym, poniewaz inicjatywa poszukiwania forum lezy po
jednej stronie, ktdra kierowac si¢ bedzie swoim interesem prywatnym,
a nie interesem publicznym. Na obszarze rozpatrywanego w niniejszym
artykule prawa spolek zjawisko forum shopping — przynajmniej w wy-
miarze krajowym - jest ograniczone przewidziang przez ustawodawce
wlasciwosciag wylaczng sadu miejsca siedziby spotki (art. 40 k.p.c.).
Wyb6r sadu zostaje zatem dokonany wraz z rejestracja spotki, ewentu-
alnie z pézniejsza zmiang siedziby. W warunkach konkurencji regula-
cyjnej (UE, USA), obejmujacej mozliwos¢ wyboru statutu korporacyjnego
(lex societatis), wybor prawa wlasciwego pociaga za soba co do zasady
wybor jurysdykeji zgodnej z tym prawem. Badania amerykanskie wska-
zuja jednak, ze decyzja w tej mierze jest czgsto podejmowana z odwro-
ceniem przestanek: to jakos¢ sadownictwa danego stanu rzutuje
w istotnym stopniu na inkorporacje tamze, ergo — na ,zawieszenie”
spoiki w okreslonym systemie prawnym, tj. wybdr tego prawa jako
statutu korporacyjnego. Prawidlowo$¢ ta jest jednym z objasnien suk-
cesu Delaware w konkurencji inkorporacyjnej w USA (race for corporate
charters)?®. W UE konkurencja regulacyjna wzmozona orzecznictwem
TSUE?° jest powodowana w gléwnej mierze innymi niz w USA czyn-
nikami, do ktorych zaliczajg sie: (i) nizsze koszty inkorporacji zwigzane
z wyborem prawa wlasciwego nieprzewidujacego kapitatu

Wprowadzenie klauzuli arbitrazowej do umowy (statutu) spotki handlowej, «PPH»
1/2014, 5. 151 n.; G. SULINSKI, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spotki kapitatowej przez
sgd polubowny, Warszawa 2008, s. 75; R. UL1ASZ, Rozstrzyganie sporow korporacyjnych
przez sqd polubowny — wybrane zagadnienia, «<ADR. Arbitraz i Mediacja» 3/2008, s.117;
A. SZuMANSKI, Dopuszczalno$¢ kognicji sqgdu polubownego w sprawach o zaskarzanie
uchwat zgromadze spotek kapitatowych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. OGIEGLO, W. POPIOLEK, M. SZPUNAR, Krakéw
2005, s. 533.

28 Por. R. RomaNoO, The Genius of American Corporate Law, Washington 1993,
s.39in.

29 Por. zwlaszcza orzeczenia TSUE w sprawach Centros (C-212/97), Uberseering
(C-208/00) i Inspire Art (C-167/01).
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minimalnego?, (ii) unikniecie wspdtdecydowania pracownikéw (niem.
Mitbestimmung)®! czy (iii) dostgpnos¢ strukturalnych narzedzi obrony
przed wrogim przejeciem, takich jak na przyklad akcje lojalnosciowe32.
Jurysdykcja sadu panstwa statutu korporacyjnego, przynajmniej w za-
kresie sporéw korporacyjnych, nie byla dotad rozstrzygajacym czy nawet
istotnym motywem dla wyboru tego prawa, ale przeciwnie: nierzadko
wrecz negatywnym nastepstwem, dotykajacym takze interesariuszy
niemajacych na ten wybor wpltywu (negative externality). Zalozenie, ze
takze w Unii Europejskiej spotki sg zainteresowane wysoka jakosciag
ustug publicznych w obszarze rozstrzygania sporéw korporacyjnych,
leglo u podstaw powstania specjalnych (wyspecjalizowanych) sadéw
w Holandii, a ostatnio takze w Belgii*. Sukces sadu w Amsterdamie
(na ocene reformy belgijskiej jest jeszcze za wczesnie) waliduje to zalo-
zenie. Poniewaz - jak o tym byta mowa wyzej — panstwo jako dostar-
czyciel dobra publicznego w postaci systemu wymiaru sprawiedliwosci
nie ma tak bezposrednich bodzcéw do rozwijania specjalizacji, jakim
podlegaja ustugodawcy prywatni (kancelarie prawne), proces specjali-
zacji w sagdownictwie pozostaje zazwyczaj w tyle za specjalizacja w ob-
szarze doradztwa prawnego. Impulsy do zmiany polegajacej na wigkszej
specjalizacji sadow moga pochodzi¢ badz to z samego Srodowiska praw-
niczego?4, badz z presji majacej swoje zrédlo w konkurencji regulacyjnej
(ang. regulatory competition, race for incorporations, niem. Wettbewerb
der Rechtsordnungen)®s, badz tez w koncu z konkurencji systemowej

30 Por. M. BECHT, C. MAYER, H.F. WAGNER, Where Do Firms Incorporate? Dere-
gulation and the Cost of Entry, «Journal of Corporate Finance» 14.3/2008, s. 241-256.

31 Por. S. SicK, L. PUTz, Der deutschen Unternehmensmitbestimmung entzogen:
Die Zahl der Unternehmen mit auslindischer Rechtsform widchst, «<WSI Mitteilungen»
1/2011, http://www.boeckler.de/wsimit_2011_01_Sick.pdf (dostep 14 maja 2018 r.).

32 Por. M. VENTORUZZO, The Disappearing Taboo of Multiple Voting Shares: Re-
gulatory Responses to the Migration of Chrysler-Fiat, «Zeitschrift fiir Vergleichende
Rechtswissenschaft» 114.2/2015, s. 192-214.

33 Zob. pkt 6.

34 Por. AMERICAN BAR AssOCIATION, AD Hoc COMMITTEE ON BUSINESS COURTS,
op. cit., s. 947-963.

35 Por. R. RoMANO, 0p. cit.,s.39in.
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gospodarek?s, dla rozwoju ktorych sady i wymiar sprawiedliwosci maja
niebagatelne znaczenie”. W Polsce ten pierwszy element nie wystepuje
- brak jest przyktadowo podobnych do raportu American Bar Associa-
tion (ABA)*® dokumentéw (rekomendacji) Srodowiska adwokackiego
lub radcowskiego poswieconych specjalizacji w sadownictwie powszech-
nym. Do$¢ powiedzie¢, ze na forum Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA)
dlugo dyskutowana byla kwestia dopuszczalnosci formalnego uznania
specjalizacji adwokatéw?®®. Konkurencja regulacyjna okazuje si¢ nie by¢
dla polskiego ustawodawcy wystarczajacym impulsem do reformowania
prawa spotek. Niektore zaniechania, jak na przyklad fiasko reformy
struktury kapitalowej spoiki z 0.0.4%, skutkujace pozostaniem Polski
daleko w tyle trendéw modernizacyjnych w Europie*!, brak podstawo-

36 Na temat tego impulsu jako impulsu sity napedowej reform prawa spétek por.
E. KAMAR, Beyond Competition for Incorporations, «Georgetown Law Journal» 94.6/2006,
s. 1725 i n. Konkretnie w odniesieniu do sadéw gospodarczych — por. M. VROMANS,
Brussels International Business Court: preliminary draft bill approved (17.11.2017), http://
siriuslegaladvocaten.be/brussels-international-business-court-preliminary-draft-bill-
-approved (dostep 16 maja 2018 r.).

37 THE WORLD BANK (DoING BUSINESS), Enforcing contracts: Measuring good
practices in the judiciary, Washington 2016.

38 Por. AMERICAN BAR AsSOCIATION, AD Hoc COMMITTEE ON BUSINESS COURTS,
op. cit., s. 947-963.

3 1. WALENCIK, Specjalizacja prawnikow: tabu czy znak czaséw, polskiprawnik.pl,
http://www.polskiprawnik.pl/specjalizacja-prawnikow-tabu-czy-znak-czasow/ (dostep
16 maja 2018 .); P.M. WIOREK, Adwokatura w obliczu specjalizacji zawodowej (komunikat
pokonferencyjny), Adwokatura.pl, http://www.adwokatura.pl/z-zycia-ora/adwokatura-
-w-obliczu-specjalizacji-zawodowej-komunikat-pokonferencyjny/page/36/ (dostep
2 lutego 2018 r.); K. BorRowskaA, Egzaminy zawodowe: Adwokacji specjalisci mieliby
podlegal weryfikacji, Rzeczpospolita.pl, http://www.rp.pl/artykul/848372-Egzaminy-
-zawodowe--Adwokaci-specjalisci-mieliby-podlegac-weryfikacji.html (dostep 2 lutego
2018 1.).

40 Por. A. OPALSKI et al., Projekt reformy struktury majgtkowej spétki z o.o., <PPH»
12/2010, s. 5in.

41 Por. H. FLEISCHER, The Law of Close Corporations, [w:] General Reports of
the International Academy of Comparative Law, eds. M. SCHAUER, B. VERSCHRA-
GEN, Springer 2017, s. 322 i n.; U. SEIBERT, Close Corporations — Reforming Private
Company Law: European and International Perspectives, «<European Business Or-
ganization Law Review» 8/2007, s. 83-92; J.L. HANSEN, The Danish Green Paper on
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wych narzedzi rozwigzywania trwatych konfliktow korporacyjnych
w spolce zamknietej (opresja mniejszosci, klincz/pat decyzyjny)*2, czy
tez bierno$¢ w obszarze poprawy jakosci tadu korporacyjnego mimo
podnoszonych od lat postulatéw reformy#® sa dobitnymi przykladami
niskiej responsywnosci krajowego ustawodawcy na bodzce wynikajace
z konkurencji regulacyjnej. Na tym tle efektywniejszy wydaje sie bodziec
zwigzany z konkurencja gospodarek, ktéremu przypisa¢ nalezy cho¢by
podjecie prac zwigzanych z wprowadzeniem do polskiego porzadku
prawnego prostej spotki akcyjnej (PSA) jako nowego typu spétki kapi-
talowej*4. Poniewaz jednak mankamenty polskiego prawa spolek ujaw-
niajg si¢ nie tylko w sferze uksztaltowania prawa materialnego, lecz
takze, a nawet przede wszystkim, w obszarze jego stosowania*®, wysitek
zmierzajacy do usprawnienia ram prawnych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce powinien zosta¢ skupiony na reformie sagdowni-

Company Law Reform — Modernising Company Law in the 2Ist Century, «<European
Business Organization Law Review» 10/2009, s. 73-95; H. BorsSCHMAS, L. LENNARTS,
H. SCHUTTE-VEENSTRA, The Reform of Dutch Private Company Law: New Rules for
the Protection of Creditors, «<European Business Organization Law Review» 8/2007, s.
567-604;].A. MCCAHERY, E.P.M. VERMEULEN, M. HISATAKE, . SA1TO, Traditional and
Innovative Approaches to Legal Reform: The “New Company Law”, «<European Business
Organization Law Review» 8/2007, s. 7-57.

42 Por. A. RADWAN, Powddztwo o rozwigzanie spétki z o.o. (art. 271 pkt 1 KSH) -
skuteczny instrument rozwigzywania konfliktéw korporacyjnych czy ,stabe ogniwo”
w systemie ochrony mniejszosci?, [w:] ‘Usus Magister Est Optimus’. Rozprawy prawnicze
ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, red. B. JELONEK-JARCO, R. Kos, J. ZaA-
WADZKA, Warszawa 2016, s. 435 i n.

43 Por. K. OpPLUSTIL, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governarnce)
w spolce akcyjnej, Warszawa 2010.

44 Por. zarzadzenie nr 47 Ministra Rozwoju z 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie powolania
Zespotu do opracowania rekomendacji w zakresie projektu przepiséw regulujacych
prosta spolke akcyjng (Dz. Urz. Ministra Rozwoju z 2016 r. poz. 42 ze zm.).

45 Wymownym przykladem jest wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
regulacji przymusowego wykupu akeji (squeeze-out) — art. 418 k.s.h., ktérego stoso-
wanie doprowadzito do wypaczenia istoty instytucji - por. A. RADWAN, Przymusowy
wykup akcji drobnych akcjonariuszy w swietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Kodeks spétek handlowych po pigciu latach, red. J. FRACKOWIAK, Wroctaw 2006,
s. 5741 n.; IDEM, lus dissidentium. Granice konsensusu korporacyjnego i wladzy wigk-
szosci w spotkach kapitatowych, Warszawa 2016, s. 74-75, przyp. 166 tamze.
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ctwa gospodarczego, w tym na postulowanym w niniejszym opracowa-
niu wprowadzeniu specjalnych sadéw korporacyjnych. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na pewne immanentne ograniczenia zmian adaptacyj-
nych po stronie sadow. Wynikaja one z innej niz w kancelariach praw-
nych formuly zatrudniania sedziéw. Stabilno$¢ zatrudnienia sedziow,
ktora stuzy zapewnieniu niezawislosci sedziowskiej, jest jednoczesnie
utrudnieniem w elastycznym ksztaltowaniu kadr w zaleznosci od po-
trzeb rynkowych. Utworzenie sagdow wyspecjalizowanych mogloby by¢
czg$ciowym remedium na ten problem z tego powodu, ze fluktuacje
w liczbie wplywow okreslonej kategorii spraw s3 wzmocnione przez
duza liczbe sadoéw. W przypadku mniejszej liczby sagdéw spadek wptywu
z jednego obszaru maglby by¢ zrekompensowany wzrostem wpltywow
z innego obszaru kraju.

5. ANALIZA STATYSTYCZNA POPYTU I PODAZY USEUG PRAWNYCH
PUBLICZNYCH I PRYWATNYCH

a) Dane statystyczne dotyczace rozkladu spotek kapitatowych w uje-
ciu terytorialnym

Populacja spotek kapitalowych charakteryzuje si¢ nieréownomiernym
rozmieszczeniem. Ponizsze schematy obrazujg terytorialny (z rozbiciem
na wojewddztwa) rozklad spétek kapitalowych: sp. z 0.0. (schemat 1)
i spotek akcyjnych (schemat 2).

Rozmieszczenie spotek nie pozostaje w relacji liniowej do zaludnienia
poszczegolnych obszaréw kraju (wojewddztw), co obrazuje wykres 1.

Przedstawiony wykres ujawnia wyrazne odchylenie, ktore zaobser-
wowa¢ mozna zwlaszcza dla wojewodztwa mazowieckiego (niepro-
porcjonalnie duza liczba spdtek w stosunku do ludnosci) i $laskiego
(nieproporcjonalnie mala liczba spotek w stosunku do ludnosci).

Szczegdlna role wsrdd spotek kapitatowych odgrywaja spotki pub-
liczne. Jest tak ze wzgledéw ekonomicznych i prawnych: wzgledy eko-
nomiczne to duze znaczenie poszczegolnych spolek publicznych dla
gospodarki miedzy innymi przez szeroki krag interesariuszy takich
spolek; wzgledy prawne to specyficzne problemy zwigzane z potrzeba
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SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
LICZBA PODMIOTOW WG STANU NA 30 VI2017R.

[POMORSKIE|
WARMINSKO-MAZURSKIE
z.\cﬂomo
KUJAWSKO-
POMORSKIE

[WIELKOPOLSKIE}
LUBUSKEE

LUBELSKIE

0- 11499
11500- 17599
17600 - 28 899
28900 - 142 999
143 000 - 143 100

EEEOO

Schemat 1: Rozmieszczenie terytorialne sp. z 0.0. Zrédto: GUS, Zmiany struk-
turalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON, I potrocze
2017 r., 5. 149

SPOLKI AKCYJNE
ICZBA PODMIOTOW WG STANU NA 30 VI2017R.

ZACHODNIO-
POMORSKIE.

KUJAWSKO-
'POMORSKIE |

[MAZOWIECKEE]
LUBUSKIE

[WIELKOPOLSKIE}

0- 219
220- 359
360- 819
820 - 4409

4410-4420

EEEOO

Schemat 2: Rozmieszczenie terytorialne S.A. Zrédto: GUS, Zmiany struktu-
ralne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON, I potrocze
2017 r., 5. 150
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ochrony inwestoréw na rynku kapitalowym. Rozklad spotek publicznych
jest nieréwnomierny w skali kraju. Ponizsza tabela przedstawia dane
lokalizacyjne (siedziba) spotek z dwdch gtéwnych indekséw gietdowych:
WIG-20 (tabela 2) i WIG-40 (tabela 3).

Liczba spétek kapitatowych a ludnosé wojewddztw (koniec 2017)
180000

160000
@  Mazowieckie

140000

120000

-

i

Liczba spétek kapitatowych

i

@ Slaskie

Matopolskie

20000 Zachudniupu“mskic

Lubuskie SWigtokrzyskie

Opolskie

-~ Warminsko- Mazurskie
Podiaskie
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
Liczba ludnosci (wtys.)

Wrykres 1: Liczba spotek kapitatowych a ludnos¢ w poszczegélnych woje-
wédztwach. Zrédto: opracowanie wlasne wedtug danych GUS, Ludno$¢. Stan

i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2017 r. Stan
w dniu 31 grudnia, Warszawa 2018.

Tabela 2: Wykaz spotek objetych indeksem WIG-20. Zrédlo: opracowanie
wlasne wedlug danych GWP (stan na marzec 2018 r.)

Spotka Siedziba Spotka Siedziba

Alior Bank S.A. Warszawa KGHM Polska Lubin
Miedz S.A.

Asseco Poland S.A. | Rzeszéw LPP S.A. Gdansk

PEKAO S.A. Warszawa mBank S.A. Warszawa

BZ WBK S.A. Wroclaw Orange Polska Warszawa
S.A.

CCCS.A. Polkowice PGE S.A. Warszawa
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Spotka Siedziba Spotka Siedziba
Cyfrowy Polsat S.A. | Warszawa PKN Orlen S.A. | Plock
Energa S.A. Gdansk PGNiG S.A. Warszawa
Eurocash S.A. Komorniki PKO BP S.A. Warszawa
Grupa Lotos S.A. Gdansk PZU S.A. Warszawa
Jastrzebska Spotka | Jastrzebie-Zdrdj Tauron Polska Katowice
Weglowa S.A. Energia S.A.

Tabela 3: Wykaz spélek objetych indeksem WIG-40. Zrédlo: opracowanie
wlasne wedlug danych GPW (stan na marzec 2018 r.)

Spolka Siedziba Spolka Siedziba
Amica S.A. Wronki Grupa Kety S.A. Kety
Amrest Hol- Wroctaw ING Bank Slaski S.A. Katowice
dings SE
Bank Handlowy | Warszawa Inter Cars S.A. Warszawa
S.A.
Bank Millenium | Warszawa Kernel Holding S.A. Luksemburg
S.A.
Benefit Systems | Warszawa Kruk S.A. Wroctaw
S.A.
Boryszew S.A. | Warszawa LC Corp S.A. Wroclaw
Budimex S.A. Warszawa Livechat Software S.A. Wroclaw
CD Projekt S.A. | Warszawa LW Bogdanka S.A. Puchaczéw
CI Games S.A. | Warszawa Medicalgorithmics S.A. Warszawa
Ciech S.A. Warszawa Netia S.A. Warszawa
Comarch S.A. | Krakéw Neuca S.A. Torun
Dino S.A. Krotoszyn Orbis S.A. Warszawa
Emperia S.A. Warszawa Pfleiderer S.A. Wroctaw
Enea S.A. Poznan PKP Cargo S.A. Warszawa
Forte S.A. Ostrow Play Communications S.A. | Luksemburg

Mazowiecki
Famur S.A. Katowice Polimex — Mostostal S.A. | Warszawa
Getin Noble Warszawa Robyg S.A. Warszawa
Bank S.A.
GPW S.A. Warszawa Sanok Rubber Company | Sanok

S.A.
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Spoétka Siedziba Spoétka Siedziba
Globe Trade Warszawa Stalprodukt S.A. Bochnia
Centre S.A.

Grupa Azoty Tarnéw Wawel S.A. Krakow
S.A.

b) Dane statystyczne dotyczace spraw gospodarczych ze szczegdlnym
uwzglednieniem sporéw korporacyjnych

Statystyki prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci obejmuja
cztery kategorie sporéw korporacyjnych:

1. sprawy o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat zgro-
madzenia wspélnikow / WZA (spory uchwalowe);

2. sprawy o wylaczenie wspolnika w spélce z 0.0.;

sprawy o rozwigzanie spo6iki z 0.0.;

4. sprawy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej czlonkéw orga-
néw ilikwidatoréw sp. z 0.0.1iS.A. oraz innych oséb (art. 291-300
oraz art. 479-490 k.s.h.). Te kategorie mozna podzieli¢ na dwie
podkategorie ze wzgledu na tryb postepowania — kategoria 4a:
procesowe; kategoria 4b: nakazowe?°.

Tabela zamieszczona obok przedstawia rozmieszczenie terytorialne
sadow gospodarczych (okregowych) wraz ze statystykami wplywow
i zalatwien spraw gospodarczych oraz danymi dotyczacymi klasyfi-
kowanych w statystykach MS sporéw korporacyjnych z rozbiciem na
wyszczegolnione powyzej kategorie.

©

46 Wypada wyjasni¢, ze podkategorie 4a i 4b s podzialem nieroztacznym w tym
znaczeniu, ze sprawy w repertorium GNc (dotyczacym nakazéw zaplaty w poste-
powaniu nakazowym) na skutek uznania, ze brak jest podstaw do wydania nakazu
zaplaty albo na skutek wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, zostajg zakreslone
w repertorium GNc i wpisane do repertorium GC. Powoduje to, Ze cze$¢ spraw, ktore
pierwotnie toczyly si¢ w ramach postgpowania nakazowego, trafia do postegpowania
zwyklego, powigkszajac tym samym ogolna liczbe spraw. Dodatkowo sprawy z obu
kategorii (4a i 4b) naleza do wlasciwosci sadow okregowych jedynie wowczas, gdy
warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 75 000 zt (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Oznacza to, ze
przedstawione dane nie uwzgledniajg spraw zalatwionych przez sady rejonowe.
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Nieréwnomierno$¢ rozkltadu wptywu spraw korporacyjnych miedzy
16 wojewodztwami, z rozbiciem na poszczegolne rodzaje sporéw korpo-
racyjnych (wedtug kategorii objetych statystykami MS), obrazuja dalej
pomieszczone wykresy (2 - 6).

Powodztwa dot. uchylenia lub

sci uchwat

wspolnikow i walnego zgromadzenia

mazovieckie e ] 185
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Powddztwa dot. wytaczenia wspolnika w spofce z 0.0.
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wielkopolskie | 0
kujavisko-pomorskie | 0
podiaskie | 0
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Wykres 2: Spory korpo-
racyjne - kat. 1: spory
uchwatowe (z rozbiciem
na wojewé6dztwa). Zrédto:
opracowanie wlasne na
podstawie sprawozdan sta-
tystycznych wydzialow go-
spodarczych SO za 2016 r.
oraz na podstawie Analizy
statystycznej dziatalno-
$ci sagdow w Polsce — SO
za 2016 r. przygotowanej
przez WIZ DSiFE MS.

Wykres 3: Spory korpo-
racyjne — kat. 2: sprawy
o wylaczenie wspdlnika
W sp. z 0.0. (z rozbiciem
na wojewodztwa). Zrédlo:
opracowanie wlasne na
podstawie sprawozdan
statystycznych wydzialow
gospodarczych SO za 2016
r. oraz na podstawie Ana-
lizy statystycznej dziatal-
nosci sgdow w Polsce — SO
za 2016 r. przygotowanej
przez WIZ DSiFE MS.
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Powodztwa dot. rozwigzania spotki
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Powodztwa o roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej cztonkéw
organow i likwidatorow sp. z 0.0. i S.A. oraz innych 0sob dochodzone na podstawie
art. 291-300 oraz 479-490 KSH

mazowieckie I 205
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Wykres 4: Spory korpo-
racyjne — kat. 3: sprawy
0 rozwigzanie sp. z 0.0.
(z rozbiciem na wo-
jewodztwa). Zrodto:
opracowanie wlasne na
podstawie sprawozdan
statystycznych wydzia-
16w gospodarczych SO
za 2016 r. oraz na pod-
stawie Analizy staty-
stycznej dziatalnosci
sadow w Polsce - SO za
2016 r. przygotowanej
przez WIZ DSiFE MS

Wrykres 5: Spory korpo-
racyjne — kat. 4a: sprawy
procesowe (SO jako I in-
stancja) dotyczace odpo-
wiedzialnosci cywilnej
cztonkéw organdw i likwi-
datoréw sp.z 0.0.1SA oraz
innych o0s6b (z rozbiciem
na wojewddztwa). Zrédto:
opracowanie wlasne na
podstawie sprawozdan
statystycznych wydziatow
gospodarczych SO za 2016
r. oraz na podstawie Ana-
lizy statystycznej dziatal-
nosci sadéw w Polsce — SO
za 2016 r. przygotowanej
przez WIZ DSiFE MS
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Wykres 6: Spory korpo-

Powsdztwa o roszczenia 2 tytulu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej czlonkow racyjne — kat. 4b: sprawy
organow i likwidatorow sp. z 0.0. i S.A. oraz innych o0s6b dochodzone na podstawie
art. 291-300 oraz 479-490 KSH - postepowanie nakazowe nakazowe (SO jako I in-
mazowieckie 146 i -
bk Y stancja) dotyczace odpo
malopotie I 33 wiedzialnos$ci cywilnej
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wozdan statystycznych
wydzialéw gospodar-
czych SO za 2016 r. oraz
na podstawie Analizy
statystycznej dziatalno-
$ci sgdow w Polsce - SO
za 2016 r. przygotowanej
przez WIZ DSiFE MS

@Kat. 4b

¢) Wnhnioski z analizy statystycznej

Przedstawione dane statystyczne ujawniaja, ze daleko idaca row-
nomierno$¢ pokrycia kraju siecig sadéw gospodarczych (zob. tabela 4)
kontrastuje zaréwno z przedstawiong wyzej koncentracjg doradztwa
prawnego (zob. tabela 1), jak i z rozlozeniem populacji spotek kapi-
talowych (zob. schematy 11 2), w tym zwlaszcza najwigkszych spotek
publicznych (zob. tabele 2 i 3). Innymi stowy koncentracja geograficzna
ustug prawnych prywatnych (kancelarie) [Faktor nr 1] przewyzsza zaob-
serwowang i réwniez silng koncentracje spotek, zwlaszcza duzych spotek
publicznych (ustugobiorcéw - klientéw) [Faktor nr 2] i pozostaje w kon-
trascie ze stosunkowo rownomiernym roztozeniem ustug prawnych pub-
licznych (sady gospodarcze) [Faktor nr 3]. Konsekwencja napigcia miedzy
Faktorem nr 11 nr 2 a Faktorem nr 3 jest przedstawiona w tabeli 4 oraz
na wykresach 2-6 nieréwnomiernos¢ wptywu spraw korporacyjnych
do sadéw w réznych lokalizacjach geograficznych kraju. Jednoczesnie
przedstawiona wyzej (zob. tabela 1, kolumna 4) specjalizacja w zakresie
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doradztwa prawnego (uslugi prywatne) przekracza stopien specjalizacji
w zakresie rozstrzygania sporéw przez sady (ustugi publiczne).

»Ranking” (uszeregowanie malejace) wojewodztw pod wzgledem
liczby spraw korporacyjnych przedstawia si¢ nieco odmiennie dla po-
szczegolnych kategorii spraw korporacyjnych. Mimo tych réznic mozna
wskaza¢ na pewne prawidlowosci: zdecydowanie najwiecej spraw kor-
poracyjnych w najistotniejszej z punktu widzenia obrotu gospodarczego
kategorii, ktdra stanowig spory uchwalowe (kat. 1 - zob. wykres 1),
wplywa do Sadu Okregowego w Warszawie. Dlatego tez wojewddztwo
mazowieckie znajduje si¢ — z duzym odstepem - na czele zestawienia;
na dalszych miejscach lokuja si¢ wojewddztwa dolnoslaskie, wielko-
polskie, $laskie i malopolskie. W pozostatych kategoriach odnotowa¢
nalezy pojawienie si¢ w czotoéwce wojewddztw pomorskiego i lubel-
skie. Wojewodztwo mazowieckie dominuje we wszystkich kategoriach,
z wyjatkiem sporéw o wylaczenie wspdlnika spétki z o.0., gdzie na
czele zestawienia odnajdujemy wojewodztwo $laskie (zob. wykres 2).
Z uwagi na malg liczbe spraw z tej kategorii w ujeciu kraju (kilkanascie),
dane liczbowe trudno uznac¢ za reprezentatywne (6 dla slaskiego, 5 dla
mazowieckiego).

Syntetyczne zestawienie zaobserwowanych prawidlowosci przedsta-
wia schemat 3.

Przedstawione w schemacie 3 dane statystyczne, zwlaszcza za$ dane
dotyczace liczby spraw korporacyjnych z rozbiciem na wojewodztwa,
moga stanowi¢ istotny argument w dyskusji nad koncentracjg spraw
korporacyjnych w postulowanych w niniejszym artykule specjalnych
sadach (wydziatach) korporacyjnych. Dane te moga jednoczesnie sta-
nowi¢ wskazéwke co do wyboru optymalnej lokalizacji takich sadow
(wydziatow).
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Spravey korp. kat. 1:4

Sprawy korp. kat. 1:9
2WiG40:0 Spravay korp. kat. 2:0
Kancelarie top 10:0(0) Sprawy korp. kat. 3:2
Sprawy korp. kat. 43:13
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Schemat 3: Agregacja danych statystycznych. Zrédlo: opracowanie wlasne na
podstawie danych zebranych w tabelach 1-4, schematach 1-2 i wykresach 2-6.
Pozycje ,,Sprawy korp. kat. [n]” oznaczaja liczbowe wplywy spraw z poszczegdl-
nych kategorii sporow korporacyjnych objetych statystykami prowadzonymi
przez MS (zob. wykresy 2-6); pozycje ,,Spotki z WIG20” i ,,Spotki z WIG40”
oznaczaja liczbe spolek uwzglednionych w wymienionych indeksach, majacych
swoja siedzibe w danym wojewddztwie; kategoria ,,liczba kancelarii...” w ujeciu
N(n) oznacza geograficzny rozkltad najwiekszych kancelarii prawnych, gdzie
N oznacza siedzibe (gléwna), natomiast (n) oznacza oddzial.
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6. DWA KOMPONENTY KONSTYTUCYJNYCH GWARANCJI OCHRONY
PRAW (PRAWO DO SADU JAKO REGULA I JAKO NORMA
OPTYMALIZACYJNA) I WYNIKAJACE STAD ARGUMENTY ZA
DYFERENCJACJA SYSTEMU

Zaprezentowane wyzej dane statystyczne (zob. pkt 5), stuzace za
podbudowe rozumowania ekonomicznego (postulat redukcji roz-
dzwieku miedzy rozproszeniem terytorialnym sadéw - strona poda-
zowa a wzgledna koncentracja spétek i spraw korporacyjnych - strona
popytowa), mozna uzupetni¢ o perspektywe konstytucyjng. Ustrojo-
dawca gwarantuje prawo do sadu, przewidujac, ze ,kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to nie tylko konstytucyjne przesa-
dzenie istnienia drogi sadowej*’, lecz takze postulat szybkosci (,,bez
nieuzasadnionej zwloki”) i materialnej oraz formalnej prawidtowosci
rozstrzygnigcia (,sprawiedliw(e] i jawn[e] rozpatrzeni[e] sprawy [...]
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”). Przy wy-
korzystaniu zaproponowanych przez Ronalda Dworkina“® i Roberta
Alexy’ego*® klasyfikacji praw polegajacych na wyrdznieniu regut (ang.
rules, niem. Regeln), tj. norm kategorycznych, definitywnych oraz zasad
(ang. principles, niem. Prinzipien), czyli racji prima facie, tj. nakazéw
optymalizacyjnych (niem. Optimierungsgebot), mozna z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP wyprowadzi¢ dwie rodzajowo odmienne normy prawne:
(i) prawo do sadu rozumiane jako istnienie drogi sagdowej, bedace regula,
tj. norma kategoryczna, oraz (ii) postulat szybkosci i prawidlowosci

47 'W sprawach korporacyjnych pewne watpliwosci wiazg si¢ z dostgpnoscia drogi
sadowej w sporach wycenowych mogacych powstac na gruncie prawa do ustgpienia ze
spotki europejskiej uczestniczacej w fuzji transgranicznej — art. 18 ustawy z 4 marca
2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spolce europejskiej
(Dz. U.N 62, poz. 551 ze zm.) nie przewiduje bowiem drogi sagdowej dla rozstrzygania
takich sporéw - por. szerzej A. RADWAN, Ius dissidentium..., s. 594-595 i zrodlo przy-
wolane w przyp. 190 tamze.

48 Por. R. DWORKIN, Biorgc prawa powaznie, thum. T. KowALsk1, Warszawa 1998,
s.56in.

49 Por. R. ALEXY, A Theory of Constitutional Rights, Oxford-New York 2002, s. 6 in.
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(fachowosci i rzetelnosci) rozstrzygnie¢ sadowych, stanowiacy zasade,
tj. nakaz optymalizacyjny.

Ad (i). Kwestia istnienia drogi sagdowej jest rzadko kontrowersyjna
w sprawach z zakresu prawa spofek. Przykladem takiej kontrowersji
$3 spory wycenowe mogace powsta¢ na gruncie prawa do ustgpienia
ze spolki europejskiej uczestniczacej w fuzji transgranicznej: art. 18
ustawy o spolce europejskiej>® nie przewiduje bowiem drogi sagdowej dla
rozstrzygania takich sporéw, przyjmujac ostatecznos¢ wyceny sporza-
dzonej przez bieglegos!. Inne sporne przypadki zwigzane z droga sadowa
dotyczg nie tyle jej istnienia, ile dostepnych trybéw postepowania (por.
art. 509 § 3 k.s.h. wylaczajacy dopuszczalnos¢ zaskarzenia uchwaty
aczeniowej ze wzgledu na zastrzezenia dotyczace wylacznie stosunku
wymiany udzialow lub akcji faczacych sie spolek)’2. W pozostalym
zakresie ewentualne watpliwosci dotyczace drogi sadowej w sprawach
korporacyjnych dotykaja kwestii konstytucyjnych gwarancji dwuinstan-
cyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), co stanowi uszczegétowienie
reguly przewidujacej droge sadowa (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)%2.

Ad (ii). Z nakazu optymalizacyjnego w rozumieniu R. Alexyego®4,
ktéremu odpowiada Dworkinowska kategoria ,,wymogu polityki prawa”,
bedaca w gruncie rzeczy podkategoria zasad®s, wynika powinnos¢ ustawo-
dawcy poszukiwania i dostarczania rozwigzan ustrojowych i instytucjo-
nalnych majacych na celu jak najwyzszy stopien zaspokojenia oczekiwan
obywateli co do szybkosci i prawidlowosci rozstrzygania sporéw przez sady.
Zasady nie s3, co do ich urzeczywistnienia, oceniane ,,zero-jedynkowo”
(binarnie), ale ,,stopniowo” — stopien ich urzeczywistnienia moze by¢
rézny i jest determinowany miedzy innymi kolizjami z innymi zasadami

50 Ustawa z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych
i spolce europejskiej.

51 Por. szerzej A. RADWAN, lus dissidentium..., s. 594-595 i zroédlo przywolane
w przyp. 190 tamze.

2 Szerzej na ten temat por. K. OpLUSTIL, A. RADWAN, Company Law in Poland:
Between Autonomous Development and Legal Transplants, [w:] Private Law in Eastern
Europe, eds. CH. JEssEL-HosT, R. KuLMs, A. TRUNK, Tiibingen 2010, s. 469.

53 Szczegblowo na ten temat A. RADWAN, Tus dissidentium’..., s. 586 in.

54 Por. R. ALEXY, op. cit., s. 46-47.

55 Por. R. DWORKIN, op. cit., s. 56-57.
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oraz ograniczeniami w zakresie Srodkow, jakie moga by¢ przeznaczone
na realizacje okreslonej polityki (tu: ograniczone naklady budzetowe na
sadownictwo). Przyktadem takiej kolizji jest napiecie miedzy postulatem
zapewnienia duzej dostepnosci sadow w znaczeniu terytorialnym, co wy-
maga ich rozproszenia w skali kraju, a postulatem fachowosci, ktory faczy
sie ze specjalizacja, co z kolei wymusza koncentracj¢ spraw w mniejszej
liczbie sadow. Jak wyjasnilem powyzej (pkt 3), wzgledna waga czynnika
kosztowego, bedacego pochodna miedzy innymi dostepnosci geogra-
ficznej, przedstawia si¢ odmiennie dla 0séb fizycznych w ich typowych
sprawach zyciowych (segment ,,konsumencki”), odmiennie za$ dla pod-
miotdéw gospodarczych, zwlaszcza duzych spétek handlowych (segment
»biznesowy”). Na tle tego rozréznienia konstytucyjne gwarancje prawa do
sadu w znaczeniu zasady — normy optymalizacyjnej — nalezy odczytywac
w ten sposob, aby dla tej pierwszej kategorii (segment ,,konsumencki”, tj.
osoby fizyczne w sprawach ,,typowych”) pozostac¢ przy prymacie dostep-
nosci, rOwniez w wymiarze geograficznym (faktyczna dostepnos¢ drogi
sadowej), podczas gdy dla tej drugiej kategorii (segment ,,biznesowy”, tj.
przedsigbiorcy) skupi¢ si¢ na mozliwie najwickszym stopniu urzeczy-
wistnienia postulatéw szybkiego (,,bez nieuzasadnionej zwloki”), facho-
wego (,przez wlasciwy [...] sad”) i rzetelnego (,,sprawiedliw[ie] i jawnl[ie]
[...] przez [...] niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”) rozstrzygnie-
cia sporu. Przemawia to za poszukiwaniem rozwigzan poprawiajacych
szybkos¢ i jako$¢ rozstrzygniec sadowych sporéw gospodarczych, w tym
zwlaszcza korporacyjnych, nawet kosztem dostepnosci terytorialnej sadu
wlasciwego. Rozwigzaniem takim jest specjalizacja i koncentracja spraw
w wyspecjalizowanych sadach badz wydziatach sagdéw. Koncentracja moze
okaza¢ si¢ konieczna dla zapewnienia ,,masy krytycznej” wptywu nowych
spraw, aby racjonalne bylo utrzymywanie stalego sadu badz wydziatu
powotanego do ich rozpatrywania.

Specjalizacja, o ktérej mowa, bedzie stanowi¢ odpowiedz na wy-
mienione wyzej postulaty (nakazy optymalizacyjne wedtug Alexego;
wymogi polityki prawnej wedtug Dworkina), a to:

i. postulat szybkosci — w ten sposdb, ze wyspecjalizowany sad
szybciej bedzie w stanie skupi¢ si¢ na najwazniejszym elemencie
sporu, co zredukuje konieczno$¢ prowadzenia wszechstronnych
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wywodow prawnych i szerokiego postepowania dowodowego
»Z ostroznosci procesowe;j” i pozwoli skupic sie od razu na sednie
sporu; jednoczes$nie koncentracja wzmaga jednolito$¢, a przez to
przewidywalno$¢ orzecznictwa, co umozliwia ugodowe, czesto
pozasadowe, ergo jeszcze szybsze, rozwigzanie wielu spraw;

ii. postulat fachowosci (prawidtowosci materialnej) — w ten sposdb, ze
fachowy sad z wigkszym prawdopodobienstwem bedzie wydawat
wyroki zgodne z postulatami sprawiedliwosci i efektywnosci eko-
nomicznej (sadowa konkretyzacja prawa jako bodziec do dziatan/
zaniechan pro futuro);

iii. postulat rzetelno$ci (prawidlowosci formalnej) — w ten sposob, ze
koncentracja spraw korporacyjnych w mniejszej liczbie specjali-
stycznych sadow zredukuje ryzyko zaistnienia sytuacji, w kto-
rych strong sporu korporacyjnego jest spotka bedaca gtéwnym
pracodawca w regionie i posiadajaca przez to zdolno$¢ do choc¢by
posredniego wywierania wplywu na sad.

Szerzej na temat zalet sadow specjalistycznych (a takze ich wad)
bedzie mowa w punkcie kolejnym (pkt 7).

7. SPECJALIZACJA W WYMIARZE SPRAWIEDLIWOSCI — ZALETY
I WADY SADOW WASKOPROFILOWYCH

W miedzynarodowej dyskusji wskazuje si¢ na wady i zalety wy-
specjalizowanych sagdéw. Ponizej zostanie przeprowadzony prze-
glad najwazniejszych argumentow ,za” i ,przeciw” tworzeniu sagdow
waskoprofilowych.

Argumenty za tworzeniem sadow specjalistycznych sa nastepujace:

«  Sadywyspecjalizowane moga rozwigzywac spory prawne bardziej
efektywnie i wydajnie, poniewaz sedziowie w nich orzekajacy sa
ekspertami w danej waskiej dziedzinie prawase. Specjalizacja se-

56 M.J. KROEZE, The Dutch Companies and Business Court as a Specialized Court
(August 1, 2006), https://ssrn.com/abstract=976277 lub http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.976277 (dostep 16 maja 2018 r.).
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dzidéw ogranicza czas konieczny na badanie zagadnien prawnych,
w ktdrych sedzia nie jest ekspertem®”. Ponadto s¢dziowie sadow
wyspecjalizowanych czesto rekrutuja si¢ z grona bylych prak-
tykow danej dziedziny prawa, co sprawia, Ze znajg zagadnienia,
ktére maja rozstrzygac, takze od drugiej strony (,,biznesowe;j”)>s.
Dodatkowo specjalizacja eliminuje skfonno$¢ do prokrastynacji -
»odsuwania na pézniej” spraw o specjalistycznym charakterze
w wydziatach o szerokiej kognicji przedmiotowej tak, ze sprawy
te zazwyczaj rozpoznawane s3 ,,na szarym koncu”.

«  Sadywyspecjalizowane charakteryzuja sie lepszym zarzadzaniem
sprawami (case management), ktore wynika zaréwno z wigkszego
doswiadczenia sedziéw w danym typie spraw (i umiejetnosci iden-
tyfikacji zagadnien kluczowych na wstepie), jak i z podobienstwa
spraw, ktore trafiaja do sadu wyspecjalizowanego, co pozwala na
optymalizacje¢ procedur®. Umozliwia to jednoczes$nie poprawe
efektywnosci sadu w zakresie ustalen faktycznych, poprzez za-
wezanie postepowania dowodowego do srodkéw dowodowych
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

o  Sady wyspecjalizowane zwigkszaja efektywno$¢ rozstrzygania
sporu poprzez redukcje czasu potrzebnego na przedstawienie
stanu prawnego sedziom przez profesjonalnych petnomocnikow.
Pelnomocnicy nie muszg ,,z ostroznosci procesowej” prowadzi¢
szerokiego wywodu prawnego z elementami ,edukacyjnymi” dla
sadu®®. Dzigki temu pisma procesowe moga od razu skupia¢ si¢
na istocie sporu. Jednoczesnie ograniczeniu ulega swoista patolo-
gia przenoszenia na bieglego czesci pracy zwiazanej z wyktadnia
prawa (wbrew zasadzie Iura novit curia) w sprawach, w ktérych

57 M.B. ZIMMERR, Overview of Specialized Courts, «International Journal for Court
Administration» 2.1/2009, s. 2.

58 R.R. MABEY, The Evolving Bankruptcy Bench: How are the “Units” Faring?,
«B.C.L. Rev.» 47.1/2005, http://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol47/iss1/6 (dostep 1
lutego 2018 1.), s. 107.

5 M.B. ZIMMER, op. cit., s. 2.

60 Thidem,s. 1.
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w oczach sadu granica miedzy wiadomosciami specjalnymi a bie-
gloscia w okreslonej dziedzinie prawa nie jest ostra.
Postepowanie przed sadem wyspecjalizowanym jest stosunkowo
mniej sformalizowane. W sadzie ,,uniwersalnym” jedynym wspol-
nym elementem postepowan sg kwestie proceduralne, w ktérych
sad jest biegty. Rodzi to pokuse ukrywania przez sad deficytow
znajomosci prawa materialnego w danej waskiej dziedzinie oraz
brakéw w zrozumieniu natury spornej sprawy za parawanem
formalizmu. Sad wyspecjalizowany, ktdry jest biegty w prawie
materialnym i posiada glebokie zrozumienie natury problemow,
ktére musi rozstrzygac, bedzie mniej skfonny do biurokracji, a bar-
dziej skory do szybkiego zajecia si¢ istota problemu.

Orzeczenia sagdow wyspecjalizowanych charakteryzuja si¢ wyzsza
jakos$cig oraz przewidywalnoscia z powodu wigkszego doswiad-
czenia sedziow®!. Moze to zredukowac¢ liczbe apelacji i uchylanych
wyrokows2. Jednoczesnie lepsze okreslenie BATNA®? (wyrok sg-
dowy jako alternatywa dla wyniku negocjacji) tworzy dla stron
wiekszg przestrzen do ugodowego zalatwienia sporu bez koniecz-
nosci angazowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Dodatkowo ak-
tywny sad moze juz na etapie postepowania skuteczniej skloni¢
strony do ugody®+.

Sady wyspecjalizowane moga przyciggaé pasjonatéw danej ma-
terii, co dodatkowo utatwia transfer z kancelarii do wymiaru
sprawiedliwosci i odwrotnie.

61 Jbidem, s. 2.

62

H. GrRaMckow, B. WALSH, Developing specialized court services. International

experiences and lessons learned, «Justice and Development Working Paper Series»
24/2013, The World Bank 2013, s. 6.

3 Best alternative to a negotiated agreement; dosl. najlepsza alternatywa dla ne-
gocjowanego porozumienia — koncepcja rozwini¢ta w ramach Harvard Negotiation
Project — por. R. FISHER, W. URy, B. PATTON, Getting to Yes: Negotiating Agreement
without Giving in, Penguin 1981; por. wydanie polskie R. FISHER, W. URY, B. PATTON,
Dochodzgc do TAK. Negocjowanie bez poddawania sig, przel. R.A. Rzapca, Warszawa

2000.

64 M.J. KROEZE, op. cit., s. 3.
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Argumenty przeciw tworzeniu sadéow wyspecjalizowanych sg
nastepujace:

o Sedziowie sadéw waskoprofilowych stajg si¢ stopniowo wyizo-
lowani zaréwno ze srodowiska sedziowskiego, prawniczego, jak
i spofeczenstwa. Objawia sie to miedzy innymi powstaniem her-
metycznego zargonu i praktykes.

o Wyspecjalizowanie sedziéw i pelnomocnikéw stron zwieksza
liczbe interakcji miedzy nimi, co moze powodowa¢ powstanie
uprzedzen w trakcie orzekania (zagrozenie bezstronnosci)®e.

«  Sady wyspecjalizowane charakteryzuja si¢ wigkszym ryzykiem
ich upolitycznienia czy wplywu grup intereséw. Lobbowanie za
wyborem konkretnego kandydata w przypadku sagdu o generalnej
jurysdykcji nie jest zbyt oplacalne, poniewaz prawdopodobien-
stwo, Ze jego obecno$¢ wplynie na orzecznictwo w interesujacej
danego lobbyste materii, jest stosunkowo nieznaczne. Inna sytua-
cja zachodzi, gdy sprawy pewnego typu rozpatruje wyltacznie jeden
sad — wowczas staranie o powolanie okreslonego kandydata na
stanowisko sedziego w takim sgdzie moze by¢ zasadne z punktu
widzenia okre$lonej grupy intereséw, poniewaz prawdopodo-
bienstwo zwrotu z inwestycji w zabieganie o nominacj¢ bedzie
znacznie wigksze®”.

«  Sady wyspecjalizowane moga okazac si¢ stosunkowo bardziej za-
mkniete na naptyw $wiezych idei®®. Jednoczesnie pewna wsobno$¢
sadéw waskoprofilowych moze zwieksza¢ ryzyko przyjmowania
btednych linii orzeczniczych.

«  Sady wyspecjalizowane moga napotykac¢ wieksze trudnosci z re-
krutacja najlepszych kandydatéw na sedziéw, poniewaz praktyka

5 S. RIFKIND, A special court for Patent Litigation? The Danger of a Specialized
Judiciary, «American Bar Association Journal» 37/1951, s. 425, http://digitalcollections.
library.cmu.edu/awweb/awarchive?type=file&item=696806 (dostep 1lutego 2018 r.).

56 H. GRAMCKOW, B. WALSH, op. cit., s. 8; M.B. ZIMMER, op. cit., s. 4.

67 M.B. ZIMMER, op. cit., s. 4; H. GRAMCKOW, B. WALSH, op. cit., s. 9; WORKING
ParTY OF CCJE, Report of the 22nd Meeting, https://rm.coe.int/168074733d (dostep
1 lutego 2018 r.).

68 M.J. KROEZE, op. cit., s. 4.
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uniwersalna moze by¢ bardziej interesujaca i dawac¢ wigksze per-
spektywy awansu®®.

o Istnienie sadow waskoprofilowych moze sktania¢ powoddéw korzy-
stajacych z fachowej pomocy prawnej do taktycznego skupiania si¢
na sprawach marginalnych, wpadkowych albo odwrotnie - szer-
szych, aby uciec kognicji sadu specjalistycznego, ktorego przewi-
dywalne orzeczenie mogtoby by¢ dla nich niekorzystne”. W ten
sposob moze doj$¢ do specyficznego zjawiska forum shopping.

Powyzsze wyliczenie zalet i wad — wistocie w czg$ci szans i zagrozen —
sadow specjalistycznych pozwala na konkluzje, ze waga zalet i szans
przewyzsza wage wad i zagrozen. Dodatkowo, o ile trudno znalez¢
alternatywe dla specjalizacji, o tyle roztropne zaprojektowanie sadu
specjalistycznego pozwala na unikniecie badz ograniczenie niektérych
spo$réd wyliczonych wyzej wad i zagrozen. Dlatego tez tworzenie sadow
specjalistycznych uznac nalezy za kierunek pozadany. Doswiadczenia
panstw obcych (zob. pkt 8) wzmacniajq te teze.

8. SPECJALNE SADY KORPORACY]JNE — WTRET
PRAWNOPOROWNAWCZY

Ponizszy przeglad nie aspiruje do bycia kompleksowym omdéwieniem
sadow korporacyjnych istniejacych w reprezentatywnej probie panstw
obcych. Przeglad taki zastuguje niewatpliwie na osobne opracowanie.
W ramach niniejszego punktu chodzi jedynie o zwrdcenie uwagi na
doswiadczenia i trendy, jakie mozna zaobserwowa¢ w wybranych sy-
stemach prawnych panstw obcych, w ktérych doszlo do wyksztalcenia
sie specjalnych sadéw korporacyjnych.

Wyzej (pkt 4) wspomnialem juz, ze sprawny i fachowy sad bizne-
sowy (gléwnie korporacyjny) — Court of Chancery jest uznawany za
jeden z najwazniejszych czynnikéw sukcesu Delaware w konkurencji

% Por. M.B. ZIMMER, op. cit., s. 3-4.
70 Ibidem, s. 3.
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regulacyjnej w Stanach Zjednoczonych?™. Sad ten okazal si¢ takze istot-
nym kreatorem polityki prawa w obszarze korporacyjnym, zwlaszcza
w zakresie prawa przeje¢ (usankcjonowanie i granice dopuszczalnosci
tzw. poison pill) czy w odniesieniu do zasad odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu (business judgment rule).

W Europie dlugg tradycje i uznana reputacje majg brytyjskie sady
gospodarcze (Commercial Courts), obsadzone sedziami posiadajacymi
wieloletnie doswiadczenie praktyczne z zakresu prawa spolek i rynku
kapitalowego. Szczegoélne znaczenie odgrywa ostawiona Queen’s Bench
Division of the High Court w Londynie.

W ostatnim czasie podobne tendencje mozna zaobserwowac takze
na kontynencie. W Niemczech przy sadzie apelacyjnym (Oberlandesge-
richt) we Frankfurcie nad Menem (finansowa stolica Niemiec i siedziba
gltéwnej gieldy papieréw wartosciowych) zostal utworzony wydziat ds.
nabywania papieréw wartosciowych i przeje¢ spotek publicznych (Se-
nat fiir Wertpapiererwerbs- und Ubernahmesachen), ktory rozpatruje
sprawy z zakresu rynku kapitalowego na podstawie § 48 ust. 4, § 62
ust. 1, § 64 i 65 w zw. z § 67 Wertpapiererwerbs- und Ubernahmege-
setz (WpUG). Ponadto w niemieckim Federalnym Sadzie Najwyzszym
(Bundesgerichtshof) funkcjonuje II Wydzial Cywilny (II. Zivilsenat),
ktory rozpatruje skargi kasacyjne wylacznie w sprawach korporacyj-
nych, a wchodzacy w jego sktad sedziowie s3 uznawani za wiodacych
w Niemczech specjalistow prawa spolek.

Podobne tendencje mozna zaobserwowa¢ we Wloszech, gdzie przy
Tribunal di Milano utworzono wydziat przeznaczony do rozpatrywania
spraw z zakresu prawa spotek publicznych, nieprzypadkowo ulokowany
w Mediolanie - siedzibie wloskiej gieldy papieré6w wartosciowych.

Szczegdlnie godny odnotowania jest przyktad holenderski, gdzie juz
we wezesnych latach 70. XX w. przy sadzie apelacyjnym w Amsterdamie
utworzono specjalng izbe do spraw przedsigbiorstw (niderl. Onderne-
mingskamer, ang. Enterprise Chamber). Mimo jej ulokowania w obrebie
sadu apelacyjnego, Ondernemingskamer nie stanowi sadu odwolaw-
czego, ale jest sadem pierwszej (i jedynej) instancji, od rozstrzygnie¢

7t Por. R. ROMANO, 0p. cit.,s.39in.
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ktérego strony moga wnies$¢ kasacje do Holenderskiego Sadu Najwyz-
szego w Hadze (Hoge Raad der Nederlanden)’2. Ondernemingskamer
orzeka w skladzie piecioosobowym, w tym trzech sedziéw zawodowych
i dwoch fawnikéw - sedzidw rekrutujacych sie sposréd cieszacych sie
uznaniem w $rodowisku bylych piastunéw organéw spétek publicznych
czy bieglych rewidentow”?. W ten sposob sktad orzekajacy dysponuje
nie tylko wiedzg prawniczg, lecz takze wiedzg z zakresu rachunkowosci
ifinanséw oraz - co szczegdlnie wazne — do§wiadczeniem praktycznym
i perspektywa biznesowa. Postepowanie przed Ondernemingskamer
jest szybkie i stosunkowo odformalizowane. Sad ma szeroko zakrojona
wladze ingerowania w stosunki korporacyjne, tj. spektrum mozliwych
$rodkow, zaréwno tymczasowych ($rodki zabezpieczajace), jak i osta-
tecznych, o zastosowaniu ktdrych decyduje wedlug swojego swobodnego
uznania — moze przykladowo powota¢ albo odwota¢ czlonka organu,
uchyli¢ wszelkie decyzje czy uchwaly organéw, zmienic¢ tres¢ doku-
mentdéw korporacyjnych, w tym statutu, zawiesi¢ prawo glosu etc.7*
Szczegdlne znaczenie ma specjalny instrument ochrony prawnej — tzw.
enquéteprocedure (ang. inquiry procedure) (art. 2:344-2:359 Burgerlijk
Wetboek), ktdry stanowi rodzaj prawa zgdania rewizji szczegolnej przez
uprawnione do tego podmioty (gléwnie wspélnikéw mniejszoscio-
wych), by na tej podstawie mogly one ewentualnie podja¢ dalsze kroki,
na przyklad dochodzi¢ odszkodowania od piastunéw organéw badz
wspdlnikéw dominujacych.

Odnotowac wypada tez aktualne wysitki czynione przez Belgie,
zmierzajace do powolania specjalnego miedzynarodowego sadu go-
spodarczego — Brussels International Business Court, wlasciwego do
rozstrzygania duzych, miedzynarodowych sporéw handlowych (nie-
koniecznie korporacyjnych) w drodze elastycznej procedury, w jezyku
angielskim jako jezyku postepowania. Dzialania te s z jednej strony
podyktowane presja konkurencyjng ze strony Holandii, z drugiej zas

72 Por. H. WiLLEMS, The Companies and Business Court: Some Introductory Re-
marks, [w:] The Companies and Business Court from a comparative law perspective,
ed. ML.J. JitTaA et al., Uitgeverij Kluwer BV 2004, s. 183, 188.

73 Ibidem, s. 183.

74 Jbidem, s. 185.
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proba wykorzystania sposobnosci, jakie dla panstw pozostajacych w UE
otworzy Brexit. Niezaleznie od tych aktualnych trendéw, w Belgii ist-
nieja wydzialy gospodarcze, posiadajace jurysdykcje wytaczng w takich
sprawach jak na przyklad spory na gruncie przeje¢ spétek publicznych.

Na koniec trzeba wspomnie¢, ze w dyskusji nad zapewnieniem
rzeczywistej efektywnosci prawa spétek niektorzy autorzy postuluja
wprowadzenie specjalnych sagdéw korporacyjnych na poziomie Unii
Europejskiej — rozwigzanie instytucjonalne majace stanowic¢ $rodek
faktycznej harmonizacji prawa spétek w Europie, gtéwnie w obszarze
ochrony inwestoréw mniejszos$ciowych w transakcjach z podmiotami
powiazanymi (related party transactions)’>.

9. TezY PODSUMOWUJACE — WNIOSKIT REKOMENDAC]JE

Przeprowadzona analiza uprawnia do sformulowania nastepujacych
tez — wnioskow i postulatéw reformy (de lege ferenda):

1. Koncentracja geograficzna ustug prawnych prywatnych (kance-
larie) przewyzsza dajaca sie rowniez zaobserwowac koncentracje
spolek, zwlaszcza duzych spdtek publicznych (ustugobiorcow —
klientéw) i pozostaje w kontrascie ze stosunkowo réwnomiernym
rozmieszczeniem ustug prawnych publicznych (sady gospodarcze).
Konsekwencja napigcia miedzy koncentracja w zakresie dwoch
pierwszych czynnikéw (kancelarie, spoiki) a rozproszeniem trze-
ciego czynnika (sady) jest nierdwnomierno$¢ wptywu spraw kor-
poracyjnych do sagdéw w réznych lokalizacjach geograficznych
kraju.

2. Stopien specjalizacji w zakresie doradztwa prawnego (ustugi
prywatne) przekracza znaczaco stopien specjalizacji w zakresie
rozstrzygania sporéow przez sady (ustugi publiczne). Wpraw-
dzie w sadach polskich istniejg osobne wydzialy gospodarcze

75 Tak R.J. GILSON, A. ScHWARTz, Constraints on Private Benefits of Control:
Ex Ante Control Mechanisms Versus Ex Post Transactional Review, «J. Inst. & Theore-
tical Econ.» 169/2013, s.179; R.J. GILSON, A Model Company Act and A Model Company
Court, «kECFR» 13.2/2016, s. 360-362.
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(na szczeblu rejonowym oraz — dla materii niniejszego artykulu
wazniejszym - szczeblu okregowym), jednak zakres ich kognicji,
wyznaczony pojeciem sprawy gospodarczej, pozostaje stosunkowo
szeroki.

W konsekwencji sady gospodarcze sa wlasciwe dla spraw tak
rodzajowo zroznicowanych, jak sprawy z zakresu wlasnosci
przemystowej, instrumentéw finansowych, prawa spétek, umow
handlowych czy $rodowiskowe. Utrudnia to zbudowanie po
stronie sadu unikatowej kompetencji koniecznej do efektywnego
rozstrzygania specjalistycznych sporéw. Nastepstwem tego sa
sytuacje, w ktérych wyspecjalizowani pelnomocnicy prowadza
spor przed niewyspecjalizowanym sagdem. Prowadzi to do prze-
wleklosci postepowan i wzrostu formalizmu: sad biegly w proce-
durze (jedynym elemencie wspélnym dla wszelkich spraw) bedzie
sktonny akcentowac kwestie proceduralne jako kompensate defi-
cytdw w znajomosci prawa materialnego a nade wszystko wyczucia
izrozumienia specyficznych problemow, jakich to prawo dotyczy.
W konsekwencji rozstrzygniecia zapadaja pozniej i sa mniej trafne
(gorszej jakosci). Dodatkowo dochodzi do watpliwej konstytu-
cyjnie i funkcjonalnie sktonnosci sadéw do przenoszenia czesci
swoich kompetencji (orzekanie na podstawie prawa) na biegtych -
dotyczy to przypadkéw, w ktdrych granica miedzy zrozumieniem
problemu, dla ktérego potrzebne moga okaza¢ si¢ wiadomosci
specjalne (materia bieglego), a znajomoscia regulujacego dana
problematyke prawa materialnego (materia sadu wedlug zasady
iura novit curia) jest trudna do uchwycenia, a przez to przekra-
czana lub mylnie identyfikowana przez sad.

Organizacja ustug prawnych publicznych (rozstrzyganie sporéw
przez sady) powinna podazy¢ droga wyznaczong przez sektor
prywatny (kancelarie prawne) i w wigkszym niz dzi$ zakresie
uwzgledni¢ specjalizacje. Dotyczy¢ to powinno zwlaszcza seg-
mentu ,biznesowego”, tj. rozstrzygania sporéw gospodarczych.
Aby podnies¢ efektywnos¢ rozstrzygania sporéw gospodarczych,
nalezy dokona¢ wyodrebnien poszczegdlnych kategorii tych
spraw, do rozstrzygania ktérych powinny zosta¢ powolane sady
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specjalne, zwlaszcza — postulowane w niniejszym opracowaniu —
sady korporacyjne.

Reforma wymiaru sprawiedliwo$ci powinna obja¢ powstanie wielu
sadow wyspecjalizowanych, zorganizowanych badz jako osobne
sady specjalne, badz jako specjalne wydzialy istniejacych sadow.
Ewentualny wybdr tego drugiego rozwigzania powinien jednak
i$¢ w parze z zagwarantowaniem takim sgdom stosunkowo duzej
autonomii, co umozliwi im wyksztalcenie ich wlasnej, efektywnej,
przyjaznej dla obywateli i biznesu (user friendly, business frien-
dly) kultury organizacyjnej. Decyzja o ulokowaniu, tj. wyborze
siedziby sadéw wyspecjalizowanych, powinna zosta¢ podjeta
z jednej strony w oparciu o dane statystyczne dotyczace wpltywu
spraw danego rodzaju, z drugiej za$ z uwzglednieniem stusznych
postulatow deglomeracji.

Obecnie istniejace sady gospodarcze (Scisle: wydzialy gospodarcze
przy sadach rejonowych i okregowych) nie oferujg wystarczajacej
specjalizacji w sprawach z zakresu prawa spolek, a mnogos¢ ape-
lacji (11) nie gwarantuje jednolitosci orzecznictwa.
Modernizacja polskiego prawa spolek powinna réwnolegle prze-
biega¢ w obszarze reformy prawa materialnego oraz usprawniania
rozwigzan instytucjonalnych i proceduralnych zmierzajacych
do poprawy funkcjonowania prawa (stosowanie). Nieodzowne
dla ulepszenia prawa spolek jest tworzenie standardéw (przez
dookreslanie ustawowych klauzul generalnych) oraz ewolucja
prawa przez tzw. sedziowskie kreowanie prawa (niem. richterliche
Rechtsvorbildung, ang. judge-made law).

Jednym z sadéw specjalistycznych (ale nie jedynym) powinien by¢
sad korporacyjny, wlasciwy do rozpatrywania spraw z zakresu
prawa spdtek, w tym sporéw wycenowych. Sad ten powinien ob-
ja¢ zakresem swojej wlasciwosci wyltacznej wszystkie sprawy ze
stosunku cztonkostwa w spolce, spory dotyczace organdw i ich
uchwal, kwestie odpowiedzialnosci piastunéw, sprawy dotyczace
ochrony wierzycieli w takim zakresie, w jakim nie znajduja si¢ one
w obszarze wlasciwosci sadoéw upadlosciowych, a takze sprawy
zwigzane z partycypacja pracownikéw w organach spoétek. Bylyby
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to zatem glownie sprawy bedace dzi$ we wlasciwosci wydziatow
gospodarczych-,,procesowych”, ale takze sprawy sporne przeka-
zane obecnie do wlasciwosci sagdow gospodarczych-rejestrowych
(por. art. 182 § 3, art. 212 § 4, art. 312 § 8 k.s.h.).

W wariancie, w ktérym kompromis miedzy specjalizacja a do-
stepnoscig terytorialng zostatby zawarty z wigkszym uwzgled-
nieniem tego drugiego czynnika, sady korporacyjne I instancji
ulokowane bylyby na poziomie sadéw okregowych w miastach
bedacych siedziba sadéw apelacyjnych. Byloby ich zatem w Pol-
sce 11. W wariancie silniej akcentujacym specjalizacje zostatyby
powolane w skali kraju jedynie trzy albo cztery sady korpora-
cyjne (w wariancie z trzema sagdami korporacyjnymi wyjsciowa
propozycja lokalizacyjna bylaby nastepujaca: Warszawa, Poznan,
Katowice albo Krakéw; w wariancie z czterema sgdami korpora-
cyjnymi proponowane lokalizacje objelyby Warszawe, Poznan
albo Wroctaw, Krakow albo Katowice, Gdansk). Odwotania z ca-
tego kraju rozpatrywataby wowczas jedna apelacja (warszawska,
cho¢ ostateczna lokalizacja powinna uwzglednia¢ wybor siedziby
dla innych niz korporacyjne sadéw specjalnych - zgodnie z po-
stulatami deglomeracji).

Do rozwazenia jest rozwigzanie, w ktérym sad korporacyjny jako
sad specjalny, posiadajacy wlasciwo$¢ wylaczna, zostaje powolany
jedynie dla spdtek publicznych. Sad ten, oprécz spraw wymie-
nionych wyzej w punkcie (8), powinien wéwczas rozpatrywac
takze sprawy z zakresu rynku kapitalowego, w tym w szczegol-
nosci dotyczace informacji poufnych, insider dealing, nabywania
znacznych pakietéw akcji i wrogich przeje¢ spétek publicznych
- réwniez w takim zakresie, w jakim dzi$§ wlasciwe pozostaja
sady administracyjne (nadzoér sgdowy nad legalnoscia dziatania
administracji - Komisji Nadzoru Finansowego). Wprawdzie do-
sztoby w takim przypadku do stosowania przez taki sad dwoch
réznych procedur, w zaleznosci od rodzaju sprawy (procedura
cywilna, procedura sgdowoadministracyjna), niemniej fachowo$¢
merytoryczna stanowi bardziej unikatowy i silniej rzutujaca na
jakos¢ orzecznictwa wlasciwos¢ anizeli sprawno$¢ proceduralna
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operowania w dwoch réznych rezimach postepowania przed sa-
dem. Nota bene specjalizacja pociaga za sobg odformalizowanie
postepowan, co nieznacznie redukuje wage wskazanego tutaj du-
alizmu proceduralnego. W tym wariancie spétki niepubliczne
mogloby w swoich statutach dokona¢ wyboru wtasciwosci oma-
wianego sadu (opt-in).

11. Sklad sadu korporacyjnego powinien, oprocz sedziow zawodo-
wych, przewidywa¢ udzial tawnikéw rekrutujacych sie sposrod
0sob posiadajacych kompetencje i doswiadczenie zawodowe
w zakresie finansow, zarzadzania, ekonomiki przedsiebiorstw
i ksiegowosci. Udzial tych oséb podkresli znaczenie zrozumienia
problematyki lezacej u podstaw sporéw korporacyjnych i jed-
nocze$nie wzmocni wage czynnika merytorycznego wzgledem
proceduralnego. Bedzie to jednak wymagalo stworzenia finan-
sowych (i by¢ moze takze pozafinansowych - ale z gwarancjami
bezstronnosci) bodzcéw dla wiodacych ekspertéw z rynku do
angazowania sie w tej roli w rozstrzyganie sporéw korporacyjnych.

REFORMA POLSKIEGO PRAWA SPOLEK ,,W DZIALANIU”. O POTRZEBIE
UTWORZENIA WYSPECJALIZOWANYCH SAD(,)W KORPORACYJNYCH

Streszczenie

W niniejszym artykule postuluje utworzenie w Polsce specjalistycz-
nych sadéw korporacyjnych. Postepujaca specjalizacja i koncentracja
terytorialna ustug prawnych prywatnych (duze kancelarie ,,departamen-
towe”) kontrastuje z przywigzaniem do zasady terytorialnosci w sposo-
bie organizacji ustug prawnych publicznych (wymiar sprawiedliwo$ci).
Wryksztalcenie si¢ w doradztwie prawnym segmentéw ,,biznesowego”
i ,konsumenckiego” nie znajduje wystarczajacej paraleli w ewolucji
wymiaru sprawiedliwosci. Rozbiezno$¢ ta nie ma uzasadnienia celowos-
ciowego, ma za to swoje uzasadnienie przyczynowe (odmienne mecha-
nizmy funkcjonowania rynku ustug prywatnych i wyboru publicznego).
Koncentracja geograficzna ,,biznesowych” ustug prawnych prywatnych
(kancelarie) przewyzsza silna koncentracje spolek, zwtaszcza duzych
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spotek publicznych (klienci) i pozostaje w kontrascie do stosunkowo
réwnomiernego roztozenia dostarczycieli ustug prawnych publicznych
(sady gospodarcze). Konsekwencja tego kontrastu jest nieréwnomier-
no$¢ wplywu spraw korporacyjnych do sgdéw w réznych lokalizacjach.
Jednoczesnie sprawy z zakresu prawa spotek stanowia jedynie utamek
spraw gospodarczych, co dodatkowo utrudnia specjalizacje.

REFORM OF THE CURRENT PoLisH COMPANY LAw:
ON THE NEED OF SPECIALISED CORPORATE COURTS

Summary

In this paper I argue for the establishment of specialised corporate
courts in Poland. There is a sharp contrast between the growing spe-
cialisation and territorial concentration of private legal services (large
“departmental” law firms) and the principle of territoriality applicable
in the organisation of the provision of public legal services (viz. in the
Polish judiciary). The increasing divergence between its “business” and
“consumer” segments, characteristic of today’s legal market in Poland,
has not been sufficiently addressed in the development of the country’s
judicial system. This discrepancy has no functional justification, yet it
may be explained by the different mechanisms operating in the private
and public services (respectively microeconomics and public choice
theory). The remarkably strong territorial concentration of legal services
(law firms) for business entities is even higher than the concentration
of companies, especially of the large listed ones (clients), and these
two figures contrast with the relatively even territorial distribution of
public legal services for business (business courts). The consequence of
this contrast is an unequal distribution (influx) of corporate cases sent
to the various geographical locations in the country. At the same time,
corporate disputes constitute only a small fraction of all business cases
sent to the courts, which is another hindrance impeding specialisation.
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Stowa kluczowe: sady specjalistyczne; spory korporacyjne; efek-
tywnos¢ postepowan; reforma prawa spotek; konkurencja regulacyjna;
ochrona mniejszosci; empiryczne studia nad prawem.

Keywords: specialised courts; corporate disputes; procedural effi-
ciency; company law reform; regulatory competition; minority protec-
tion; empirical legal studies.
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